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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA
[ATHANASIOS RANTOS]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 31. marta'’

Lieta C-168/21

Procureur général preés la cour d’appel d’Angers
pret
KL

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/T1 — 2. panta 4. punkts un 4. panta
1. punkts — Abpuséjas sodamibas nosacijums — Izpildes dalibvalsts tiesu iestades veikta
parbaude — Noziedziga nodarijuma sastava elementi, kas atskiras izsnieg$anas dalibvalsti un
izpildes dalibvalsti — Sods par vienotu parkapumu, ko pieméro par vairakam darbibam, no kuram
dazas izpildes dalibvalsti nav uzskatamas par noziedzigu nodarijumu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 49. panta 3. punkts — Soda samériguma princips

I. Ievads

1. Savienibas tiesibas abpuséjas sodamibas nosacijumu var definét ka faktu, ka riciba, kas ir
sadarbibas prieksmets, ir noziedzigs nodarijums gan pieprasijuma iesniedzéja valsti (jeb
izsniegSanas dalibvalsti), gan pieprasijuma sanéméja valsti (jeb izpildes dalibvalsti)® Konkrétos
gadijumos pieprasitas personas nodo$ana saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi (EAO) var but
paklauta abpuséjas sodamibas nosacijuma ievérosanai.

2. Izskatamaja lieta Italijas tiesu iestades izsniedza EAO, lai izpilditu notiesajosu spriedumu
tostarp par vienotu parkapumu, ar ko tika piespriests sods par vairakam darbibam, kuras veido
vienotu noziedzigu nodarjjumu. Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija), iesniedzéjtiesa,
jauta, vai izpildes dalibvalsts, proti, Francijas, tiesu iestades var atteikt $1 EAO izpildi saskana ar
Pamatlémuma 2002/584/T1° 2. panta 4. punktu un 4. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punktu (turpmak teksta — “Harta”).

! Tiesvedibas valoda — francu.

2 Skat. Flore, D., un Bosly, S., Droit pénal européen, 2. izd., Larcier, Brisele, 2014, 580. lpp., Nr. 1013. Par abpuséjas sodamibas nosacijuma
attistibu skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lietda Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, 31.—40. punkts).

Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.).
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3. Saja zina § tiesa norada, pirmkart, ka abas attiecigajas dalibvalstis §1 noziedziga nodarijuma
sastava elementi atSkiras un, otrkart, ka dazas $aja parkapuma ieklautas darbibas izpildes
dalibvalsti nav kriminali sodamas. Tadéjadi Tiesa ir aicinata precizét Pamatlémuma 2002/584
paredzéta abpuséjas sodamibas nosacijuma tvérumu.

4. Sajos secinajumos ierosinasu Tiesai uz uzdotajiem jautajumiem atbildét, ka iesniedzéjtiesas
aprakstitajos apstaklos saskana ar $1 pamatléemuma tiesibu normam EAO batu jaizpilda.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Atbilstosi Pamatlemuma 2002/584 6., 10. un 12. apsvérumam:

“(6) [EAO], kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru
kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi
ka tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

[.]

(10) [EAO] mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta istenosanu var
apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas
paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot minéta liguma 7. panta
1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

[.]

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta [..] un
atspoguloti [Harta], ipasi tas VI nodala. [..]”

6. Sipamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l1. [EAQ] ir tiesas noléemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas veiks$anai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari
lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAO], pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana
ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta [..].”

7. Minéta pamatléemuma 2. panta “[EAQO] piemérosanas joma” ir paredzéts:
“l. [EAOQO] var izsniegt par darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsts tiesibas paredzéts
brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura maksimalais

ilgums ir vismaz 12 ménes$i, vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas lidzekli, kuru
ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

2 ECLL:EU:C:2022:246



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-168/21
PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL D’ANGERS

2. Sadi nodarijumi, ja par tiem izsnieg$anas dalibvalsti var piemérot brivibas atnemsanas sodu vai
ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un
tadi, ka tie definéti izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas, saskana ar §1 pamatléemuma noteikumiem un
neparbaudot darbibas abpuséjo sodamibu ir pamats nodosanai, pamatojoties uz [EAO]:

[..].

4. Tadu nodarijumu gadijuma, uz ko neattiecas 2. punkts, nodosanu var paklaut nosacijumam, ka
darbibas, par kuram izsniegts [EAO], uzskata par nodarijumu saskana ar izpildes valsts tiesibam
neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas.”

8. Sipasa pamatlémuma 4. panta “[EAQ] fakultativas neizpildianas pamats” 1. punkta ir noteikts:
“Izpildes tiesu iestade var atteikt [EAQO] izpildisanu:

1. Ja viena no gadijumiem, kas minéti 2. panta 4. punkta, darbibu, kas ir [EAQO], neuzskata par
noziedzigu nodarijumu saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam; [..]

[.].”

B. Francijas tiesibu akti

9. Code de procédure pénale (Kriminalprocesa kodekss) 695-23. panta, ta redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“[EAQ] izpildi atsaka ari tad, ja darbiba, par kuru izdots minétais orderis, nav noziedzigs
nodarijums saskana ar Francijas tiesibu aktiem.

Atkapjoties no pirmas dalas, [EAQO] ir izpildams, neparbaudot parmesto nodarijumu abpuséju
sodamibu, ja saskana ar izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktiem par nodarijumiem ir paredzéts
vismaz tris gadu brivibas atnemsanas sods vai tikpat ilgs ar brivibas atnemsanu saistits drosibas
lidzeklis un ja darbibas ietilpst kada no 694-32. panta paredzétajam noziedzigo nodarijumu
kategorijam.

Ja ir piemérojami iepriekséja punkta noteikumi, nodarijjumu juridiska kvalifikacija un soda
noteiksana ir tikai izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestades zina.

[.]”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. 2016. gada 6. junija Italijas tiesu iestades izsniedza EAO attieciba uz KL, lai izpilditu
divpadsmit gadu un seSu ménesSu brivibas atnemsanas sodu, ko ar 2009. gada 9. oktobra
spriedumu piesprieda Corte d’appello di Genova (Dzenovas apelacijas tiesa, Italija) un kas ir
kluvis izpildams 2012. gada 13. jalija péc tam, kad Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa, Italija) noraidija KL apelacijas sadzibu.
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11. Si notiesasana atbilst ¢etriem sodiem, kas piespriesti par $adiem cetriem noziedzigiem
nodarijumiem: laupiSana grupa (viena gada brivibas atnemsanas sods), postiana un izlaupisana
(desmit gadu brivibas atnemsanas sods), ierocu nésasana (devinu ménesu brivibas atnemsanas
sods) un masinu spridzinasana (devinu ménesu brivibas atnemsanas sods).

12. Attieciba it ipasi uz noziedzigu nodarijumu, kas ir kvalificéts ka “postisana un izlaupisana”
saskana ar codice penale (Italijas Kriminalkodekss)* 419. pantu, EAO I nodarjjuma izdarisana ir
aprakstita sadi: “Apvienojoties ar citiem grupa, kuras sastava bija vairak neka piecas personas, un
piedaloties protesta pret G8 samitu, [KL] veica postisanas un izlaupisanas darbibas tados vietas un
laika apstaklos, kuros tika radits objektivs apdraudéjums sabiedriskajai kartibai; vairakos
gadijumos tika nodariti bojajumi pilsétas iekartojumam un sabiedriskajam ipasumam, kam radita
kaitéjuma apméru nevar precizi noteikt, bet kas nav mazaks par simtiem miljoniem [Italijas] liru
[(ITL) (desmitiem tuksto$u euro)]; bojasanas, izlaupisanas un iznicinasanas darbibas, atbildibu
pastiprinosos apstaklos aizdedzinot ari kreditiestadi(-es), automasinas un veikalus un radot
iesaistitajam personam butiskus mantiskus zaudéjumus.”

13. No Corte d’appello di Genova (Dzenovas apelacijas tiesa) 2009. gada 9. oktobra sprieduma
izriet, ka KL tika apstdzéts par septinam darbibam, kas bija kvalificétas ka “postisana un
izlaupisana”, proti, pilsétas iekartojuma un sabiedriska ipasuma bojasana, bavlaukuma bojasana
un izlaupisana, kreditiestades Credito Italiano telpu pilniga sabojasana, transportlidzekla Fiat
Uno pilniga sabojasana, to sadedzinot, kreditiestades Carige telpu bojasana, izraisot ugunsgréku,
transportlidzekla Fiat Brava pilniga sabojasana, to sadedzinot, ka ari lielveikala demolésana un
izlaupisana.

14. KL nepiekrita vina nodo$anai, izpildot EAO. Ar 2019. gada 23. augusta spriedumu chambre de
Uinstruction de la cour d’appel de Rennes (Rennas apelacijas tiesas Izmeklétajtiesnesa palata,
Francija) pieprasija papildu informaciju, it ipasi saistiba ar Corte d’appello di Genova (Dzenovas
apelacijas tiesa) 2009. gada 9. oktobra sprieduma un turpmaka Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) sprieduma taisiSanu. Ar 2019. gada 15. novembra spriedumu i
Izmeklétajtiesnesa palata atteicas nodot KL, pamatojoties uz to, ka procedira nebija ieklauti
pieradijumi par to, ka Italijas Republikai tika nosatits KL lagums pieskirt advokatu, un izdeva
rikojumu par vina atbrivo$anu.

15. Ar 2019. gada 18. decembra spriedumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa) atcéla $o
spriedumu un nosatija lietu chambre de Uinstruction de la cour d’appel d’Angers (Anzé apelacijas
tiesas Izmeklétajtiesnesa palata, Francija). Ar 2020. gada 4. novembra spriedumu S$i
Izmeklétajtiesnesa palata, pirmkart, atteica nodot KL Italijas tiesu iestadem EAO izpildei, ciktal
orderis tika izsniegts, lai izpilditu desmit gadu brivibas atnems$anas sodu par noziedzigu
nodarijumu, kas ir kvalificéts ka “postiSana un izlaupisana”. Otrkart, ta pieprasija papildu
informaciju, ladzot Italijas tiesu iestades precizét, vai tas vélas, lai par trim EAO minétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem piespriestais divu gadu un sesu ménesu brivibas atnemsanas sods
tiktu izpildits Francija. Cour d’appel d’Angers (Anzé apelacijas tiesa) generalprokurors un KL
iesniedza apelacijas stadzibu par So spriedumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa), t.i.,
iesniedzéjtiesa.

4 Saja panta “Posti$ana un izlaupisana”, ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts, ka “ikvienam, kas, iznemot 285. panta
paredzétos gadijumus, izdarijis postiSanu vai izlaupi$anu, piespriez brivibas atnemsanas sodu uz laiku no astoniem lidz piecpadsmit
gadiem. Sodu palielina, ja noziedzigs nodarijjums ir izdarits attieciba uz ieroCiem, municiju vai partikas precém tirdzniecibas vai
uzglabasanas vietas”.
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16. Ta atgadina, ka abpuséjas sodamibas nosacijumu Tiesa ir interpretéjusi 2017. gada 11. janvara
sprieduma Grundza (C-289/15, turpmak teksta — “spriedums Grundza”, EU:C:2017:4)°, un
norada, ka, lai atteiktu KL nodosanu Italijas tiesu iestadém saistiba ar noziedzigu nodarijumu, kas
ir kvalificéts ka “postiSana un izlaupiSana”, cour d’appel d’Angers (Anzé apelacijas tiesa)
Izmeklétajtiesnesa palata ir noradijusi, ka divas no septinam darbibam, par kuram piespriests $is
sods, Francija nav uzskatamas par noziedzigu nodarijumu, proti, pirmkart, kreditiestades Credito
Italiano telpu pilniga sabojasana un, otrkart, transportlidzekla Fiat Brava sabojasana, to
sadedzinot. Tadéjadi $1 Izmeklétajtiesnesa palata secinaja, ka, ta ka Corte d'appello di Genova
(Dzenovas apelacijas tiesa) un Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) “pauda
neparprotamu vélmi” analizét §is septinas darbibas ka nedalamu veselumu, abpuséjas sodamibas
nosacljuma piemérosanas dé] $o nedalamo darbibu kopums ir janoraida.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka no Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa)
2012. gada 13. julija sprieduma izriet, ka Italijas Kriminalkodeksa 419. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma “postiSana un izlaupisana” objektivais elements ir postijumu nodari$ana, veicot
jebkadu darbibu jebkada veida, kur$ izraisa liela daudzuma kustama un nekustama ipasuma
sagrau$anu, iznicinasanu un ari bojasanu, kas katra zina ir visparéja, neselektiva, plasa un batiska,
ne tikai nodarot kaitéjumu vienas vai vairaku personu ipasumam, ka ari socialu kaitéjumu, kas
izriet no privatipasuma aizskaruma, bet arl konkréta veida traucéjot un apdraudot sabiedrisko
kartibu, ko it ipasi saprot ka pilsoniskas dzives normalu norisi un tas pienacigu planosanu un kas
sabiedriba atbilst miera un drosibas izjatai un viedoklim par to. No ta iesniedzéjtiesa secina, ka
Italijas kriminaltiesibas tads noziedzigs nodarijums, kas ir kvalificéts ka “postisana un
izlaupisana”, attiecas uz vairakam iznicinasanas un bojasanas darbibam liela apmeéra, kas ne tikai
rada kaitéjumu attiecigajiem mantas ipasniekiem, bet ari kaité sabiedribas mieram, apdraudot
pilsoniskas dzives normalu norisi.

18. Si tiesa uzsver, ka Francijas kriminaltiesibas sabiedribas miera apdraudésana, masveida
iznicinot kustamo vai nekustamo ipasumu, nav kriminali sodama. Kriminali sodama ir vienigi
attiecigas mantas iznicinasana, bojasana un zadziba ar bojasanu, kas attieciga gadijuma tiek veikta
grupa, nodarot kaitéjumu tas ipasniekiem. Tapéc minéta tiesa uzskata, ka rodas jautajums, vai
$adam sabiedribas miera apdraudéjumam, par ko Corte d’appello di Genova (Dzenovas apelacijas
tiesa) un Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) apsudzéja KL, uzskatidamas to par
noziedziga nodarijuma, kas ir kvalificéts ka “postiSana un izlaupisana”, batisku elementu, ir
nozime, izvértéjot abpuséjas sodamibas nosacijuma ievérosanu.

19. Gadijuma, ja abpuséjas sodamibas nosacijums izskatamaja lieta ir izpildits, iesniedzéjtiesa
norada, ka Pamatlémuma 2002/584 nav nevienas tiesibu normas, kas lauj izpildes dalibvalstij
atteikt attiecigas personas nodo$anu, pamatojoties uz to, ka izsniegSanas dalibvalsti par EAO
minétajiem nodarijjumiem piespriestais sods, skiet, ir nesamérigs. Turklat, lai gan saskana ar §i
pamatléemuma 5. panta noteikumiem izpildes dalibvalsts tiesibas EAO izpilde, ko veic izpildes
tiesu iestade, var tikt paklauta nosacijumam, ka izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu sistéma ir jabut
paredzétam tiesibu normam, kas lauj parskatit piespriesto sodu, tas butu tikai gadijuma, ja par
noziedzigo nodarijumu, attieciba uz kuru izsniegts EAO, ir paredzéts brivibas atnemsanas sods
vai ar brivibas atnems$anu saistits drosibas lidzeklis uz mazu. Tadéjadi, lai gan izpildes dalibvalsts
uzskata, ka pastav nopietnas ar EAO samérigumu saistitas grutibas, $i valsts nevar §1 iemesla dél
atteikties izdot rikojumu par pieprasitas personas nodosanu izsniegSanas dalibvalsts piespriesta
soda izpildisanas nolaka.

5 Par $o spriedumu skat. Falkiewicz, A., “The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice — Reflections
in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef Grundza”,
European Criminal Law Review, 2017, 7. s&j., Nr. 3, 258.—274. Ipp.
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20. Lai gan pirms EAO izsnieg$anas dalibvalstij principa ir japarbauda ta samérigums, $i parbaude
nevarétu novérst samériguma principa neievérosanu, ja EAO ir izdots, ka tas ir izskatamaja lieta,
lai izpilditu sodu, kur$ piespriests par vienotu parkapumu, ko raksturo vairaki nodarijumi, no
kuriem tikai dazi izpildes dalibvalsts tiesibas ir uzskatami par noziedzigu nodarijumu. Proti, $aja
gadijuma sods izsnieg$anas dalibvalsti ir piespriests par visiem $iem faktiem, lai gan nodosana par
daziem faktiem ir izslégta. Péc iesniedzéjtiesas domam, no ta izriet, ka, lai gan EAO varéja but
sameérigs ta izsniegSanas bridi, nevar izslégt, ka ta izpildes bridi tas vairs nav sameérigs.

21. Tomér no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar §1 pamatlémuma
12. apsvérumu, izriet, ka Harta atspogulotas pamattiesibas un tiesibu pamatprincipi ir jaievéro
EAO. Saja zina Hartas 49. panta 3. punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru sodu smagums
nedrikst but nesamérigs ar noziedziga nodarijuma smagumu.

22. Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) VaiPamatlemuma 2002/584 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka
abpuséjas sodamibas nosacijums ir izpildits tada situacija ka pamatlieta aplikota, kad
nodosana ir pieprasita par darbibam, kas izdevéja valsti tiek kvalificétas ka “postiSana un
izlaupisana”, proti, ka postisanas un izlaupisanas darbibas, ar ko ir apdraudéts sabiedribas
miers, ja izpildes dalibvalsti ir paredzéta kriminalatbildiba par zadzibu ar bojasanu,
iznicinasanu un bojasanu, kura sads sabiedribas miera apdraudéjuma elements nav prasits?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai Pamatléemuma 2002/584 2. panta
4. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes valsts tiesa var atteikt tada
[EAQ)] izpildisanu, kas izdots soda izpildisanas noluka, ja ta konstaté, ka izdevéjas valsts tiesu
iestades attiecigajai personai ir piespriedusas $o sodu par vienota parkapuma izdarisanu,
izvirzot tai apsudzibu par vairakam darbibam, no kuram tikai dazas izpildes valsti tiek
uzskatitas par noziedzigu nodarjjumu? Vai tas ir janoskir atkariba no ta, vai izdevéjas valsts
tiesu iestades $is vairakas darbibas uzskata par nodalamam [vai nenodalamam]?

3) Vai ar [Hartas] 49. panta 3. punktu izpildes dalibvalsts iestadei ir noteikts pienakums atteikt
[EAQ] izpildisanu, ja, pirmkart, tas ir izdots vienota soda izpildei par vienotu parkapumu un
ja, otrkart, dazas no darbibam, par kuram ir piespriests $is sods, nav noziedzigs nodarijums
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam un nodo$anu var veikt tikai par dazam no $im
darbibam?”

23. lesniedzéjtiesa ludza Tiesu izskatit So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu paatrinata
tiesvediba, kas paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta. Ar 2021. gada 13. aprila
lémumu Tiesas priekssédétajs noraidija $o ligumu. Tomér vin$ noléma, ka $i lieta tiks izskatita
prioritara kartiba, piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu.

24. KL, Francijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. KL,

Francijas valdiba un Komisija arl sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai, kas notika 2022. gada 20. janvari.
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IV. Vertéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

25. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémuma 2002/584 2. panta
4. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas paredzétais
abpuséjas sodamibas nosacijums ir izpildits situacija, kad EAO izsniegts par faktiem, kas
izsniegSanas dalibvalsti ir noziedzigs nodarijums, prasot, ka §ie fakti var apdraudét sabiedribas
mieru, ja $adi fakti izpildes dalibvalsti ari ir kriminali sodami, neprasot $adu sabiedribas miera
apdraudéjuma elementu.

26. Francijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija ierosina uz $o jautajumu atbildét apstiprinosi,
savukart KL iesaka sniegt noliedzo$u atbildi.

27. Sakuma ir janorada, ka saskana ar Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punktu attieciba uz
noziedzigiem nodarijumiem, kas nav minéti 2. punkta ieklautaja trisdesmit divu nodarijumu
saraksta, izpildes dalibvalsts pieprasitas personas nodosanu drikst paklaut nosacijumam, ka
darbibas, attieciba uz kuram izsniegts EAO, tiek atzitas par noziedzigu nodarijumu saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibam neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas. Citiem
vardiem, §i tiesibu norma lauj izpildes dalibvalstij sprieduma atziSanu un soda izpildi paklaut
nosacljumam, ka ir jabut izpilditam abpuséjas sodamibas kritérijam®. Attiecigi 1 pamatlémuma
4. panta par EAO fakultativas neizpildisanas pamatu [1. punkta] ir paredzétas izpildes tiesu
iestades tiesibas atteikt EAO izpildi, ja nav izpildits abpuséjas sodamibas nosacijums. Ka izriet no
iesniedzéjtiesas nolémuma, $is tiesibu normas ir transponétas Francijas Kriminalprocesa kodeksa
695-23. panta.

28. Saja lieta EAO ir noradits minéto noziedzigo nodarijumu veids un juridiska kvalifikicija un
aprakstiti to izdariSanas apstakli saskana ar Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta d) un
e) apakspunktu. Saja zina dazi KL parmestie fakti ir ietverami Italijas Kriminalkodeksa 419. panta
minétaja noziedzigaja nodarijuma, kas ir kvalificéts ka “postiSana un izlaupiSana”. Iesniedzéjtiesa
norada, ka $is noziedzigais nodarijums attiecas uz vairakam iznicinasanas un bojasanas darbibam
liela apméra, kas ne tikai rada kaitéjumu attiecigajiem mantas Ipasniekiem, bet ari traucé
sabiedribas mieru, apdraudot pilsoniskas dzives normalu norisi. Rakstveida apsvérumos Italijas
valdiba noradija, ka $is nosacijums par sabiedribas miera apdraudéjumu nav skaidri paredzéts
Italijas Kriminalkodeksa 419. panta, bet tas izriet no Italijas tiesu judikataras.

29. Péc iesniedzéjtiesas domam, Francijas kriminaltiesibas sabiedribas miera apdraudésana,
masveida iznicinot kustamo vai nekustamo ipasumu, nav konkréti kriminali sodama. Tada ir

vienigi mantas iznicinasana, bojasana un zadziba ar bojasanu, kas attieciga gadijuma tiek veikta
grupa, nodarot kaitéjumu mantas ipasniekiem.

6 Saja nozimé skat. spriedumu Grundza, 28. punkts.
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30. Tapéc si tiesa velas noskaidrot, vai Pamatléemuma 2002/584 2. panta 4. punkta un 4. panta
1. punkta paredzétais abpuséjas sodamibas nosacijums ir izpildits tada lieta ka pamatlieta. Minéta
tiesa atsaucas uz spriedumu Grundza, kura ir interpretéts Pamatlémuma 2008/909/T17 7. panta
3. punkts® un 9. panta 1. punkta d) apakspunkts’.

31. Saja sprieduma Tiesa saistiba ar minéta pamatlémuma 7. panta 3. punktu atgadinaja, ka,
interpretéjot Eiropas Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet arf tas
konteksts un tiesiska reguléjuma, kura sastavdala ta ir, mérki.

32. Pirmkart, péc Tiesas domam, no minéta 7. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka obligatais
un pietiekamais nosacijums, lai izvértétu abpuséju sodamibu, ir ietverts apstakli, ka darbibas, par
kuram tika noteikts sods sprieduma izsniegSanas dalibvalsti, ir uzskatamas par nodarijumu ari
izpildes dalibvalsti un ka no ta izriet, ka netiek prasits, lai nodarjjumi butu identiski abas
aplikotajas dalibvalstis . Tiesa piebilda, ka $adu interpretaciju apstiprina vardkopa “neatkarigi no
ta, kadi ir [noziedziga nodarijuma, kas paredzéts izpildes dalibvalsti,] sastava elementi vai
apraksts”, no ka skaidri izriet, ka perfekta atbilstiba netiek pieprasita nedz starp noziedziga
nodarijuma sastava elementiem, kas tiek attiecigi kvalificéti izsniegSanas dalibvalsts vai izpildes
dalibvalsts tiesibas, nedz starp $i noziedziga nodarijuma nosaukumiem vai klasifikaciju atbilstosi
attiecigajam valsts tiesibam'. Tadéjadi $aja tiesibu norma ir saglabata elastiga pieeja,
kompetentajai izpildes dalibvalsts iestadei izvértéjot abpuséjas sodamibas nosacjjumu gan
saistiba ar noziedziga nodarijuma sastava elementiem, gan ta kvalifikaciju .

33. Tadéjadi, izvertéjot abpuséjo sodamibu, izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei ir
japarbauda, vai noziedziga nodarijuma pamata esoSie faktu elementi, kas ir atspoguloti
sprieduma dalibvalsts kompetentas iestades pasludinataja sprieduma, pasi par sevi, ja tie tiktu
izdariti izpildes dalibvalsti, batu kriminali sodami $aja teritorija .

34. Attieciba uz So gramatisko interpretaciju ir jakonstaté, ka Pamatléemuma 2002/584 2. panta
4. punkta un 4. panta [1. punkta] formuléjums ir analogs Pamatlémuma 2008/909 7. panta
3. punkta un 9. panta 1. punkta d) apakspunkta formuléjumam. Tadéjadi minéta 2. panta
4. punkta ir noteikts, ka uz nodosanu var attiecinat nosacijumu, ka darbibas, par kuram izsniegts
EAO, uzskata par noziedzigu nodarijjumu saskana ar izpildes valsts tiesibam neatkarigi no sa
nodarijuma sastava elementiem vai kvalifikacijas. Lidz ar to abpuséjas sodamibas nosacijuma
interpretacija, kas sniegta So secindjumu iepriekséja punkta, tada pasa veida ir piemérojama
Pamatlémumam 2002/584.

7 Padomes Pamatléemums (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).

8 Saskana ar $o tiesibu normu “attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, uz kuriem neattiecas 1. punkts, izpildes valsts sprieduma atzianu
un soda izpildi var paklaut nosacljumam, ka ta attiecas uz darbibu, ko atzist par nodarijumu ari saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem,
neatkarigi no $a nodarijuma sastava elementiem vai apraksta”.

o Saja tiesibu norma ir noteikts, ka “izpildes valsts kompetenta iestade var atteikties atzit spriedumu un izpildit sodu [..] 7. panta 3. punkta
minéta gadijuma un, ja izpildes valsts saskana ar 7. panta 4. punktu ir iesniegusi deklaraciju, 7. panta 1. punkta minéta gadijuma
spriedums attiecas uz darbibam, kuras saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem neatzitu par [noziedzigu] nodarjjumu”.

10 Spriedums Grundza, 32. punkts.
W Spriedums Grundza, 34. punkts.
2 Spriedums Grundza, 35. punkts.
13 Spriedums Grundza, 36. punkts.
* Spriedums Grundza, 38. punkts.
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35. Otrkart, Tiesa sprieduma Grundza uzskatija, ka par labu $adai abpuséjas sodamibas
izvértésanai liecina ari konteksts, kada ieklaujas Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkts un
9. panta 1. punkta d) apakspunkts®®. Proti, §1 pamatléemuma pamata vispirms ir savstarpéjas
atziSanas princips, kas saskana ar ta 1. apsvérumu, to lasot LESD 82. panta 1. punkta gaisma, ir
“starakmens” tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas Eiropas Savieniba, $ai sadarbibai saskana ar
minéta pamatléemuma 5. apsvérumu balstoties uz dalibvalstu Ipasu savstarpéju uzticibu to
attiecigajam tiesibu sistémam .

36. Tiesa piebilda, ka, ta ka abpuséjas sodamibas nosacijums ir iznémums no noteikuma attieciba
uz spriedumu atziSanas un notiesasanas izpildes principu, sprieduma neatzisanas un soda
neizpildiSanas pamata piemérosanas joma, neesot abpuséjai sodamibai, ka tas paredzéts
Pamatlémuma 2008/909 9. panta 1. punkta d) apak$punkta, ir jainterpreté Sauri, lai ierobezotu
neatziSanas un neizpildisanas gadijumus?. Izvértéjot abpuséjo sodamibu, izpildes dalibvalsts
kompetentajai iestadei ir japarbauda nevis tas, vai ir parkaptas sprieduma izsnieg$anas dalibvalsts
aizsargatas intereses, bet gan tas, vai gadijuma, ja aplikotais nodarijums butu izdarits dalibvalsti,
kura atrodas $i iestade, par parkaptam tiktu uzskatitas lidzigas intereses, kas ir aizsargatas ar $is
valsts tiesibam .

37. Saja gadijuma konteksts, kura ieklaujas Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkts un 4. panta
[1. punkts], ir tads pats ka Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta
d) apakspunkta aplakotais. Proti, ka izriet no Pamatlémuma 2002/584 6. unl0. apsvéruma, ka ari
no 1. panta 2. punkta, tas ari ir balstits uz savstarpéjas atzisanas principu*.

38. Treskart, no sprieduma Grundza izriet, ka saskana ar Pamatlémuma 2008/909 3. panta
1. punktu ta mérkis ir noteikt noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij ir jaatzist spriedums un
jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo reintegraciju®.

39. Protams, savukart Pamatlémuma 2002/584 nav minéts, ka ta mérkis ir atvieglot notiesatas
personas socialo reintegraciju. Tadéjadi ar $o pamatlémumu, ievieSot vienkarsotu un iedarbigaku
par noziedziga nodarijuma izdariSanu notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanas sistému,
ir méginats atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka
sasniegSanu — klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu
savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp tam?. Minéta pamatlémuma mérkis ir tostarp atvieglot
un paatrinat nodosanu starp dalibvalstu tiesu iestadém un nodotas personas pamattiesibu
ieverosanu®. Visparigadk — EAO mehanisma meérkis tostarp ir cinities pret to, ka pieprasita
persona, kas atrodas cita teritorija, nevis taja, kura ta, ka apgalvots, ir izdarjjusi noziedzigu

15 Spriedums Grundza, 39. punkts.
¢ Spriedums Grundza, 41. punkts un taja minéta judikatara.
7 Spriedums Grundza, 46. punkts.
18 Spriedums Grundza, 49. punkts.

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (Saskana ar izsniegsanas dalibvalsts tiesibu aktiem izveidota
tiesa) (C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

» Spriedums Grundza, 50. punkts.

2 Skat. spriedumu, 2021. gada 26. oktobris, Openbaar Ministerie (Tiesibas tikt uzklausitam izpildes tiesu iestadé) (C-428/21 PPU un
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

2 Skat. spriedumu, 2021. gada 26. oktobris, Openbaar Ministerie (Tiesibas tikt uzklausitam izpildes tiesu iestadé) (C-428/21 PPU un
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 58. punkts).
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nodarijumu, paliktu nesodita®. Manuprat, Sie meérki — tapat ka Pamatlemuma 2008/909
izvirzitie — lauj saglabat Pamatlémuma 2002/584 paredzéta abpuséjas sodamibas nosacijuma
Sauru interpretaciju.

40. Sajos apstaklos pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo KL, sprieduma Grundza sniegta
interpretacija skiet transponéjama uz Pamatlémuma 2002/584 tiesibu normam. Tadéjadi, tapat ka
Tiesa ir nospriedusi $aja sprieduma?®, ari $1 pamatlémuma 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka abpuséjas sodamibas nosacijums ir uzskatams par izpilditu tada
gadijuma, ja nodarfjjuma pamata esosie faktiskie elementi, kas ir atspoguloti sprieduma, kuru
pasludinajusi izsnieg$anas dalibvalsts kompetenta iestade, pasi par sevi butu kriminali sodami
izpildes dalibvalst], ja tie tiktu izdariti tas teritorija.

41. Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka noziedzigs nodarijums, kas Italijas tiesibas ir
kvalificets ka “postisana un izlaupisana”, nav ieklauts Pamatlémuma 2002/584 2. panta 2. punkta
paredzétaja trisdesmit divu nodarijumu saraksta. Sajos apstiklos — piemérojot $i pamatlémuma
2. panta 4. punktu un 4. panta 1. punktu un saskana ar Francijas tiesibam — KL nodo$anu var
paklaut nosacijumam, ka fakti, par kuriem izsniegts EAQO, ir noziedzigi nodarijumi izpildes
dalibvalsts tiesibas.

42. Saja zina, ka uzsver iesniedzéjtiesa, Italijas tiesibas, lai noziedzigu nodarijumu kvalificétu ka
“postiSanu un izlaupisanu”, atskiriba no Francijas tiesibam tiek prasits, ka ar attiecigajam
darbibam tiek apdraudéts sabiedribas miers. Si tiesa pat uzskata, ka tas ir $i noziedziga nodarijuma
“butisks elements”. Tomér ir jakonstaté, ka prasiba par sabiedribas miera apdraudéjumu attiecas
uz minéta noziedzigd nodarijuma sastdva elementiem, nevis faktiem pasiem par sevi, kurus ir
izdarijusi pieprasita persona un kuri ir minéti EAO®. Tomér, ka Tiesa ir nospriedusi, perfekta
atbilstiba netiek pieprasita nedz ka viens no nodarijjuma sastava elementiem, kuri tiek attiecigi
kvalificéti izsniegSanas dalibvalsts vai izpildes dalibvalsts tiesibas, nedz §1 nodarijuma nosaukuma
vai klasifikacija atbilstosi attiecigajam valsts tiesibam *.

43. Turklat joprojam saskana ar Tiesas judikatiru, vértéjot abpuséju sodamibu, izpildes valsts
kompetentajai iestadei ir japarbauda, vai gadijuma, ja aplukotais nodarijums butu izdarits $is
dalibvalsts teritorija, par parkaptam tiktu uzskatitas lidzigas intereses, kas ir aizsargatas ar $is
valsts tiesibam?. Noziedzigu nodarijumu, kas ir kvalificéts ka “postisana un izlaupisana”, daléji
definé fakts, ka tas radijis kaitéjumu vienas vai vairaku personu mantai, ka ari socialu kaitéjumu,
kas izriet no privatipasuma aizskaruma?®. Tacu $aja lieta, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma,

% Skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 62. punkts).

#  Skat. sprieduma Grundza 54. punktu.

» Ka noradijis generaladvokats M. Bobeks secinajumos lieta Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, 51. punkts), abpuséjas sodamibas

noveértéSana butiba ir javeic divos posmos: 1) delokalizacija, kura ir jakonstaté izsniegSanas valstl veiktas darbibas pamatiezimes un

jaapluko $i darbiba t3, it ka ta buatu notikusi izpildes valsti, un 2) $o faktu kvalifikicija, un tas nozimé izvértét $os pamata faktus atbilstosi
jebkuram attiecigajam nodarijumam, kas ir definéts izpildes valsts tiesibu aktos.

Skat. $o secinajumu 32. punktu.

Skat. $o secindjumu 36. punktu.

% Skat. $o secindgjumu 17. punktu, kura minéts iesniedzéjtiesas nolémums. Rakstveida apsvérumos KL apgalvo, ka sociala vértiba, kura tiek
aizsargata no noziedziga nodarijuma, kas ir kvalificéts ka “posti$ana un izlaupi$ana”, ir nevis mantas un ipaguma respektésana, bet gan
sabiedriska kartiba un miers. Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko
valsts tiesa uzdevusi atbilsto$i pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un faktiskajiem apstakliem, kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedums, 2021. gada 25. novembris, Finanzamt Osterreich (Gimenes pabalsti attistibas
palidzibas sniedzé&jam), C-372/20, EU:C:2021:962, 54. punkts). Sajos apstaklos, runajot par aizsargato intere$u noteiksanu saistiba ar
noziedzigu nodarfjumu, kas ir kvalificéts ka “posti$ana un izlaupisana”, ir jaatsaucas uz iesniedzéjtiesas nolémumu.
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saistiba ar $So noziedzigo nodarijumu minétie fakti ir kriminali sodami Francija, jo iesaistitas
intereses ir attiecigd Ipasuma Ipasnieku aizsardziba. Tadéjadi izpildes dalibvalsts tiesibas
aizsargatas intereses lidzinas tam, kas tiek aizsargatas izsniegSanas dalibvalsti.

44. Tadejadi tam, ka sabiedribas miera apdraudéjumam ir tads nodarijuma sastava elements, kas
izsniegSanas dalibvalsti tiek kvalificéts ka “postiSana un izlaupisana”, nav nozimes parbaudé, ko
veic izpildes tiesu iestade attieciba uz abpuséjas sodamibas nosacijuma ievérosanu.

45. Tapéc uz pirmo jautajumu ierosinu atbildét, ka Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkts un
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas paredzétais abpuséjas sodamibas
nosacljums ir izpildits tada situacija, kad EAO ir izsniegts saistiba ar faktiem, kas izsnieg$anas
dalibvalsti ir noziedzigs nodarijums, prasot, ka Sie fakti apdraud sabiedribas mieru, ja ari izpildes
dalibvalsti ir paredzéts kriminalsods par $adiem faktiem, neprasot $adu sabiedribas miera
apdraudéjuma elementu.

B. Par otro un treso prejudicialo jautajumu

46. Ar otro un tre$o jautajumu, kas ir jaizskata kopa, gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta
apstiprinosa atbilde, iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkts un
4. panta 1. punkts, ka arl Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade
var atteikties izpildit EAO, kas izsniegts, lai izpilditu sodu situacija, kad pieprasitajai personai $is
sods ir piespriests par vairaku darbibu izdariSanu, kuras izsnieg$anas dalibvalsti ir sodamas ka
vienots parkapums, lai gan dazas no $im darbibam izpildes dalibvalsti nav kriminali sodamas.

1. Par pienemamibu

47. Italijas valdiba rakstveida apsvérumos norada, ka cour d’appel d’Angers (Anzé apelacijas tiesa)
Izmeklétajtiesnesa palatas ieskata abpuséjas sodamibas nosacijums pamatlieta nav izpildits
attieciba uz divam no septinam darbibam, kas Italijas Kriminalkodeksa 419. panta ir kvalificétas ka
“postisana un izlaupisana”?. Si Izmeklétajtiesnesa palata uzsvéra, ka saistiba ar $im divam
darbibam esot noradits, ka KL bija atradies attiecigas kreditiestades un automasinas tuvuma un
fiziski nebija piedalijies iznicinasanas darbibas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa secinaja, ka, ta ka
Francijas tiesibas mantas iznicinasana, bojasana vai postiSana ir uzskatdma par noziedzigu
nodarijumu tikai tad, ja apstdzétais pats ir izdarijis $o noziedzigo nodarijumu veidojosas
materialas darbibas, minéta Izmeklétajtiesnesa palata pamatoja savu lémumu, uzskatot, ka
abpuséjas sodamibas nosacijums attieciba uz diviem minétajiem nodarijumiem nebija izpildits.

48. Péc Italijas valdibas domam, $i pati Izmeklétajtiesnesa palata faktiski uzdod jautajumu nevis
par abpuséjas sodamibas nosacijuma piemérosanu, bet par pieradisanas problému, uzskatot, ka
neesot sniegts pieradijums tam, ka KL ir izdarijis dazas vinam parmestas darbibas. Lidz ar to
otrais un tresais jautajums esot daléji nepienemams, jo tie ir par Hartas 49. pantu, kas attiecas uz
noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma un samériguma principiem, kaut gan tiem butu jabut
par tas 48. pantu, kas attiecas uz nevainiguma prezumpciju un tiesibam uz aizstavibu. Turklat, ta
ka dazi saskana ar Italijas tiesibu aktiem sodami noziedzigi nodarijumi, kas ir kvalificéti ka
“postiSana un izlaupi$ana”, nav noziedzigi nodarijumi Francijas tiesibas, butu japieméro Hartas
49. panta 1. punkts, nevis §1 panta 3. punkts, ko iesniedzéjtiesa minéjusi tresaja jautajuma.

» i valdiba uzsver, ka saskana ar Italijas tiesibu aktiem drikst sodit ne tikai nodarijuma veicéju, bet ari ikvienu, kas ar savu brivpratigu
ricibu aktivi vai pasivi piedalas parkapuma izdari$ana.
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49. Saja zina noradisuy, ka iesniedzéjtiesa sava nolémuma ir balstijusies uz pienémumu, saskana ar
kuru divas no septinam KL parmestajam darbibam saistiba ar noziedzigu nodarijumu, kas ir
kvalificéts ka “postisana un izlaupisana”, Francijas tiesibas nav kriminali sodamas. Liguma sniegt
prejudicialu nolémumu sis pienémums, kas izriet no So divu darbibu izdari$anas apstakliem, nav
aplikots. Proti, ar saviem jautajumiem $§1 tiesa vaica nevis par pieradijumiem attiecigajam
darbibam, bet par sekam, kas no $is situacijas izriet saistiba ar abpuséjas sodamibas nosacijuma
interpretaciju Savienibas tiesibu izpratné, un par attieciga EAO izpildi.

50. Iesniedzéjtiesai it ipasi ir Saubas par to, vai tada lieta ka pamatlieta Sis nosacijums ir izpildits.
Tadéjadi, manuprat, ir skaidrs, ka uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
ka atbilde uz Siem jautdjumiem ir lietderiga un ka tai ir nozime lietas, kuru izskata $i tiesa,
iztiesasana. Tapéc uzskatu, ka otrais un tresais jautajums ir pilniba pienemams.

2. Par lietas butibu

51. Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai abpuséjas sodimibas nosacijuma ievérosana,
nemot véra Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punktu un 4. panta 1. punktu, ka ari Hartas
49. panta 3. punktu, nozimé to, ka visas vienotaja parkapuma ieklautas darbibas izsnieg$anas
dalibvalsti ir jaspéj kvalificét ka noziedzigu nodarijumu ari izpildes dalibvalsti.

52. Francijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija ar dazam niansém iesaka uz $o jautajumu sniegt
noliedzo$u atbildi, savukart KL ierosina atbildét apstiprinosi.

53. Saja zina vispirms izskati$u abpuséjas sodamibas nosacijuma tvérumu attieciba uz vienotu
parkapumu (a) un péc tam Hartas 49. panta 3. punkta paredzéta samériguma principa
ievérosanu (b).

a) Par abpuséjas sodamibas nosacijuma tvérumu attieciba uz vienotu parkapumu

54. Vispirms, ka jau tas ir noradits, no Pamatléemuma 2002/584 2. panta 4. punkta formuléjuma
izriet, ka perfekta atbilstiba netiek pieprasita nedz ka viens no noziedziga nodarijuma sastava
elementiem, ka tie tiek attiecigi kvalificéti izsnieg$anas dalibvalsts un izpildes dalibvalsts tiesibas,
nedz $1 nodarijuma nosaukuma vai klasifikacija atbilstosi attiecigajam valsts tiesibam*. Tadé] ar
$o tiesibu normu netiek prasits, ka visas vienotu noziedzigu nodarijumu veidojosas darbibas, kas
minétas EAQ, ir noziedzigi nodarijumi izpildes dalibvalsti.

55. Turpinajuma saistiba ar Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkta un 4. panta 1. punkta
pienemsanas apstakliem ir jaatgadina, ka ar $o pamatléemumu, ievieSot jaunu, vienkarSotu un
iedarbigaku par noziedziga nodarijuma izdariSanu notiesato vai aizdomas turéto personu
nodosanas sistému, ir méginats atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai
noteikta mérka sasniegSanu — klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz
augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp dalibvalstim. Savstarpéjas atzisanas
princips ir izteikts §1 pamatlémuma 1. panta 2. punkta, kura ir nostiprinats noteikums, saskana ar
kuru dalibvalstim jaizpilda ikviens EAO, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un
saskana ar §1 pamatlémuma tiesibu normam. No ta izriet, ka izpildes tiesu iestades principa var
atteikties izpildit EAO tikai atbilstosi izsmelo$i uzskaititajiem Pamatléemuma 2002/584
paredzétajiem neizpildiSanas pamatiem un Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt

% Saja nozimé skat. spriedumu Grundza, 35. punkts
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pakartota tikai vienam no $1 pamatléemuma 5. panta ierobezojo$i paredzétajiem nosacijumiem.
Tadéjadi, lai gan EAO izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri®. Sis konteksts liecina par labu tadai abpuséjas sodamibas nosacijuma
interpretacijai, saskana ar kuru tikai dala no vienotu parkapumu veidojosajam darbibam, kas
minétas EAQ, ir kriminali sodamas izpildes dalibvalsti.

56. Protams, attieciba uz Pamatléemuma 2002/584 4. panta uzskaititajiem fakultativas
neizpildisanas pamatiem, ka ir noradijusi Tiesa, no §1 panta formuléjuma — it Ipasi no darbibas
varda “var” lietojuma un nenoteiksmé lietota darbibas varda “atteikt” —, kura teikuma priek$mets
ir izpildes tiesu iestade, izriet, ka, lemjot par to, vai ir jaatsaka EAO izpilde $aja 4. panta minéto
pamatu dél, tai ir jaisteno sava ricibas briviba®. No minéta izriet, ka, lemjot par vienu vai vairaku
§1 pamatlémuma 4. panta paredzéto fakultativas neizpildes pamatu transponésanu, dalibvalstis
nedrikst paredzét, ka tiesu iestades atsakas izpildit ikvienu EAO, kas formali ietilpst minéto
pamatu piemérosanas joma, dalibvalstim neesot iespéjai nemt véra katras lietas apstaklus®.

57. Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka dala no EAO minétajam darbibam saistiba ar
noziedzigo nodarijumu, kas ir kvalificéts ka “postisana un izlaupisana”, izpildes dalibvalsti attiecas
uz apsudzibam zadziba ar bojasanu, iznicinasana vai bojasana. Manuprat, $aja situacija izpildes
tiesu iestade, tostarp Istenojot tai atzito ricibas brivibu, nedrikst atteikties izpildit EAO saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 4. panta [1. punkta] minéto pamatu.

58. Visbeidzot atbilstosi §1 pamatléemuma 1. panta 1. punktam EAO mehanisma priek$§mets ir Jaut
apcietinat un nodot pieprasito personu, lai, nemot véra ar minéto pamatlémumu istenojamo
mérki, izdaritais noziedzigais nodarijums nepaliktu nesodits un lai pret So personu saktu
kriminalvajasanu vai liktu tai izciest piespriesto brivibas atnemsanas sodu®. Tacu, ka rakstveida
apsvérumos ir noradijusi Francijas valdiba, interpretacija, saskana ar kuru tiek atteikta EAO
izpilde, pamatojoties uz to, ka dala no izsnieg$anas dalibvalstl sodamajam darbibam nav sodamas
izpildes dalibvalsti, izraisitu notiesatas personas nesodamibu par visam attiecigajam darbibam,
tostarp par tam, kas sodamas $ajas abas valstis.

59. Sajos apstaklos uzskatu, ka abpuséjas sodamibas nosacijums pamatlieta ir izpildits, jo dazas no
EAO minétajam darbibam ir kriminali sodamas izpildes dalibvalsti. Tadéjadi, atbildot uz
iesniedzéjtiesas jautajumu, nav javeic noskirsana atkariba no ta, vai izsniegSanas dalibvalsts tiesu
iestades $is dazadas darbibas uzskata par nodalimam vai nenodalamam. Sis elements, kas turklat
attiecas uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, neietekmé EAQ izpildi*.

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (Saskana ar izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktiem izveidota
tiesa) (C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 42.—44. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

2 Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 44. punkts).

3 Skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Japrecizé — rakstveida apsvérumos Italijas valdiba noradija, ka, nemot véra $o dazado darbibu, kuras veido noziedzigu nodarijumu, kas ir
kvalificéts ka “postisana un izlaupisana”, vienotibu, §is darbibas nav iespéjams nodalit.
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b) Par Hartas 49. panta 3. punkta paredzéta samériguma principa ievéroSanu

60. Iesniedzéjtiesa jauta, vai samériguma princips Hartas 49. panta 3. punkta izpratné ir ievérots,
ja EAO ir izsniegts, lai izpilditu piespriesto sodu par vienotu parkapumu, ko raksturo vairaki fakti,
no kuriem tikai dazi ir noziedzigs nodarijums izpildes dalibvalsti. Sis tiesas ieskata, lai gan Sis
orderis varéja bt sameérigs ta izsniegSanas laika, tas var tads vairs nebut ta izpildes laika, un tas
izraisitu atteikumu nodot pieprasito personu.

61. Saja zina man $kiet svarigi noskirt EAO samérigumu no piespriestd soda samériguma.
Pirmkart, saskana ar Tiesas judikataru, runajot par tadu pasakumu ka EAO izsniegSana, kas var
apdraudét attiecigas personas tiesibas uz brivibu, §1 aizsardziba nozimé, ka ir japienem lémums,
kur$ atbilst prasibam, kas ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa®. Turklat attiecigas
personas tiesibu aizsardziba nozimé, ka izsnieg$anas tiesu iestade parbauda, vai ir ievéroti EAO
izsniegSanas nosacijumi, un objektivi — nemot véra visus apsidzo$os un attaisnojosos
pieradijumus, bez riska tikt paklautai aréjiem noradijumiem, tostarp no izpildvaras, — izvérté
jautajumu, vai $i izsniegsana ir samériga¥. Saja nozimé, ka noradija iesniedzéjtiesa, izsniegsanas
dalibvalstij pirms EAO izdo$anas ir japarbauda ta samérigums, tadéjadi ievérojot savstarpéjas
atzi$anas principu. Saja lieta $1 tiesa neapgalvo, ka attiecigais EAO batu nesamérigs.

62. Turklat, ja EAO ir izsniegts soda izpildei, ta samérigums izriet no notiesajosa nolémuma,
kura — ka tas izriet no Pamatlémuma 2002/584 2. panta 1. punkta — ir jabut paredzétam sodam
vai drosibas lidzeklim, kura ilgums ir vismaz Cetri ménesi*. Pamatlieta piespriestais sods ir ilgaks
par ¢etriem ménesiem. Sajos apstaklos uzskatu, ka EAO ir samérigs i pamatlémuma 2. panta
1. punkta izpratne.

63. Otrkart, attieciba uz piespriesta soda samérigumu saskana ar minétd pamatlémuma
noteikumiem dalibvalstis var atteikties izpildit EAO tikai ta 3. panta paredzétajos obligatas
neizpildisanas gadijumos, ka ari 4. un 4.a panta uzskaititajos fakultativas neizpildisanas
gadijumos. Turklat izpildes tiesu iestade var attiecinat uz EAO izpildi tikai $1 pamatlémuma
5. panta paredzétos nosacljumus®. Tomér ir jakonstaté, ka iespéjamais soda nesamérigais
raksturs nav minéts ka viens no Pamatléemuma 2002/584 paredzétajiem neizpildisanas pamatiem.

64. Tomeér, ka ir noteikts §1 pamatlémuma 1. panta 3. punkta, tas nevar grozit pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti LES 6. panta. Saja nozimé Tiesa ir atzinusi,
ka savstarpéjas atziSanas un uzticé$anas starp dalibvalstim principu ierobezojumus var noteikt
“iznémuma apstaklos”. Tiesa ar konkrétiem nosacijumiem ir atzinusi izpildes tiesu iestades
iespéju izbeigt nodosanas procediiru, kura noteikta minétaja pamatléemuma, ja ar $adu nodosanu
tiktu radits necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas risks pieprasitajai personai Hartas 4. panta
izpratné®. Tomér $aja lieta $adi iznémuma apstakli, skiet, nav radusies. Proti, iesniedzéjtiesa
nemin Hartas 47. panta otraja dala KL garantéto pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
parkdpumu vai to, ka ar $is personas nodosanu tai tiktu radits necilvécigas vai pazemojosas
izturésanas risks Hartas 4. panta izpratné. Turklat tikai tas apstaklis vien, ka ne visas sodamas
darbibas, kas veido vienotu parkapumu izsniegSanas dalibvalsti, ir noziedzigi nodarijumi izpildes
dalibvalsti, manuprat, neattaisno jauna “iznémuma apstakla” konstatésanu situacija, kad
pieprasitas personas pamattiesibas izsniegSanas dalibvalsti ir ievérotas.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 63. punkts un taja minéta judikatira).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64. punkts un taja minéta judikatira).

3% Skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Openbaar Ministerie (Karala prokurors Briselé) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 38. punkts).
»  Skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Openbaar Ministerie (Zviedrijas prokuratara) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 36. punkts).
“ Skat. spriedumu, 2018. gada 19. septembris, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 39. un 40. punkts, ka arT tajos minéta judikatira).
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65. Komisija apgalvo, ka tad, ja EAO ieklauta informacija nelauj secinat, ka darbibas, par kuram
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem ir noteikta kriminalatbildiba, ir batiski nodarijumi,
kas ir $1 EAO pamata, izpildes tiesu iestadei batu jaizmanto Pamatlémuma 2002/584 15. panta
2. punkta* paredzéta procedira, lai noskaidrotu, vai izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos ir
paredzéta iespéja a posteriori sadalit sodu. Ja $ada soda sadali$ana ir iespéjama, izsnieg$anas tiesu
iestadei butu jaapsver iespéja kliedét izpildes tiesu iestades bazas, izsniedzot jaunu EAO, kas
attiecas tikai uz faktiem, kuri izpildes dalibvalsts tiesibas ir uzskatami par noziedzigiem
nodarijumiem. Savukart, ja izsniegSanas dalibvalsti $ada soda sadaliSana nav iespéjama saskana ar
dalibvalsts tiesibu aktiem, izpildes tiesu iestadei batu jaisteno sava ricibas briviba, nemot véra,
pirmkart, tas tiesibas neatsaukties uz neizpildisanas pamatu $o tiesibu fakultativa rakstura dél un,
otrkart, nesodamibas risku EAO neizpildes gadijuma. Tadéjadi Sai iestadei batu jabut iespéjai
iznemuma karta atteikt EAO izpildi gadijumos, ja fakti, attieciba uz kuriem ir izpildits abpuséjas
sodamibas nosacijums saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem, ir maznozimigi
salidzinajuma ar to faktu nozimigumu, attieciba uz kuriem $is nosacijums nav izpildits.

66. Si pieeja mani neparliecina. Proti, pirmkart, ar Pamatlémumu 2002/584 ir izveidota
vienkar$ota un efektiva sistéma par kriminallikuma parkapumu sodito vai aizdomas turéto
personu nodosanai*. Tacu, ja tiktu pienemta Komisijas interpretacija, $i sistéma tiktu sarezgita
un tiktu batiski paléninata pieprasitas personas nodo$anas procedira. Otrkart, $aja
pamatlémuma izsniegSanas dalibvalstij nav paredzéta iespéja izsniegt jaunu EAO, ja var sadalit
sodu, nemot véra izpildes dalibvalsts tiesibu aktus, un pat ja $ie tiesibu akti dazadas dalibvalstis
var ievérojami atskirties. Treskart, ja ir izpildits abpuséjas sodamibas nosacijums attieciba uz
aplakoto faktu vairakumu® — un tas nav apstridéts pamatlieta —, izpildes tiesu iestade, manuprat,
nevar atteikties izpildit EAO, nemot véra minéta pamatléemuma meérki un logiku.

67. Visbeidzot KL norada, ka, nemot véra attiecigo nodarjjumu smagumu, var pamatoti uzskatit,
ka vinam piespriestais sods butu butiski mazaks, ja Italijas tiesa nebatu némusi véra faktus, kurus
izpildes tiesu iestade vélak noraidija. Tomér tada situacija ka pamatlieta, kad abpuséjas sodamibas
nosacijums ir izpildits, parbaude par soda samériguma principa ievérosanu Hartas 49. panta
3. punkta izpratné ir javeic tikai izsniegSanas tiesu iestadei atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem.

68. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ierosinu uz otro un treSo jautdjjumu atbildét, ka
Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts, ka ari Hartas 49. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade nevar atteikties izpildit EAO, kas
izsniegts tada soda izpildiSanas noluka situacija, kad pieprasita persona ir izdarijusi vairakas
darbibas, kas izsniegSanas dalibvalsti ir sodamas ka vienots parkapums, lai gan dazas no $im
darbibam izpildes dalibvalsti nav kriminali sodamas.

# Saskana ar $o tiesibu normu, “ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir nepietiekama, lai

lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz
5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas sanemsanai, nemot veéra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta”.

# Skat. $o secinajumu 39. punktu.

# Tadéjadi man neskiet vajadzigs $ajos secinajumos izskatit Komisijas minéto gadijumu, kura fakti, attieciba uz kuriem abpuséjas

sodamibas nosacijums ir izpildits, ir maznozimigi salidzinajuma ar tiem, attieciba uz kuriem $is nosacijums nav izpildits.
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Secinajumi

69. Nemot véra ieprieks§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Cour de cassation (Kasacijas
tiesa, Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

16

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediram starp dalibvalstim 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas paredzétais abpuséjas sodamibas nosacijums ir
izpildits situacija, kad Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts par faktiem, kas izsnieg$anas
dalibvalsti ir ietverami noziedziga nodarijuma, kura tiek prasits, ka sie fakti apdraud sabiedribas
mieru, ja par $adiem faktiem ari izpildes dalibvalsti ir paredzéta kriminalatbildiba, neprasot
$adu sabiedribas miera apdraudéjuma elementu.

Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestade nevar
atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts tada soda izpildisanas noluka
situacija, kad pieprasita persona ir izdarijusi vairakas darbibas, kas izsniegSanas dalibvalsti ir
sodamas ka vienots parkapums, lai gan dazas no §im darbibam izpildes dalibvalsti nav kriminali
sodamas.
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