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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 14. julija’

Lieta C-158/21

Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX

pret

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,
Antoni Comin Oliveres,
Clara Ponsati Obiols,
Meritxell Serret Aleu,
Marta Rovira Vergés,
Anna Gabriel Sabaté

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/T1 — 1. panta 3. punkts — 6. panta
1. punkts — NodoS$anas procediiras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — IzsniegSanas tiesu
iestades kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 47. panta otra dala — Pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta
tiesa — Izvértéjums divos posmos — Izpildes tiesu iestades pienakums parbaudit pirmaja posma,
vai pastav reals $o pamattiesibu parkapuma risks izsniegsanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba
pastavosu sistémisku vai visparéju nepilnibu dél — Iespéja attieciba uz to pasu personu izsniegt
jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, kurs jaizpilda taja pasa dalibvalsti

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjamas vairakas tiesibu normas
Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediaram starp dalibvalstim? — redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar
Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1°.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2002, L 190, 1. Ipp.
3 OV 2009, L 81, 24. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”.
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2. lesniedzéjtiesa uzdod Tiesai virkni jautajumu — butiba, lai noskaidrotu gan to, vai izpildes tiesu
iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi tapéc, ka tiek apgalvots, ka izsnieg$anas
tiesu iestadei neesot kompetences izsniegt $o orderi, ka arl — ka tiesai, kurai jatiesa apsadzéta
persona, neesot kompetences to darit, gan to, vai Pamatlémumam 2002/584 ir pretruna, ka péc
tam, kad ir atteikta kada sakotnéja Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, tiek izsniegts jauns
Eiropas apcietinasanas orderis.

3. Sie jautdjumi ir radusies saistiba ar kriminalvajasanu, kas sakta pret bijusajiem katalanu
vaditajiem péc tam, kad 2017. gada 1. oktobri notika Katalonijas autonomas kopienas (Spanija)
pasnoteik$anas referendums. Attieciba uz daziem apstudzétajiem, kuri kops 2017. gada nogales
pameta Spaniju, tika izsniegti Eiropas apcietinasanas orderi. Sie orderi nav izpilditi gan tapéc, ka
dazi no Siem apsudzétajiem tika ievéléti Eiropas Parlamenta, gan tapéc, ka pastav domstarpibas
par attiecigo kriminalprocesu. Izskatamas lietas konteksta §is domstarpibas attiecas uz normam,
kuras ir noteikta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) kompetence tiesat apsudzétos,
balstoties tostarp uz nodarjjumu izdariSanas vietu, ka ari uz apsudzétajiem inkriminéto
nodarijumu saistibu.

4. Sa laguma sniegt prejudicidlu noléemumu pamata konkréti ir Belgijas tiesu atteikums izpildit
pret Lluis Puig Gordi izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi. Apelacijas tiesa, kas ir pienémusi
galigu noléemumu, $o atteikumu pamatoja ar to, ka no konstatéjuma, ka Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) kompetence tiesat L. Puig Gordi nav balstita uz skaidru juridisko pamatu, izriet
risks, ka tiks parkaptas tiesibas tikt tiesatam tiesibu aktos noteikta tiesa. Turklat ta precizéja, ka ir
nopietni janem veéra arl nevainiguma prezumpcijas parkapuma risks. Lai gan minétais atteikums
tiesi skar tikai L. Puig Gordi, iesniedzéjtiesa savu ligumu formulé ta, lai noskaidrotu, kadi lémumi
japienem attieciba uz visiem apsiudzétajiem.

5. Lai risinatu $So problematiku, Tiesai — ka tas biezi gadas — jarod taisnigs lidzsvars starp
Pamatléemuma 2002/584 izveidotas nodo$anas starp dalibvalstim sistémas efektivitati un personu,
attieciba uz kuram ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, pamattiesibu ievérosanu.

6. 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru* Tiesa noteica metodi, kas jaievéro
izpildes tiesu iestadei, kura persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
atsaucas uz to, ka pastav Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 4. panta aizliegtas necilvécigas
vai pazemojo$as izturésanas risks apcietindjuma apstaklu dé] izsniegsanas dalibvalsti. Si metode
butiba ir tada, ka $i iestade, veicot savu parbaudi, isteno divus posmus, proti, pirmaja posma ta
konstaté, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav reals attiecigo pamattiesibu parkapuma risks tadu
nepilnibu dél, kas vai nu ir sistémiskas vai visparéjas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari
atseviskas brivibas atnemsanas iestades, un otraja posma ta konstaté, ka pastav So tiesibu
parkapuma konkréts un individualizéts risks attiecigajai personai.

7. 2018. gada 25. julija sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)®
Tiesa $o divposmu izvértéjuma metodi ir attiecinajusi ari uz gadijumu, kad pastav Hartas
47. panta otraja dala garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatianu parkapuma risks. So

*  C-404/15 un C-659/15 PPU, turpmak teksta — “spriedums Aranyosi un Célddraru”, EU:C:2016:198.
Turpmak teksta — “Harta”.
¢ C-216/18 PPU, turpmak teksta — “spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)”, EU:C:2018:586.
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judikataru ta ir apstiprinajusi ari 2020. gada 17. decembra sprieduma Openbaar Ministerie
(Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba)’” un péc tam 2022. gada 22. februara sprieduma Openbaar
Ministerie (1zsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa)®.

8. Lietas, kuras tika taisiti Sie spriedumi, pirmaja posma tika apgalvota sistémisku vai visparéju
nepilnibu esamiba attieciba uz izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu.

9. Galvenais uzdevums S$aja lieta ir noskaidrot, vai gadijuma, ja netiek noradits uz $adam
nepilnibam, kas ietekmé izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbibu, izpildes tiesu iestade
tomér var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, pamatojoties uz to, ka $aja dalibvalsti
pastav risks, ka varétu tikt parkaptas Hartas 47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa.

10. Proti, vai attieciba uz $im pamattiesibam izpildes tiesu iestades veicamas parbaudes abi posmi
ir kumulativi? Citiem vardiem, vai $ai iestadei ir atlauts atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi, ja pirmaja posma nevar konstatét, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kas
ietekmeé izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbibu?

11. Tiesa  regulari atgadina, ka  savstarpéjas  atziSanas  princips saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 6. apsvérumu ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens” un
rod savu izpausmi $a pamatlémuma 1. panta 2. punkta, kura ir nostiprinats princips, saskana ar
kuru dalibvalstim ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz $o principu
un ievérojot minéta pamatlémuma noteikumus®.

12. Manuprat, jarapéjas par to, lai, pielaujot parak daudzus iznémumus no savstarpéjas atziSanas
principa nolika ievérot pamattiesibas, §is tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas pamata esosais
“starakmens” neieplaisatu un konstrukcija, kas uz ta ir pacietigi celta, nesaktu griloties vai pat grat
tapéc, ka tai nav noturigu pamatu.

13. Tapat janodrosina, lai netiktu apdraudéta Pamatlémuma 2002/584 mérka istenosana un
savstarpéja uzticéSanas starp dalibvalstim, kas ir $aja pamatlémuma paredzéta Eiropas
apcietinasanas ordera mehanisma pamata.

14. Tadel aizstavésu domu, ka Tiesai ir jaturpina apstiprinat, ka nodosanas atteikumam — kas
pamatots ar apgalvojumu par personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, Hartas 47. panta otraja dala garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu tiesibu
aktos noteikta tiesa parkapuma risku — péc sava rakstura jabut patiesam iznémumam. Ja nav
pieradits, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas izsniegsanas dalibvalsts tiesu sistémas
darbiba, izpildes tiesu iestadei nevar but pamata atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi,
balstoties tikai uz apgalvojumu, ka pastav $o pamattiesibu parkapuma individuals risks.

7 C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, turpmak teksta — “spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba)”,
EU:C:2020:1033.

8 C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, turpmak teksta — “Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa)”,
EU:C:2022:100.

®  Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (43. punkts un taja minéta
judikatara).
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II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

15. Péc tam, kad tika pienemti likumi par Katalonijas autonomas kopienas (Spanija) neatkaribu
un referenduma rikoSanu $aja noluka, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) tika sakts
kriminalprocess pret vairakam personam, kuram tika inkriminéta noziedzigu nodarijumu
izdariSana — dumpis un publisko lidzeklu nelikumiga piesavinasanas.

16. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja procesa Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) 2019. gada 14. oktobri izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz Carles
Puigdemont Casamajé un 2019. gada 4. novembri —Eiropas apcietinasanas orderus attieciba uz
Antoni Comin Oliveres, L. Puig Gordi, ka ari Clara Ponsati Obiols. C. Ponsati Obiols tika
apcietinata Apvienotaja Karalisté, bet paréjie tris apsudzétie tika apcietinati Belgija, lidz ar to $aja
valsti uzsakot Eiropas apcietinasanas orderu izpildes procediras. Neviena no pieprasitajam
personam nepiekrita savai nodosanai.

17. Ta ka C. Puigdemont Casamajo un A. Comin Oliveres bija ievéléti par Eiropas Parlamenta
deputatiem, proceduras attieciba uz $im personam Belgija tika apturétas tapéc, ka tam — ka
Eiropas Parlamenta deputatiem — ir parlamentara imunitate’. Savukart attieciba uz L. Puig
Gordi izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildes proceduira turpinajas. Tadéjadi $is lietas
pamata ir tiesi $1 procedura.

18. Ar 2020. gada 7. augusta rikojumu 27° chambre correctionnelle du tribunal de premiére
instance néerlandophone de Bruxelles (Briseles pirmas instances tiesas, kura tiesvediba noris
holandiesu valoda, 27. kriminallietu tiesu palata, Belgija)"' atteica attieciba uz L. Puig Gordi
izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

19. Iesniedzéjtiesa skaidro — Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Pamatlémums 2002/584 tai lauj
izvértét izsniegsanas tiesu iestades kompetenci izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi. Saja zina ta
esot balstijusies tostarp uz Tiesas judikatiru par vairaku dalibvalstu prokurattiru atzisanu par
“tiesu iestadi” ", uz Pamatlémuma 2002/584 8. un 12. apsvérumu, ka ari uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataru ®.

20. Pirmas instances tiesa esot parbaudijusi $is kompetences faktisko esamibu un secinajusi, ka
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) kompetencé nav izskatit lietu, kas attiecas uz L. Puig Gordi,
un tadéjadi izsniegt attieciba uz vinu Eiropas apcietinasanas orderi. Ta savu vértéjumu esot
balstijusi uz Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas Cilvéktiesibu padomes Darba

1 Saja zina skat. Tiesas priekésédétaja vietnieka 2022. gada 24. maija rikojumu Puigdemont i Casamajé u.c./Parlaments (C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413), ar kuru tika nolemts, pirmkart, atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas priek$sédétaja vietnieka 2021. gada 30. jalija
rikojumu Puigdemont i Casamajé u.c./Parlaments (T-272/21 R, nav publicéts, EU:T:2021:497) un, otrkart, apturét Eiropas Parlamenta
2021. gada 9. marta lémumu P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 un P9_TA(2021)0061 par lagumiem atcelt Carles Puigdemont i
Casamajo un Antoni Comin i Oliveres, ka ari Clara Ponsati i Obiols imunitati izpildi.

1 Turpmak teksta — “Pirmas instances tiesa”.

2 Saja zina tiek citéti spriedumi, 2019. gada 12. decembris, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie
(Lionas un Turas prokurori) (C-566/19 PPU un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077); 2019. gada 12. decembris, Openbaar Ministerie
(Zviedrijas prokuratara) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), un 2019. gada 12. decembris, Openbaar Ministerie (Karala prokurors
Briselé) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079).

Saja  zina Pirmas instances tiesa atsaucas uz ECT spriedumu, 2005. gada 2. junijs, Claes u.c. pret Belgiju
(CE:ECHR:2005:0602JUD004682599).
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grupas patvaligas apcietinasanas jautajumos' atzinumiem par personam, kas iesaistitas tajos
pasos nodarijumos, ka ari uz ECT judikatiru® un citam Spanijas tiesibu un Belgijas tiesibu
normam.

21. Belgijas prokuraturas apelacijas sadziba tika noraidita ar chambre des mises en accusation de
la cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesas Apsudzibu palata, Belgija)'® 2021. gada
7. janvara spriedumu, ar kuru tadéjadi tika apstiprinats apstridétais rikojums, ka ari atteikums
izpildit attieciba uz L. Puig Gordi izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi. Secinajumu, ka
izsniegSanas tiesu iestades kompetence neskiet balstita uz skaidru tiesibu aktu normu, Apelacijas
tiesa esot izdarijusi, atsaucoties uz Darba grupas patvaligas apcietinasanas jautajumos 2019. gada
27. maija zinojumu, uz ECT judikataru, ka ari uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2021. gada
11. marta iesniegto dokumentu, kura ir skaidrota tas kompetence.

22. Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir jalemj par to, vai esosie Eiropas apcietinasanas
orderi paliek spéka vai tie jaatsauc, un par jaunu Eiropas apcietinasanas orderu iespéjamu
izsniegSanu attieciba uz visiem $aja lieta apstidzétajiem vai daziem no tiem.

23. Konkréti attieciba uz L. Puig Gordi $1 tiesa norada, ka Sis lagums sniegt prejudicialu
nolémumu laus tai izvértét, vai ir iespéjams atkartoti lagt nodosanu, vajadzibas gadijuma
izsniedzot jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, lai gan tas pasas izpildes valsts tiesu iestade ir
atteikusi S$is personas nodo$anu, pamatojoties uz iemesliem, kuri iespéjami ir pretruna
Pamatlémumam 2002/584.

24. lesniedzéjtiesai ir Saubas, vai par Eiropas apcietinajuma ordera izpildi atbildiga tiesu iestade ir
tiesiga, pirmkart, izvértét izsniegSanas tiesu iestades kompetenci saskana ar izsniegSanas
dalibvalsts tiesibam tiesat apstdzétos un, otrkart, atteikt $a ordera izpildi apstudzéta pamattiesibu
apgalvota parkapuma dél, kas izrietot no §is kompetences neievérosanas. Talab §i tiesa izvirza
vairakus argumentus.

25. Pirmam kartam, jautajuma par to, vai izpildes tiesu iestade drikst parbaudit, vai izsniegSanas
tiesu iestade faktiski ir apveltita ar lietas izskatiSanai péc butibas vajadzigo kompetenci, jo tas ir
butisks nosacijums kompetencei, lai izsniegtu Eiropas apcietinasanas orderi, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka $adam pilnvaram biitu jaizriet vai nu no Savienibas tiesibu rakstitas normas, vai no $o
tiesibu tadas interpretacijas, kas liecinatu par $adu pilnvaru esamibu.

26. Tacu $i tiesa tostarp norada, ka $adas pilnvaras nevar nedz izrietét no ta, kas noteikts
Pamatlémuma 2002/584 3., 4. un 4.a panta, kuri attiecas uz obligatas vai fakultativas neizpildisanas
pamatiem, nedz izsecinat no $a pamatlémuma vai ta 6. panta 1. punkta plasas interpretacijas,
nemot véra, ka ta 1. panta 2. punkta noteiktais princips ir tads, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir
jaizpilda, savukart iespéjams atteikums ir iznémums, kurs tatad jainterpreté sauri.

27. Otram kartam, ja Tiesa izpildes tiesu iestadei atzitu pilnvaras parbaudit izsniegSanas tiesu
iestades kompetenci, iesniedzéjtiesa jauta, kadi faktori tai batu janem véra sada parbaudé.

4 Turpmak teksta — “Darba grupa patvaligas apcietinasanas jautajumos”.
1 Tadéjadi Pirmas instances tiesa atsaucas uz ECT spriedumiem, 2000. gada 22. janijs, Coéme u.c. pret Belgiju
(CE:ECHR:2000:0622JUD003249296), un 2005. gada 2. janijs, Claes u.c. pret Belgiju (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599).

1© Turpmak teksta — “Apelacijas tiesa”.
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28. Saja zina $i tiesa uzskata, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas tiesu iestades
kompetence butu janosaka tikai saskana ar izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tacu, atzistot,
ka $is valsts tiesibas var interpretét izpildes tiesu iestade, tiktu radita nelogiska un nepienemama
situacija, jo izpildes tiesu iestadei butu jainterpreté un japieméro tiesibas, kas tai ir sve$as un kas
tai pat nav jazina.

29. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka abas Belgijas tiesas Spanijas tiesibas ir interpretéjusas
kladaini. Sis tiesas neesot ari némusas véra daudzos iesniedzéjtiesas nolémumus, kuros ta ir
izspriedusi jautdjjumu par savu kompetenci, nedz ari apstakli, ka par to ir diskutéts arl Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija), kura esot apstiprinajusi iesniedzéjtiesas
kompetenci konkréti 2021. gada 17. februara sprieduma’. Tadéjadi Belgijas tiesas neesot
némusas véra ne Spanijas tiesu interpretaciju, ne apstakli, ka attieciba uz izsniegtajiem Eiropas
apcietinasanas orderiem puses ir aizstavéjusas savas tiesibas pirmaja un otraja instance.

30. Tresam kartam, attieciba uz nozimi, kada pieskirama Pamatléemuma 2002/584 15. panta
2. punkta paredzétajam papildu informacijas liguma mehanismam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
izpildes tiesu iestade $o mehanismu nav izmantojusi pietiekami. Proti, $ai iestadei butu bijis
jaladz izsnieg$anas tiesu iestadei papildu informacija, kas tai lautu noradit faktorus, kuri izriet no
tas iekséjam tiesibam, it ipasi daudzos nolémumus, ar kuriem lemts par izsniegsanas tiesu iestades
kompetenci izskatit lietu péc butibas.

31. Ceturtam kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka attieciga Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
Apelacijas tiesa ir atteikusi, balstoties uz 2003. gada 19. decembra Likuma par Eiropas
apcietinasanas orderi'® 4. panta 5. punkta 5. apak$punktu, kura paredzéts, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde tiek obligati atteikta, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka $is izpildes
rezultata tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas. Tacu §is neizpildes iemesls neesot
ieklauts starp tiem iemesliem, kas skaidri minéti Pamatlemuma 2002/584.

32. Turklat si tiesa uzskata, ka saskana ar Tiesas judikataru izpildes atteikums, pamatojoties uz $a
pamatléemuma 1. panta 3. punktu, varétu notikt tikai arkartas apstaklos, par kadiem lidz $im —
attieciba uz Hartas 47. panta otraja dala garantétajam pamattiesibam uz taisnigu lietas
izskatiS$anu — ir uzskatita sistémisku vai visparéju nepilnibu esamiba attieciba uz izsniegSanas
dalibvalsts tiesu varas neatkaribu.

33. Savu vértéjumu balstidama uz Darba grupas patvaligas apcietinasanas jautajumos 2019. gada
27. maija zinojumu, Apelacijas tiesa ari neesot izpildijusi prasibu, saskana ar kuru izpildes tiesu
iestades riciba jabut objektivai, ticamai, precizai un pienacigi aktualizétai informacijai, lai varétu
konstatét pieprasitds personas pamattiesibu parkapuma nopietnu, faktisku, konkrétu un
individualu risku.

34. Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pamatlémums 2002/584] pielauj, ka izpildes tiesu iestade atsaka ar Eiropas apcietinasanas
orderi pieprasitas personas nodosanu, pamatojoties uz atteikuma pamatiem, kas ir paredzéti
Sis izpildes tiesu iestades valsts tiesibas, bet ka tadi nav paredzéti pamatlémuma?

17 Skat. Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) 2021. gada 17. februara spriedumu (Nr. 34/2021, 2021. gada 22. marta BOE
Nr. 69, 32889. lpp.). lesniedzéjtiesa precizé, ka $aja sprieduma tika spriests par prasibu, kuru bija célusi viena no notiesatajam
personam, kas apgalvoja esam tada pasa situacija ka L. Puig Gordi.

18 2003. gada 19. decembra Moniteur belge, 60075. Ipp.
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Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprino$a un lai nodrosinatu Eiropas apcietinasanas
ordera izpildamibu un pienacigi izmantotu [Pamatlémuma 2002/584] 15. panta 3. punkta
paredzéto mehanismu:

vai izsniegSanas tiesu iestadei ir japarbauda un jaanalizé dazadu valstu tiesibas, lai nemtu véra
iespéjamos Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikuma pamatus, kas nav paredzéti
[Pamatlemuma 2002/584]?

Atkariba no atbildém uz ieprieks$éjiem jautajumiem un nemot véra to, ka saskana ar
[Pamatlémuma 2002/584] 6. panta 1. punktu izsnieg$anas tiesu iestades kompetence Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$anai tiek noteikta saskana ar izsnieg$anas valsts tiesibam:

vai [Pamatléemuma 2002/584] 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka izpildes tiesu
iestade var apSaubit kompetenci, kas izsniegSanas tiesu iestadei ir darbibam konkrétaja
kriminallieta, un atteikt nodosanu tapéc, ka tas ieskata izsniegSanas tiesu iestades
kompetencé nav izsniegt So Eiropas apcietinasanas orderi?

Jautajuma par to, vai izpildes tiesu iestade var iespéjami parbaudit, vai izsniegSanas valsti tiek
ievérotas pieprasitas personas pamattiesibas:

a) Vai [Pamatlémums 2002/584] pielauj, ka izpildes tiesu iestade atsaka pieprasitas personas
nodosanu tapéc, ka $i izpildes tiesu iestade — pamatojoties uz darba grupas zinojumu, ko
tai ir iesniegusi pati pieprasita persona, — uzskata, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav
minétas personas pamattiesibu parkapuma risks?

b) Vai saistiba ar iepriekséjo jautdjumu $ads zinojums ir objektiva, ticama, preciza un
pienacigi aktualizéta informacija, lai, nemot véra Tiesas judikattru, pieprasitas personas
nodos$anas atteikumu pamatotu ar to, ka pastav nopietns pamattiesibu apdraudéjuma
risks?

c) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, kadi pieradijumi ir prasiti Savienibas
tiesibas, lai dalibvalsts secinatu, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav pieprasitas personas
apgalvotais tas pamattiesibu parkapuma risks, kas pamato Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes atteikumu?

Vai atbildes uz iepriekséjiem jautajumiem var ietekmét apstaklis, ka pieprasita persona
izsniegSanas valsts tiesu iestadés ir varéjusi pat divas instancés izvirzit argumentus par
izsniegSanas tiesu iestades kompetences neesamibu, vinas apcietinasanas orderi un vinas
pamattiesibu garantésanu?

Vai atbildes uz ieprieks$éjiem jautdjumiem var ietekmét apstaklis, ka izpildes tiesu iestade
atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi — pamatojoties uz iemesliem, kas nav skaidri
paredzéti [Pamatlémuma 2002/584], proti, konstatéjot izsniegSanas tiesu iestades
kompetences neesamibu un pamattiesibu parkapuma nopietnu risku izsnieg$anas valsti, — un
dara to, neladzot izsniegSanas tiesu iestadi sniegt konkrétu papildinformaciju, kas varétu
ietekmét o lémumu?

Ja no atbildém uz iepriekséjiem jautajumiem izriet, ka $is lietas apstaklos personas nodosanas
atteikums, pamatojoties uz minétajiem  atteikuma iemesliem, ir  pretruna
[Pamatlémumam 2002/584]:
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vai [Pamatlémumam 2002/584] pretruna ir tas, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) izsniedz
jaunu Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz $o pasu personu tai pasai dalibvalstij?”

35. L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajo, A. Comin Oliveres, C. Ponsati Obiols, Marta Rovira
Vergés, Anna Gabriel Sabaté, Ministerio Fiscal, Spanijas, Belgijas, Polijas un Rumanijas valdibas,
ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai notika 2022. gada 5. aprili.

III. Vertejums

36. lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir visparigi vérsti uz to, lai Tiesa precizétu nosacijumus, ar
kadiem izpildes tiesu iestadei ir atlauts atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ta iemesla dél,
ka — gadijuma, ja pieprasita persona tiktu nodota izsnieg$anas tiesu iestadei, — pastav risks, ka tiks
parkaptas $is personas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa, kas
nostiprinatas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas' 6. panta 1. punkta, kurs
savukart atbilst Hartas 47. panta otrajai dalai.

37. Lielakas $o jautdjjumu dalas pamata ir pamatojums, ko izmantojusi izpildes tiesu iestade, lai
atteiktu attieciba uz L. Puig Gordi izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

A. Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

38. Uzreiz paudiSu nostaju par prejudicialo jautdjumu pienemamibu, atgadinot, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem*.

39. 2018. gada 25. jalija sprieduma AY (Apcietinasanas orderis — liecinieks)? Tiesa atzina, ka
jautdjumi, ko izsniegSanas tiesu iestade ir uzdevusi, lai noskaidrotu izpildes tiesu iestades
kompetences apméru péc nesekmigas Eiropas apcietinasanas orderu izsnieg$anas, ir pienemami?®.

40. Lai nonaktu pie $sada atzinuma, Tiesa, pirmkart, néma véra to, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi,
ka ta vérsas Tiesa talab, lai atkariba no sniegtajam atbildém uz uzdotajiem jautajumiem pienemtu
léemumu par Eiropas apcietinasanas ordera atsauk$anu. Tapéc nebija pamata apgalvot, ka
uzdotajiem jautajumiem nav nekada sakara ar iesniedzéjtiesa notieko$aja procedira aplikoto
faktisko situaciju vai tas priek§metu, ne ari — ka probléma ir hipotétiska .

41. Otrkart, Tiesa nosprieda, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu neietekmé
apstaklis, ka uzdotie jautajumi attiecas uz izpildes tiesu iestades pienakumiem, lai gan
iesniedzéjtiesa ir Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas tiesu iestade. Proti, Eiropas

1 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri; turpmak teksta — “ECPAK”.

2 Skat. it Ipasi spriedumu, 2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam) (C-649/19, turpmak teksta —
“spriedums Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam)”, EU:C:2021:75, 36. punkts un taja minéta judikatara).

2 C-268/17, turpmak teksta — “spriedums AY (Apcietinaganas orderis — liecinieks)”, EU:C:2018:602.
2 Skat. spriedumu AY (Apcietinasanas orderis — liecinieks) (31. punkts).
% Skat. spriedumu AY (Apcietinasanas orderis — liecinieks) (27. punkts).
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apcietinasanas ordera izsnieg$anas rezultata pieprasita persona iespéjami var tikt apcietinata, un
tadéjadi §1 izsniegSana skar tas personisko brivibu. Tacu Tiesa ir nospriedusi, ka par pamattiesibu
garantésanu saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera proceduru ir atbildiga pirmam kartam jau
izsnieg$anas dalibvalsts*.

42. Balstoties uz $o argumentaciju, sprieduma Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par
tiesibam) Tiesa ari noradija: lai nodrosinatu $o tiesibu garantésanu — ka dél tiesu iestade var
nolemt izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi —, $adai iestadei ir jabut iespéjai vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu*.

43. Par $is judikatiras attiecinamibu uz $o lietu, manuprat, nav ne mazako Saubu. Proti, ta ka
Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms konkréti izpauzas ka attiecibas starp divam tiesu
iestadém, jaatzist, ka viena vai otra no Sim iestadém var vérsties Tiesa, lai sanemtu precizéjumus
nolika novérst vai atrisinat $a mehanisma iespéjamus darbibas traucéjumus. Ka savos
apsvérumos pamatoti norada Komisija, jaizvairas no ta, ka tiek radita asimetrija izsniegSanas
dalibvalsts vai izpildes dalibvalsts iespéja iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.
Probléma nav hipotétiska, ja tas risinajums ir nepiecieSams, lai lautu izsnieg$anas tiesu iestadei
pienemt lémumu atsaukt vai izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi notiekosas kriminalvajasanas
ietvaros®. Turklat $is judikataras piemérojamibai, manuprat, nav vajadzigs, lai S$aja lieta
iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi pilniba sakristu ar pamatiem, ko Apelacijas tiesa izmantojusi
sava lémuma, lai atteiktu attieciga Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

44. Turpinajuma péc butibas izvértésu iesniedzéjtiesas uzdotos prejudicialos jautajumus trijas
kartas.

45. Pirmam kartam, pievérsiSos pirmajam prejudicialajam jautajumam, saistiba ar kuru man bis
japrecizé, vai — un gadijuma, ja ta ir, — ar kadiem nosacijumiem dalibvalsts var paredzét neizpildes
pamatu, kas nav skaidri paredzéts Pamatlémuma 2002/584.

46. Otram kartam, izskatisu kopa treso lidz sesto prejudicialo jautajumu, ar kuriem butiba tiek
lagts precizét nosacijumus, ar kadiem izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, balstoties uz pamatu par to, ka izsnieg$anas tiesu iestades kompetencé neesot
izsniegt $o Eiropas apcietinasanas orderi un tiesat pieprasito personu.

47. Tresam kartam, atbildésu uz septito prejudicialo jautajumu, ar kuru ir gribéts noskaidrot, vai
péc atteikuma izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi izsniegSanas tiesu iestadei ir ierobezota
iespéja izsniegt jaunu Eiropas apcietinasanas orderi.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

48. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatléemums 2002/584 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to izpildes tiesu iestadei tiek atlauts atteikt Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, balstoties uz neizpildes pamatu, kas paredzéts izpildes valsts tiesibas, tacu nav
noradits $aja pamatléemuma.

% Skat. it ipasi spriedumu AY (Apcietinasanas orderis — liecinieks) (28. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. minéta sprieduma 39. punktu un taja minéto judikataru.
% Skat. spriedumu Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam) (38. punkts).
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49. Tiesa jau ir nospriedusi, ka joma, kas tiek reguléta ar Pamatlémumu 2002/584, savstarpéjas
atziSanas princips, kas — ka izriet tostarp no $a pamatlemuma 6. apsvéruma — ir tiesu iestazu
sadarbibas kriminallietas “stirakmens”, tiek piemérots $a pamatlémuma 1. panta 2. punkta, kura
paredzéts noteikums, saskana ar kuru dalibvalstim ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas
orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana ar $a pasa pamatléemuma
noteikumiem. Tadé] izpildes tiesu iestades $adu orderi principa var atteikties izpildit tikai
atbilstosi Pamatlemuma 2002/584 izsmelo$i uzskaititajiem neizpildes pamatiem, un Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota tikai vienam no minéta pamatlémuma 5. panta
ierobezojosi paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi princips ir tads, ka Eiropas apcietinasanas
orderis ir jaizpilda, savukart izpildes atteikums ir paredzéts ka iznémums, kas jainterpreté sauri®.

50. Tadéjadi Pamatlémuma 2002/584 tiesi ir noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas
neizpildes pamati (3. pants) un fakultativas neizpildes pamati (4. un 4.a pants), ka ari garantijas,
kas izsnieg$anas dalibvalstij jasniedz ipasos gadijumos (5. pants)%.

51. Tomér to gadijumu loku, kuros Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir atsakama, Tiesa ir
izvérsusi plasak par $a pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta skaidri minétajiem neizpildes pamatiem.

52. Tadéjadi ta vispirms jau ir nospriedusi, ka ir jaatsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, ja
tas neatbilst minéta pamatlémuma 8. panta 1. punkta paredzétajam tiesiskuma prasibam?¥.
Turklat ta ir nospriedusi, ka Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkts pamato izpildes
proceduras izbeig$anu, lai atseviskos iznémuma gadijumos novérstu pamattiesibu parkapumu®.
Visbeidzot ta ir uzskatijusi, ka savstarpéjas atziSanas princips attiecas tikai uz Eiropas
apcietinasanas orderiem $a pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné, proti, ka nav jaizpilda
Eiropas apcietinasanas orderi, kurus nav izsniegusi “tiesu iestade” minéta pamatlémuma 6. panta
1. punkta izpratné?® vai kas ir izsniegti prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neatbilstosas
proceduras rezultata®.

53. Visas $ajas situacijas, kuras izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi, Tiesa vienmér ir balstijusi savu argumentaciju uz Pamatléemuma 2002/584 tiesibu
normam, vajadzibas gadijuma tas lasot kopsakara ar Hartas 4. un 47. pantu.

54. Turpreti nav pielaujams dalibvalsts tiesibas paredzéts neizpildes pamats, kuram nav
pamatojuma kada no $a pamatlémuma tiesibu normam atbilstosi tam, ka tas ir interpretéjusi
Tiesa.

55. No ta izriet, ka Pamatlémums 2002/584, manuprat, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts, ka izpildes tiesu iestade atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, balstoties uz
neizpildes pamatu, kas paredzéts izpildes valsts tiesibas, tacu nav noradits $aja pamatlémuma.

56. Lai sniegtu pilnigu atbildi iesniedzéjtiesai, manuprat, tomér ir japrecizé, ka $aja lieta
aplakotais neizpildes pamats, uz kuru ir balstijusas Belgijas tiesas, lai atteiktos izpildit attieciba uz
L. Puig Gordi izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi, izriet no Likuma par Eiropas apcietinasanas

7 Skat. it ipasi spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (41. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (42. punkts un taja minéta judikatara).

»  Skat. spriedumu, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 63. un 64. punkts).

%0 Skat. it ipasi spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (44. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
31 Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (38. punkts un taja minéta judikatara).

%2 Skat. it ipasi spriedumus, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:953, 46. punkts
un taja minéta judikatira), un 2021. gada 10. marts, PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 38. punkts un taja minéta judikatara).

10 ECLL:EU:C:2022:573



J. RICHARD DE LA Tour SECINAjuMl — LIETA C-158/21
Puic GorpI u.C.

orderi 4. panta 5. punkta 5. apak$punkta, kura ir noteikts, ka “Eiropas apcietinasanas ordera izpilde
tiek atteikta [..], ja pastav nopietni iemesli domat, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
rezultata tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas, kuras ir noteiktas [LES] 6. panta”.

57. Sada veida tiesibu norma nav retums dalibvalstu tiesibas®, un ta atspogulo Savienibas
likumdevéja vélmi izveidot mehanismu, ar kuru tiek ievérotas tas personas pamattiesibas,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis.

58. Saja zina jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka ar to
“[ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti [LES]
6. panta [..]”. Saja zina nozime ir ari $a pamatlémuma 10., 12. un 13. apsvérumam .

59. Ka esmu noradijis ieprieks, Tiesa ir atzinusi, ka savstarpéjas atziSanas un uzticéSanas starp
dalibvalstim principi “arkartas apstaklos” var tikt ierobezoti®*, un to darijusi, balstidama savu
argumentaciju it ipasi uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu®.

60. Turpmakaja izklasta atgadinasu, ka nosacijumi — kas izpildes tiesu iestadei jaievéro, lai tai
batu pamatojums atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi gadijuma, ja tai ir nopietni iemesli
domat, ka ordera izpildes rezultata tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas, — jainterpreté
Sauri, lai nodros$inatu, ka izpildes atteikums péc sava rakstura ir iznémumes.

61. Nemot veéra ieprieks izklastito, man neskiet, ka pats par sevi buatu pelams tas, ka dalibvalsts
savas valsts tiesibas min izpildes tiesu iestades iespéju atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi sadu iemeslu dél, jo Tiesa pati ir balstijusies uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta
3. punktu, lai atzitu, ka var ieviest savstarpéjas atziSanas un uzticésanas starp dalibvalstim principu
ierobezojumus. Tomér uzreiz vélos noradit uz svarigu niansi, ciktal tada valsts tiesibu norma ka
Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta 5. punkta 5. apak$punkts — gluzi tapat ka
jebkura valsts tiesibu norma, ar kuru tiek istenotas Savienibas tiesibas, — noteikti jainterpreté
atbilstigi $im tiesibam. Tadéjadi izpildes tiesu iestade nevar balstities uz tadu tiesibu normu, lai
obligati un automatiski atteiktu Eiropas apcietinasanas ordera izpildi gadijuma, kad tiek apgalvots

Ka Komisija norada 2020. gada 2. julija zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par Padomes 2002. gada 13. junija pamatlémuma
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedaram starp dalibvalstim istenosanu (COM(2020) 270 final, 9. lpp.), “lielaka
dala dalibvalstu ir burtiski transponéjusas pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, dazas to ir transponéjusas
visparigi, bet citas — ar konkrétu atsauci uz 12. un 13. apsvéruma minétajam tiesibam. Pieméram, dazas valstis transponésanas
noteikumos visparigi atsauku$as uz ligumiem par cilvéktiesibam un pamatbrivibam [..] un/vai uz [LES] 6. pantu. Dazas dalibvalstis ir
transponéjusas [$a] pamatlémuma 1. panta 3. punktu, atsaucoties tikai uz [ECPAK], bet ne uz [Hartu]”.

Saskana ar minéta pamatlémuma 10. apsvérumu “Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja
uzticiba. Ta isteno$anu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti
[LES] 6. panta 1. punkta [..], ko konstaté Padome, ievérojot minéta liguma 7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma
7. panta 2. punkta”. Ari $a pamatlémuma 12. apsvéruma ir teikts, ka “saja pamatléemuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti
[LES] 6. panta [..] un atspoguloti [Harta], ipasi tas VI nodala. Neko [Pamatléemuma 2002/584] nevar interpretét ka aizliegumu atteikt
tadas personas nodo$anu, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, ir iemesls
domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai veiktu personas vajasanu vai sodisanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas
izcelsmes, valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas stavokli varétu pasliktinat
kada no $iem iemesliem dé]”. Turklat $a pamatlémuma 13. apsvéruma ir atspogulots Hartas 4. pants un 19. panta 2. punkts, noradot, ka
“nevienai personai nevar likt izbraukt vai to izraidit uz valsti vai izdot valstij, ja pastav nopietns risks, ka ta tur varétu bat paklauta naves
sodam, spidzinasanai vai citadai necilvécigai vai degradéjosai attieksmei vai sodam”.

Skat. it ipasi spriedumus, Aranyosi un Cdlddraru (82. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Minister for Justice and Equality (Tiesu
sistémas nepilnibas) (43. punkts).

Skat. it ipasi spriedumus, Aranyosi un Cdlddraru (83. punkts) un Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(45. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus apvienotajas lietas
L un P (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:925), kuros vin$ norada, ka “Tiesa ir
atzinusi, ka papildus Pamatlémuma (3.-5. panta) konkréti aplakotajiem gadijumiem [Eiropas apcietinasanas ordera] izpildi var atteikt
ar1 “arkartas apstaklos”, kas savas nopietnibas dé] liek ierobezot tos savstarpéjas atzis$anas un palavibas principus starp dalibvalstim, uz
kuriem pamatojas tiesu sadarbiba kriminallietas” (39. punkts).
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attiecigas personas pamattiesibu parkapums®, abstrahéjoties no judikatiras kopuma, kura ir
stingri noteikti nosacijumi, ar kadiem izsnieg$anas tiesu iestadei iznémuma karta var izteikt s$adu
atteikumu.

62. Tapéc ierosinu uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka Pamatlémums 2002/584 ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts tas, ka izpildes tiesu iestade atsaka Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, balstoties uz neizpildes pamatu, kas paredzéts izpildes valsts
tiesibas, tacu nav noradits $aja pamatléemuma. Turpreti ar minéto pamatlémumu tiek pielauta
valsts tiesibu norma — ar kuru tiek istenots ta pasa pamatlémuma 1. panta 3. punkts un kura
izpildes tiesu iestadei ir paredzéta iespéja atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ja tai ir
nopietni iemesli domat, ka ordera izpildes rezultata tiks parkaptas attiecigas personas
pamattiesibas —, ja vien $§1 tiesibu norma tiek piemérota atbilstigi Tiesas judikattrai, kura ir
noteikti stingri nosacijumi, ar kadiem var notikt $ads atteikums.

63. Nemot véra atbildi, kuru piedavaju Tiesai sniegt uz pirmo jautajumu, manuprat, uz otro
prejudicialo jautajumu nav jaatbild.

C. Par treso lidz sesto prejudicialo jautdjumu

64. Ka noradits jau ieprieks, treso lidz sesto prejudicialo jautdjumu izskatisu kopa, jo ar tiem
batiba tiek lagts precizét nosacijumus, ar kadiem izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, balstoties uz pamatu par to, ka izsniegSanas tiesu iestades
kompetencé neesot izsniegt $o Eiropas apcietinasanas orderi un tiesat pieprasito personu.

65. Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot vairakus aspektus. Pirmkart, vai $ads pamats var
izrietét no Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punkta? Otrkart, pati Tiesai iesniegtas
problematikas butiba: ar kadiem nosacijumiem izpildes tiesu iestade, pamatojoties uz $a
pamatléemuma 1. panta 3. punktu, var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi tapéc, ka
pastavot risks, ka tiks parkaptas Hartas 47. panta otraja dala aizsargatas pamattiesibas uz taisnigu
lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa? Visbeidzot, jautajums par to, ka atbildi uz $o pédéjo
jautajumu var ietekmét gan apstaklis, ka pieprasita persona izsniegSanas dalibvalsts tiesas ir
varéjusi atsaukties uz savu pamattiesibu aizstavibu un apstridét o tiesu kompetenci, gan tas, ka
izpildes tiesu iestadei, kas plano atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, iespéjams, ir
pienakums lagt izsniegSanas tiesu iestadei papildinformaciju atbilstos§i minéta pamatlémuma
15. panta 2. punktam.

1. Vai neizpildes pamats, kas saistits ar to, ka izsniegsanas tiesu iestades kompetencé neesot
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, var izrietét no Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta?

66. Janorada, ka Pamatlémuma 2002/584, konkréti — ta 3., 4. un 4.a panta, nav nevienas normas,
kas skaidri paredzétu neizpildes pamatu, kur$ saistits ar to, ka izsniegSanas tiesu iestades
kompetencé neesot izsniegt Eiropas apcietinasanas oderi. Turklat man skiet, ka sadu neizpildes
pamatu nevar izsecinat aridzan no $a pamatlémuma 6. panta 1. punkta.

¥ Saja zina jauzsver, ka tikai tad, ja ir pienemts Eiropadomes lémums un péc tam Padome aptur Pamatlémuma 2002/584 pieméro$anu
attieciba uz konkréto dalibvalsti atbilstosi LES 7. panta 2. un 3. punktam, izpildes tiesu iestadei batu automatiski jaatsakas izpildit
ikvienu $is dalibvalsts izsniegtu Eiropas apcietinasanas orderi: skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts
tiesibu aktos noteikta tiesa) (65. punkts un taja minéta judikatara).
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67. Tiesa jau ir nospriedusi — savstarpéjas atziSanas princips nozimé, ka atbilstosi
Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem ir jaizpilda vienigi Eiropas apcietinasanas orderi $a
pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné, un talab ir vajadzigs, lai $adu orderi — kas $aja tiesibu
norma ir saukts par “tiesas nolémumu” — butu izsniegusi “tiesu iestade” $a pamatlémuma
6. panta 1. punkta izpratné®.

68. Jaatgadina, ka atbilstosi Sai tiesibu normai “izsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas
dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties
uz §is valsts tiesibu aktiem”.

69. Turklat $a pamatléemuma 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “katra dalibvalsts informé
Padomes generalsekretariatu par kompetento [tiesu] iestadi saskana ar tas tiesibu aktiem”.
Saskana ar So tiesibu normu Spanijas Karaliste informéja Padomi, ka atbilstosi 35. pantam
2014. gada 20. novembra Ley 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la
Union Europea (Likums Nr. 23/2014 par tiesu nolémumu kriminallietas savstarpéju atzisanu
Eiropas Savieniba)® tiesu iestades, kas ir kompetentas izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, ir
tiesnesis vai tiesa, kas izskata lietu, kura jaizsniedz $ads orderis*. Tadéjadi pastav atbilstiba starp
tiesu iestades kompetenci izskatit lietu un $is iestades kompetenci izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi, lai veiktu kriminalvajasanu.

70. Ka Tiesa ir nospriedusi konkréti 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokurattras)*, Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punkta ietverta vardkopa “tiesu
iestade” apzimé ne tikai dalibvalsts tiesnesSus vai tiesas, bet gan jasaprot ka tada, kas — plasaka
nozimé - apzimé iestades, kuras attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesvedibas istenos$ana
kriminallietas, atskiriba, pieméram, no ministrijam vai policijas dienestiem, kuri ir dala no
izpildvaras®.

71. Turklat Tiesas ieskata jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta
izpratné nozimé, ka attieciga iestade, istenojot savas ar Eiropas apcietina$anas ordera izsnieg$anu
saistitas funkcijas, rikojas neatkarigi®.

72. Ja kritériji, kas lauj sadi definét jédzienu “tiesu iestade” Pamatlemuma 2002/584 6. panta
1. punkta izpratné, nav izpilditi, izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi. Turpreti, ja Sie kritériji ir izpilditi, nedomaju, ka $is tiesibu normas formuléjumu, ciktal tas
attiecas uz tiesu iestadi, “kas ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz
Sis valsts tiesibu aktiem”, var interpretét ka tadu, ar kuru izpildes tiesu iestadei butu pieskirtas
pilnvaras parbaudit, vai izsniegSanas tiesu iestades kompetencé ir izsniegt attiecigo Eiropas
apcietinasanas orderi, un — gadijuma, ja ta uzskata, ka Sai iestadei $adas kompetences nav, —
atteikt $a ordera izpildi.

% Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (38. punkts un taja minéta judikatara).
¥ 2014. gada 21. novembra BOE Nr. 282, 95437. lpp.

% Skat. Eiropas Savienibas Padome, Spanijas valsts pazinojumi par 2014. gada 20. novembra Likuma Nr. 23/2014 par tiesu nolémumu
kriminallietas savstarpéju atziSanu Eiropas Savieniba pienemsanu, 2015. gada 23. aprilis (dokuments Nr. 8138/15, 2. lpp., pieejams
timek]vietné: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8138-2015-INIT/lv/pdf).

# C-508/18 un C-82/19 PPU, turpmak teksta — “spriedums OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras)”, EU:C:2019:456.

#  Skat. minéta sprieduma 50. punktu un taja minéto judikataru.

% Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (38. punkts un taja minéta judikatara). Tapat
Tiesa jau ir precizéjusi, ka ar jédzienu “izpildes tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné — gluzi tapat ka ar
jédzienu “izsnieg$anas tiesu iestade” $a pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné — ir saprotams vai nu kadas dalibvalsts tiesnesis vai
tiesa, vai ari tiesu iestade, ka, pieméram, dalibvalsts prokuratira, kas piedalas $is dalibvalsts tiesu varas Isteno$ana un kas bauda
vajadzigo neatkaribu no izpildvaras (skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, C un CD (Juridiskie $kérsli lemuma par nodosanu
izpildei) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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73. Proti, ja tiktu atzits, ka ar $a pamatlémuma 6. panta 1. punktu izpildes tiesu iestadei ir
pieskirtas pilnvaras parbaudit izsniegSanas tiesu iestades kompetenci, tas butu pretruna
procesualas autonomijas principam, atbilsto$i kuram dalibvalstis saskana ar saviem valsts tiesibu
aktiem var izraudzities tiesu iestadi, kuras kompetencé ir izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi*.
Tapéc izpildes tiesu iestadei, nemot véra funkciju sadalijumu starp to un izsnieg$anas tiesu iestadi,
nav japarbauda, vai pédéja minéta saskana ar izsnieg$anas dalibvalsts noteikumiem par tiesu darba
organizaciju un procesu ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi. Ja Eiropas
apcietinasanas orderi ir izsniegusi “tiesu iestade” minéta pamatlémuma 6. panta 1. punkta
izpratné, izpildes tiesu iestadei ir japrezumé, ka izsniegSanas tiesu iestade ievéro valsts
noteikumus, kuros noteikta tas kompetence.

74. Isuma sakot, lai gan jédziena “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta
izpratné nozimi un tvérumu nevar atstat katras dalibvalsts vértésanai* un lai gan $is jédziens visa
Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi*, uz normam, ar kuram nosaka tadas iestades
kompetenci izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, attiecas izsnieg$anas dalibvalsts procesuala
autonomija, kura izpildes tiesu iestade nevar iejaukties, pamatojoties uz $o tiesibu normu.
Jebkada atskiriga interpretacija apdraudétu savstarpéjas atziSanas principu.

75. leprieks izklastitais, protams, neskar parbaudi, ko izsnieg$anas dalibvalsti tiesa vai nu péc
savas ierosmes, vai péc tas personas iniciativas, kuras nodosana tiek prasita, varétu veikt talab, lai
parbauditu, ka ir ievéroti valsts noteikumi, ar kuriem noteikta izsniegSanas tiesu iestades
kompetence.

76. No iepriek§ minéta izriet, ka, manuprat, Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas izpildes tiesu iestadei nelauj parbaudit, vai izsnieg$anas tiesu iestades
kompetencé saskana ar izsniegSanas dalibvalsts tiesibam ir izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi.

2. Ar kadiem nosacijumiem izpildes tiesu iestade, pamatojoties uz
Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktu, var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
tapéc, ka pastavot risks, ka tiks parkaptas Hartas 47. panta otraja dala aizsargatas pamattiesibas
uz taisnigu lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa?

77. Tagad japrecizé nosacijumi, ar kadiem Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkts ka
pamatojums iespéjamai atkapei no savstarpéjas atzisanas principa var laut izpildes tiesu iestadei
atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ja tiek apgalvots, ka pastav pieprasitas personas
pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa, kas noteiktas Hartas
47. panta otraja dala, parkapuma risks.

78. Uzreiz janorada, ka, atbildot uz $o jautajumu, manuprat, javadas péc premisas, kas
izmantojama ikviena $aja joma veiktaja vértéjuma, proti, ka “savstarpéjas uzticéSanas starp
dalibvalstim principam Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tas lauj izveidot un uzturét
telpu bez iekséjam robezam. Ar $o principu, tostarp attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas”*.

#  Skat. it ipasi spriedumu OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (48. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. it ipasi spriedumu OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (48. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. it ipai spriedumu OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (49. punkts un taja minéta judikatara).

4 Skat. it Ipasi Tiesas Atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, turpmak teksta —
“Atzinums 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK)”, 191. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Eiropas apcietinasanas ordera
joma — spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (40. punkts un taja minéta judikatara).
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79. Sis postulats par savstarpéjo uzticé$anos valstu pamattiesibu aizsardzibas sistémas, ka Tiesa ir
kategoriski apstiprinajusi Atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), nozimé, ka
“dalibvalstim, tam istenojot Savienibas tiesibas, tadéjadi saskana ar Sim pasam tiesibam var tikt
prasits prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, kas nozimé, ka tds nevar ne tikai
kadai citai dalibvalstij pieprasit ievérot valstl noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir
augstaks par Savienibas tiesibas nodro$inato limeni, bet ari, izmemot arkartas gadijumus,
parbaudit, vai $i cita dalibvalsts konkréta gadijuma patiesam ir ievérojusi Savieniba garantétas
pamattiesibas”*. Kop$ $a atzinuma Eiropas apcietinasanas ordera joma Tiesa nav novirzijusies
no domu gjjiena, kura uzsvars likts uz to, ka izpildes tiesu iestades veiktai parbaudei, vai
izsniegSanas dalibvalsti tiek ievérotas pamattiesibas, japiemit iznémuma raksturam®. Ta $aja
joma izpauzas tas, ka dalibvalstu pienakumam ievérot pamattiesibas vienmér jaieklaujas
Savienibas struktaras un mérku ietvara®.

80. Saja zina jaatgadina, ka, ar Pamatlémumu 2002/584 ieviesot vienkar$otu un efektivu sistému
notiesato vai aizdomas par kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai, ir paredzéts
atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai paredzéta mérka klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu istenosanu, balstoties uz augstu uzticésanas limeni, kam japastav
starp dalibvalstim®'.

81. Turklat jau esmu noradjijis — lai sasniegtu $o mérki, savstarpéjas atziSanas princips ir tads, ka
Eiropas apcietinasanas orderis ir jaizpilda, savukart izpildes atteikums paredzéts ka iznémums, kas
jainterpreté Sauri®.

82. Sada konteksta sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) Tiesa
ir atzinusi, ka, tapat ka tas ir Hartas 4. panta parkapuma faktiska riska gadijuma, faktisks risks, ka
tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ka tas paredzéts
Hartas 47. panta otraja dala, iznémuma karta var izraisit Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
atteikumu.

83. Proti, “Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata eso$ais augstais uzticésanas limenis
starp dalibvalstim ir balstits uz premisu, saskana ar kuru izsniegSanas dalibvalsts kriminaltiesas,
kuram péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildes bis javeic kriminalprocess kriminalvajasanai,
soda izpildei vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai, ka ari
kriminalprocess péc butibas, atbilst [prasibam, kas izriet no] Hartas 47. panta otraja dala
garantétajam pamattiesibam uz taisnigu lietas izskatisanu” . Tiesas ieskata “Sim pamattiesibam ir
kardinala nozime ka visu to tiesibu aizsardzibas, kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, un
dalibvalstim kopigo LES 2. panta paredzéto vértibu, jo ipasi tiesiskuma vértibas, saglabasanas
garantijai”*.

% Skat. Atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK) (192. punkts, mans izcélums).
% Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (41. punkts).

% Ka Tiesa spriedusi kops sprieduma, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 4. punkts).
Skat. nesenak Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (170. punkts un taja minéta judikatira).

5t Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsniegsanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (42. punkts un taja minéta
judikatara). Skat. ari spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, C un CD (Juridiskie $kérsli léemuma par nodosanu izpildei) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, 51. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (I1zsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (43. un 44. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

% Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (45. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (45. punkts un taja minéta judikatara).
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84. Tadéjadi no Hartas 47. panta otraja dala garantétajam pamattiesibam uz taisnigu lietas
izskatisanu izrieto$o prasibu ievéros$ana ir pamati, uz kuriem balstoties Eiropas apcietinasanas
ordera mehanisms darbojas tadéjadi, ka tiek ievérotas personam, attieciba uz kuram ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, esosas tiesibas.

85. Saja zina nav $aubu, ka izsnieg$anas un izpildes tiesu iestadém — ka iestadém, kuram jaisteno
Pamatlémums 2002/584, — ir jaievéro ar Hartu aizsargatas pamattiesibas. Tomér, lai ar $So
pamatlémumu ieviesta nodosanas sistéma varétu darboties, attieciga atbildiba saskana ar
savstarpéjas uzticé$anas principu ir sadalita starp $Sim abam iestadém. Proti, ja izsniegSanas tiesu
iestadei un izpildes tiesu iestadei butu pilnvaras veikt vienas un tas pasas parbaudes, nodosanas
efektivitate un atrums butu apdraudéts. Turklat savstarpéja uzticésanas péc savas butibas ir
pretruna tam, ka katra iestade veic savstarpéjas parbaudes, lai parbauditu, ka dalibvalsti, kura
atrodas otra iestade, tiek ievérotas pamattiesibas. Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
atteikumam, kas pamatots ar izpildes tiesu iestades konstataciju, ka pastav pamattiesibu
parkapuma risks izsniegSanas dalibvalsti, nemot véra minéto logiku, var but tikai iznémuma
raksturs.

86. Tiesa to ir paudusi, nospriezot, ka, “lai gan galvenokart katrai dalibvalstij, lai nodro$inatu sa
mehanisma darbibas pamata eso$o savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas principu pilnigu
piemérosanu, Tiesas galiga uzraudziba ir janodroSina no [Hartas 47. panta otraja dala
garantétajam pamattiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu] izrietoSo prasibu ievérosana,
atturoties no jebkadiem pasakumiem, kas varétu to apdraudét [..], reala riska, ka personas,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nodo$anas izsnieg$anas tiesu iestadei
gadijuma tiks parkaptas Sis personas pamattiesibas, esamiba var laut izpildes tiesu iestadei
iznémuma karta atturéties izpildit $o Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $i
pamatlémuma 1. panta 3. punktu”*.

87. Tadéjadi tas, ka pastav reals risks, ka personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, nodosanas izsniegSanas tiesu iestadei gadijuma tiks parkaptas $is personas
pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, var iznémuma karta mainit attiecigi izsnieg$anas tiesu
iestadei un izpildes tiesu iestadei noteiktas atbildibas sadalijumu. Saja zina jaatgadina, ka attieciba
uz proceduru saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi atbildiba par personas, kuras nodosana tiek
pieprasita, tiesibu ievérosanas nodrosinasanu vispirms gulstas uz izsnieg$anas dalibvalsti, attieciba
uz kuru ir japienem, ka ta ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi tajas atzitas pamattiesibas®.

88. Izpildes tiesu iestades iespéju atspékot So prezumpciju, parbaudot, vai izsnieg$anas dalibvalsti
pastav pamattiesibu parkapuma risks, kas var likt $ai iestadei atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi, pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, Tiesa ir stingri ierobeZojusi,
sprieduma Aranyosi un Cdlddraru pieprasot — un kops sa sprieduma pieprasot pastavigi —, lai
izvértéjums notiktu divos posmos, kuros apvienots apgalvota riska esamibas vértéjums no
sistémiska aspekta un vértéjums no individuala aspekta.

89. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka tad, “ja izpildes tiesu iestades — kurai ir jalemj par tadas
personas nodos$anu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, — riciba ir
informacija, kas liecina par sistémiskam vai visparéjam nepilnibam saistiba ar tiesu varas

%5 Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (46. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 50. punkts un taja minéta judikatara), un
2021. gada 13. janvaris, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 61. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl spriedumu Spetsializirana
prokuratura (Pazinojums par tiesibam), kura Tiesa norada, ka “par pamattiesibu garantésanu saistiba ar [Eiropas apcietinasanas
ordera] proceduru ir atbildiga pirmkart jau izsnieg$anas dalibvalsts” (39. punkts un taja minéta judikatara).
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neatkaribu izsnieg$anas dalibvalsti, ta tomér nevar prezumeét, ka pastav nopietni un konstatéti
iemesli uzskatit, ka $is personas nodosanas $ai pédéjai minétajai dalibvalstij gadijuma pastaveés
reals risks, ka tiks parkaptas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu, neveicot konkrétu un
precizu parbaudi, kura tostarp tiktu nemta véra minétas personas personiska situacija, attieciga
noziedzigd nodarijuma raksturs, ka ari faktisko apstaklu, kuros ieklaujas minéta izsniegSana,
konteksts, pieméram, valsts iestazu pazinojumi vai akti, kas var ietekmét to, ka tiek izskatita
individuala lieta”*.

90. Saja divposmu izvértéjuma “izpildes tiesu iestadei vispirms ir janosaka, vai pastav objektiva,
ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija, kas liecinatu par to, ka izsniegSanas
dalibvalsti pastav reals $aja tiesibu norma garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu
parkapuma risks sistémisku vai visparéju nepilnibu saistiba ar $is dalibvalsts tiesu varas neatkaribu
del” .

91. Péc tam “izpildes tiesu iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, kada méra pirmaja posma
konstatétas nepilnibas var ietekmét minétas dalibvalsts kompetento tiesu spéju izskatit lietas
attieciba uz konkréto personu un vai, nemot véra Sis personas individualo situaciju, noziedziga
nodarijuma, attieciba uz kuru tiek veikta $is personas kriminalvajasana, raksturu un faktisko
apstaklu, kados ieklaujas $1 apcietinasanas ordera izsnieg$ana, kontekstu, ka ari nemot véra
informaciju, ko, iespéjams, sniegusi ta pati dalibvalsts, piemérojot
Pamatléemuma 2002/584 15. panta 2. punktu, pastav nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka
minétas personas nodo$anas $ai pédéjai minétajai dalibvalstij gadijuma tai pastavés sads risks”*.

92. Sprieduma Openbaar Ministerie (Izsniegsanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) Tiesa
attieciba uz izsnieg$anas dalibvalsts tiesnesu iecelSsanas amata procesu ir apstiprinajusi divposmu
izvértéjuma nepieciesamibu gadijuma, ja runa ir par garantiju attieciba uz tiesibu aktos noteiktu
tiesu, kas arl raksturiga Hartas 47. panta otraja dala nostiprinatajam pamattiesibam uz taisnigu
lietas izskatiSanu, un ir precizéjusi $a izvértéjuma piemérosanas nosacijumus un kartibu.

93. Saja gadijuma divposmu izvértéjumu pamatoja tris apsvérumi.

94. Pirmkart, Tiesa uzsvéra nesaraujamu saikni, kas saistiba ar pamattiesibam uz taisnigu lietas
izskatiSanu pastav starp tiesnesu neatkaribas un objektivitates garantijam, ka arl garantiju par
piekluvi tiesibu aktos noteiktai tiesai®. Otrkart, Tiesa noradija uz nepieciesamibu to personu,
kuru nodos$ana ir pieprasita, pamattiesibu nemsanu véra lidzsvarot ar citam interesém, tadam ka
cietu$o tiesibu aizsardziba un cina pret nesodamibu, un tas nozimeé, ka izpildes tiesu iestadei nav
jaaprobezo savs izvértéjums tikai ar pirmo posmu®. Treskart, Tiesa izteica bridindjumu par
pieeju, kuras rezultata faktiski tiktu apturéta Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma praktiska
istenosana attieciba uz $o dalibvalsti, tadéjadi parkapjot Eiropadomes un Padomes kompetenci
$aja zina®.

7 Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (50. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba
uz pirmo apstiprinajumu par nepiecieSamibu veikt izvértéjumu divos posmos attieciba uz Hartas 47. panta otro dalu skat. spriedumu
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (47.-75. punkts).

% Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (52. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (53. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (55.—58. punkts un tajos minéta judikatara).
¢ Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (59.—62. punkts un tajos minéta judikatara).
@ Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (63.—65. punkts un tajos minéta judikatara).
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95. Manuprat, Tiesas argumentacija sprieduma Openbaar Ministerie (IzsniegSanas dalibvalsts
tiesibu aktos noteikta tiesa), kas liela meéra balstita uz nepiecieSamibu saglabat iznémuma
raksturu Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikumam, ja tiek apgalvots, ka pastav Hartas
47. panta otraja dala nostiprinato pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos
noteikta tiesa parkapuma risks, ir japieméro ari $aja lieta, un tas jadara galvenokart divu iemeslu

dél.

96. Pirmam kartam, S$aja lieta apgalvotais risks attiecas uz tas pasas prasibas, kas izriet no
pamattiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu, proti, prasibas par tiesibu aktos noteiktu tiesu,
parkapumu, pat ja Soreiz aplikots nevis izsniegSanas dalibvalsts tiesnesu iecelSanas amata
process, bet gan to tiesibu aktu normu ievérosana, ar kuram noteikta §is valsts tiesu attieciga
kompetence.

97. Otram kartam, pieprasitas personas nodosanas gadijuma $o pamattiesibu parkapuma reala
riska novértéjuma paklausana divposmu izvértéjumam man skiet nepieciesama, lai ar sadu risku
pamatots Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikums patiesam batu iznémums.

98. Abus $os aspektus aplakosu péc kartas.

a) NepiecieSamiba veikt divposmu izvértéejumu apgalvota pamattiesibu uz taisnigu lietas
izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa parkapuma riska gadijuma attieciba uz to tiesibu aktu
normu ievéroSanu, ar kuram noteikta izsniegSanas dalibvalsts tiesu kompetence

99. Garantija par tiesibu aktos noteiktu tiesu ietver ari prasibu, ka $is tiesas kompetencei jabalstas
uz juridisku pamatu. Jaatgadina, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta meérkis ir nodrosinat nepieciesamo
saskanotibu starp taja ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam,
tomeér nekaitéjot Savienibas tiesibu aktu autonomijai. Saskana ar Paskaidrojumiem attieciba uz
Pamattiesibu hartu® Hartas 47. panta otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam. Tapéc Tiesai ir
jarapéjas, lai tas veikta Hartas 47. panta otras dalas interpretacija nodros$inatu aizsardzibas limeni,
kas atbilstu ECPAK 6. panta 1. punkta garantétajam, ka to ir interpretéjusi ECT ¢

100. Jedziens “likuma [tiesibu aktos] noteikta tiesa” kopa ar jédzieniem “neatkariba” un
“objektivitate” ir dala no ECPAK 6. panta 1. punkta “institucionalajam prasibam”. ECT judikatira
Sie jédzieni ir loti ciesi saistiti®.

101. ECT ir nospriedusi — lai gan katrai no ECPAK 6. panta 1. punkta institucionalajam prasibam
ir konkréts meérkis, kas tas padara par konkrétam lietas taisnigas izskatiSanas garantijam, tomeér
tam kopigs ir mérkis panakt, lai tiktu ievéroti tadi pamatprincipi ka tiesiskums un varas dalisana,

® OV 2007, C 303, 17. Ipp.

¢ Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank (C-132/20, turpmak teksta — “spriedums Getin Noble Bank”,
EU:C:2022:235, 116. punkts un taja minéta judikatara).

¢  Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
231. punkts).
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$aja zina precizéjot, ka katras $is prasibas pamata ir uzdevums saglabat palavibu, kada tiesu varai ir
jarada tiesvedibas dalibniekiem, un §is varas neatkaribu no paréjam varam®. Tiesa $os definicijas
elementus ir ieklavusi sava judikatara®.

102. Turklat ECT jéedzienu “tiesibu aktos noteikta tiesa” ir interpretéjusi ka tadu, kas nozimé
“saskana ar tiesibu aktiem noteikt[u] ties[u]” . Tapat ka parkapumi tiesnesu iecel$anas procesa®,
to iekséjo tiesibu parkapums, ar kuram reglamentéta tiesas kompetence lemt par lietu, var bat
pretruna prasibai par “tiesibu aktos noteiktu tiesu””. Proti, “likums [tiesibu akti]”, kas minéts
ECPAK 6. panta 1. punkta, tostarp aptver tiesibu aktus, kas attiecas uz tiesu iestazu noteiksanu un
kompetenci”. Tapéc ECT ieskata, “ja, nemot véra valsts tiesibas, tiesai nav kompetences tiesat
apsudzeéto, ta nav “tiesibu aktos noteikta” tiesa $is tiesibu normas izpratné” .

103. Saja zina japrecizé, ka ECT ieskata formuléjums “likuma [tiesibu aktos] noteikta” ECPAK
6. panta ir izmantots talab, lai noveérstu, ka tiesu sistémas organizacija demokratiska sabiedriba
tiek atstata izpildvaras zina, un panaktu, lai So organizaciju reglamenté parlamenta pienemts
likums”™. Turklat §is pasas tiesas ieskata “kodificéto tiesibu valstis tiesu sistémas organizaciju
nevar ari atstat tiesu iestazu zina, kas tomér neliedz tam atzit noteiktas pilnvaras interpretét
valsts tiesibu aktus $aja joma” ™.

104. No ieprieks minéta izriet, ka noteikumu par tiesu kompetenci likumiska izcelsme un tas, ka
tiesas Sos noteikumus ievéro, ir nesaraujami saistits ar tiesnesu neatkaribas un objektivitates
garantijam. Plasak tas palidz garantét tiesiskumu un varas dalisanu, tadéjadi saglabajot palavibu,
kada tiesu varai ir jarada tiesvedibas dalibniekiem, un $is varas neatkaribu no paréjam varam.

105. Tadéjadi garantijas par piekluvi neatkarigai, objektivai un tiesibu aktos noteiktai tiesai ir
tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu stirakmens. Parbaude par to, vai tiesa ir noteikta tiesibu
aktos — gadijuma, ja rodas nopietnas Saubas par kadas tiesas kompetenci —, ir nepieciesama
palavibai, kada demokratiskas sabiedribas tiesam jarada to jurisdikcija eso$ajam personam ™.

% Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231. un
233. punkts).

¢ Skat. it ipasi spriedumu Getin Noble Bank (117. punkts un taja minéta judikattra). Eiropas apcietinasanas ordera joma skat. ari
spriedumu Openbaar Ministerie (I1zsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (56. punkts un taja minéta judikatara).

6 Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
229. punkts).

®  Skat. it ipasi spriedumu Getin Noble Bank (120. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
224. punkts).

7t Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2007. gada 12. jalijs, Jorgic pret Vaciju (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, 64. punkts).

7 ECT spriedums, 2007. gada 12. jalijs, Jorgic pret Vaciju (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, 64. punkts). Tadé&jadi 2000. gada 22. junija
sprieduma Coéme u.c. pret Belgiju (CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, 107. un 108. punkts) ECT nosprieda, ka Belgijas Kasacijas tiesa,
tiesajot apsudzétos, kas nav ministri, par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar noziedzigiem nodarijumiem, kuros bija apsadzéti
ministri, neatbilst prasibai par “tiesibu aktos noteiktu tiesu”, jo noteikums par [nodarijumu] saistibu nav noteikts tiesibu aktos.

7 Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2000. gada 22. janijs, Coéme u.c. pret Belgiju (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 98. punkts), un
2011. gada 25. oktobris, Richert pret Poliju (CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, 42. punkts).

7 Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2000. gada 22. janijs, Coéme u.c. pret Belgiju (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 98. punkts), un
2009. gada 20. oktobris, Gorguiladzé pret Gruziju (CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, 69. punkts).

7 Péc analogijas skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (58. punkts un taja minéta
judikatara).
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106. No ta izriet, ka lidzigi tam, ko Tiesa ir nospriedusi sprieduma Openbaar Ministerie
(Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) attieciba uz tiesnesu iecel$anas procesu,
izpildes tiesu iestadei javeic divposmu izvértéjums ari tad, ja tiek apgalvots, ka pastav garantijas
par tiesibu aktos noteiktu tiesu parkapuma risks tadu nelikumibu dél, kas saistitas ar izsnieg$anas
dalibvalsts tiesu kompetenci.

b) Divposmu izvértéjums, ko pamato nepiecieSamiba saglabat iznémuma raksturu Eiropas
apcietindsanas ordera izpildes atteikumam, kas balstits uz apgalvojumu par pamattiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSanu parkapuma risku

107. Izsniegsanas tiesu iestades kompetences iespéjama neesamiba varétu izradities
problematiska gan Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas stadija, gan tad, ja tas nozimétu, ka
$a ordera izpilde izraisa to, ka apstidzéto personu tiesa tiesa, kurai nav kompetences. Tiesa ir
bijusas debates par to, ka izpildes tiesu iestadei jarikojas gadijuma, ja taja tiek apgalvots, ka
izsnieg$anas tiesu iestadei nav kompetences.

108. Lidz $im Tiesa it iIpasi ir centusies pamatot to, ka izpildes tiesu iestadei péc tam, kad ta ir
veikusi sava izvértéjuma pirmo posmu, ir javeic izvértéjuma otrais posms. Proti, Tiesa lidz §im ir
iesniegtas izskatiSanai lietas, kuras pieprasita persona norada uz sistémiskam vai visparéjam
nepilnibam izsnieg$anas dalibvalsti. Saja ipasaja konteksta prasiba par divposmu parbaudi lauj jo
ipasi parliecinaties, ka vienigi sistémisku vai visparéju nepilnibu pieradisana neizraisis $kérslus
Pamatlémuma 2002/584 piemérosanai, kaut ari faktiski pieprasita persona individuali nav
paklauta nekadam riskam.

109. Tacu $aja lieta jautajums ir citads, proti, par to, vai izpildes tiesu iestade var pamatot Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes atteikumu ar individualu risku — ka tiktu parkaptas garantijas par
tiesibu aktos noteiktu tiesu —, kas neizriet no ta, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba. Tadéjadi Saja lieta jautajums ir nevis par to, vai
$adu sistémisku vai visparéju nepilnibu pastavésana ir pietiekama, bet vai ta ir nepieciesama, lai
lautu izpildes tiesu iestadei atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, pamatojoties uz
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, ja tiek apgalvots, ka pastav Hartas 47. panta otraja
dala garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa parkapuma
risks.

110. Skiet, ka butiskakas nostajas, kas paustas $aja zina notikusajas debatés Tiesa, var rezumét
sadi, izklastot divas pretmetigas tézes.

111. Saskana ar pirmo tézi konstatacija, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba, neesot obligats posms, lai lautu izpildes tiesu
iestadei parbaudit, vai pastav pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta
tiesa, kas janodrosina personai, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
parkapuma individuals un konkréts risks. Saja zina apstaklis, ka Tiesa lidz $im ir likusi $ai iestadei
veikt divposmu izvértéjumu lietas, kuras tiek apsaubits, ka izsnieg$anas dalibvalsti tiek ievérota
Hartas 47. panta otra dala, esot skaidrojams ar to, ka Sajas lietas meérkis ir noskaidrot, vai
sistémisku vai visparéju nepilnibu pastavésanas gadijuma otrais posms, kas attiecas uz $o
pamattiesibu parkapuma risku individuala plaksné, ir nepieciesams. Tacu Tiesa neesot lémusi par
to, vai vienmeér vajadzigs pirmais posms.
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112. Pirmas tézes atbalstitaji, savstarpéjo uzticésanos liekot svaru kausos ar vajadzibu aizsargat
pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa, svariem liek sliekties par
labu otrajam elementam. Turklat ar argumentaciju, kas izvirzita $is tézes pamatosanai, netiek
pieskirta noteico$a nozime butibas atskiribai, kas pastav starp pamattiesibam, kuras aizsargatas ar
Hartu, atkariba no t3, vai §is tiesibas ir absolttas vai ari tam var piemérot ierobezojumus.

113. Turpreti saskana ar otro tézi attieciba uz Hartas 47. panta otraja dala garantétajam
pamattiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa buitu stingri japieprasa, lai
tiktu ievéroti abi izvértéjuma posmi, ko Tiesa ir definéjusi, lai reglamentétu izpildes tiesu iestades
veikto parbaudi par $o tiesibu parkapuma realu risku izsniegSanas dalibvalsti. Ta ka, lai
neapdraudétu savstarpéjo uzticésanos starp dalibvalstim attieciba uz $o valstu tiesu sistému
pareizu darbibu, parbaudei, ko $aja zina veic izpildes tiesu iestade, butu jabat ar iznémuma
raksturu, tas nozimétu — konstatacija, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas, batu obligata. Proti, tikai tadas nepilnibas varétu radit realu kaitéjuma $o pamattiesibu
buatiskajam saturam risku vai — katra zina — realu minéto tiesibu pietiekami smaga parkapuma
risku. Dazi §is tézes uzturétaji atzina, ka $aja zina varot pastavét atskiriba atkariba no ta, vai
apgalvotais parkapuma risks attiecas uz tadam tiesibam, kadas aizsargatas ar Hartas 4. pantu,
kuras ir absolitas, vai uz tadam Hartas 47. panta otraja dala garantétajam tiesibam, kuras var tikt
ierobezotas.

114. Vienkarsak sakot, otras tézes atbalstitaji tadéjadi liek svariem svérties par labu savstarpéjas
uzticéSanas principam, kuru izpildes tiesu iestadei javar apsaubit tikai iznémuma gadijumos, kad
attieciba uz Hartas 47. panta otro dalu vienmér vajadzétu but sistémiskam vai visparéjam
nepilnibam izsnieganas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba.

115. Mani parliecina tiesi otra téze, ciktal ar to, Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikumu
saprotot ka iznémumu, kas jainterpreté Sauri, tiek veicinata dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibas
sistémas — kura $is orderis ir viens no biutiskajiem elementiem — efektivitate.

116. Tapéc man skiet nepiecieSams saglabat, cik vien iespéjams, izsniegSanas dalibvalsts un
izpildes dalibvalsts atbildibas sadalijumu. Ka jau esmu noradijis ieprieks, tiesi izsniegSanas
dalibvalstij primari jadara viss, lai ar lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi tiktu
ievérotas tas personas, attieciba uz kuru orderis ir izsniegts, tiesibas, kas tai izriet no Savienibas
tiesibam, kuras ietilpst arl ar Hartu aizsargatas pamattiesibas. Talab izsniegSanas dalibvalstij ir
jagaranté Sai personai efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, it Ipasi, ievieSot tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas nepiecieSami $ai parbaudei”™. Ja nevar pieradit nekadas sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba, izpildes tiesu iestadei nav jasaubas par
to, ka, izmantojot $aja dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, attieciga persona varés
likt konstatét un attiecigd gadijuma labot vai sodit par tas pamattiesibu uz taisnigu lietas
izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa, kas garantétas Hartas 47. panta otraja dala, iespéjamu
parkapumu. Saja zina no Tiesa notiku$ajam debatém izriet, ka to personu riciba, attieciba uz
kuram pamatlieta tiek veikta kriminalvajasana, ir tiesibu aizsardzibas lidzekli izsniegSanas
dalibvalsti, lai lidz pat Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) limenim liktu parbaudit $o
pamattiesibu ievérosanu”. Japiebilst, ka vairuma gadijumu ar tiesu kompetenci saistitas gritibas

Saja zina jaatgadina, ka “Savieniba ir tiesibu Savieniba, kura individiem ir tiesibas apstridét tiesa jebkura valsts lémuma vai cita akta par
Savienibas tiesibu akta pieméro$anu tiem tiesiskumu”: skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 31. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) (49. punkts).

77 Attieciba uz lidzigu pieeju tiesu iestazu sadarbibas civillietas joma skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Aguirre Zarraga
(C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 69.—74. punkts). Janorada — tiesas sédé tika apstiprinats, ka L. Puig Gord; ir célis “recurso de amparo”
(konstitucionala sadziba) Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa).
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tiek atrisinatas ar valsts tiesibu procesualajiem noteikumiem, ko izsnieg$anas dalibvalsts tiesas var
piemérot vislabak, ta nodroSinot pamattiesibu tikt tiesatam tiesibu aktos noteikta tiesa
aizsardzibu.

117. Tadéjadi — ja vien netiek apgalvots, ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba, kas it ipasi izpauzas ka $is valsts tiesu sistémas
darbibas traucéjumi, kuri varétu likt skérsli tam, ka minétas valsts tiesa attiecigo pamattiesibu
parkapumu var konstatét un attieciga gadijuma labot vai sodit par to, — dalibvalstu savstarpéjas
uzticéSanas principam ir jadarbojas pilniba ta, lai var sasniegt dalibvalstu tiesu sadarbibas
vienkar$o$anas un paatrinasanas meérki, kas noteikts ar Pamatlémumu 2002/584, pamatojoties uz
augsto uzticésanas limeni, kam japastav starp dalibvalstim.

118. Savukart, atlaujot izpildes tiesu iestadei konkréta gadijuma parbaudit, vai izsniegSanas
dalibvalsti ir ievérotas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa, ja
nav sistémisku vai visparéju nepilnibu $is dalibvalsts tiesu sistémas darbiba, $is iestades uzdevums
tiktu ievérojami apgritinats, un tas bitu pretruna nodos$anas efektivitates un atruma prasibam. Sis
lietas pamata esosie fakti turklat liecina par gratibam, ar kuram saskaras izpildes tiesu iestade,
censSoties piemérot, interpretét vai pat tikai saprast izsniegSanas dalibvalsts procesualos
noteikumus.

119. Tapéc, manuprat, tikai arkartas apstaklos, ko raksturo sistémisku vai visparéju nepilnibu
pastavésana izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba, var notikt apvérsiens izsnieg$anas
tiesu iestades un izpildes tiesu iestades atbildibas sadalijuma, tadéjadi laujot pédéjai minétajai
parbaudit, vai $i dalibvalsts konkrétaja gadijuma patiesam ir ievérojusi Hartas 47. panta otraja
dala garantétas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa”. Citiem
vardiem, tikai tad, ja dalibvalsts tiesu sistémas darbiba pastav sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas, iznémuma karta varétu atkapties no noteikuma, saskana ar kuru izpildes tiesu iestadei
nav javeic parbaude par pamattiesibu ievérosanu izsniegsanas dalibvalsti atbilstosi tam, ko Tiesa ir
noradijusi Atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) 192. punkta. Sis noteikums prasa, ka
arkartas apstaklu atziSanai jabut stingri ierobezotai®.

120. Saja zina no Tiesas judikatairas skaidri izriet, ka izpildes tiesu iestades veicama izvértéjuma
pirmais posms ir priek$nosacijums $a izvértéjuma otra posma sakSanai. Proti, otraja posma
“izpildes tiesu iestadei ir javerte, vai $i izvértéjuma pirmaja posma konstatétas sistémiskas [vai]
visparéjas nepilnibas var konkretizéties attiecigas personas nodosanas izsniegSanas dalibvalstij
gadijumd un vai §is lietas specifiskajos apstaklos tadéjadi pastav reals risks, ka tiks parkaptas $is

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, C un CD (Juridiskie $kér$li léemuma par nodosanu izpildei) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina skat. generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), kuros vins cité Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) 2007. gada 4. maija spriedumu The Minister for
Justice Equality and Law Reform pret Brennan ((2007) IECH 94) — minéta tiesa nosprieda, ka tikai arkartas apstaklos, “pieméram,
skaidri konstatéjot butisku valsts, kas veic pieprasijumu, tiesu sistémas nepilnibu”, ECPAK 6. panta nostiprinato tiesibu parkapums
pamato nodo$anas atteikumu atbilstosi Likumam par Eiropas apcietinasanas orderi (47. zemsvitras piezime). Skat. ari Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) 2022. gada 10. maija spriedumu (Nr. 22-82.379, FR:CCASS:2022:CR00676), kura ta nosprieda, ka “no Eiropas
Savienibas Tiesas judikataras izriet, ka Eiropas apcietina$anas ordera sistémas pamata eso$ais savstarpéjas atzi$anas princips pats
savukart ir balstits uz dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos jautajuma par to, ka to attiecigas valstu tiesibu sistémas spéj nodrosinat
Savienibas limeni atzito pamattiesibu lidzvértigu un efektivu aizsardzibu, un lidz ar to izpildes valsts zina — iznemot gadijumu, kad
izsniegSanas valsti ir sistémiska vai vispdréja nepilniba, — nav nodrosindat kontroli pdr to, vai izsniegSanas valsti tiek ievérotas
pamattiesibas” (14. punkts, mans izcélums).

Saja zina skat. Spielmann, D. un Voyatzis, P., “Le mandat d’arrét européen entre Luxembourg et Strasbourg: du subtil exercice
d’équilibriste entre la CJUE et la Cour EDH”, Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage d
Yves Bot, Bruylant, Brisele, 2022, 256. Ipp. Ka norada $ie autori, viens no izaicindgjumiem, ar ko saskaras Tiesa, noteikti ir novérst
arkartas apstaklu zinamu “banalizé$anu”, kas kaitétu sasvstarpéjas uzticé$anas principam un Eiropas apcietina$anas ordera mehanisma
efektivitatei (300. Ipp.).
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personas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa, kas paredzétas
Hartas 47. panta otraja dala”®. Ka pamatoti norada Komisija, abi izpildes tiesu iestades veicama
izvértéjuma posmi ir kumulativi un seko viens otram vértéjuma seciba, kas $ai iestadei ir jaievéro.

121. Turklat péc analogijas ar to, ko Tiesa ir nospriedusi sprieduma Openbaar Ministerie
(Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) 62. punkta, uzskatu — ja konkréta gadijuma
$o pamattiesibu parkapuma riska parbaude pati par sevi batu pietiekama, lai lautu izpildes tiesu
iestadei atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, $is iestades veicamo parbauzu skaita
palielinasanas varétu apdraudét Pamatlémuma 2002/584 noteikto mérki cinities pret
nesodamibu, ka ari tada gadijuma apdraudét citas intereses, pieméram, nepieciesamibu ievérot
personu, kuras cietusas no attiecigajiem noziedzigajiem nodarijumiem, pamattiesibas®.

122. Isuma sakot — tikai tad, ja pastav nopietnas gratibas izsnieg$anas dalibvalsts tiesu sistémas
darbiba, kas ir rapigi pieraditas ar pietiekamu parliecibas pakapi, pamatojoties uz objektivu,
ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju, izpildes tiesu iestade varétu konstatét, ka
$aja dalibvalsti pastav reals Hartas 47. panta otraja dala garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas
izskatiSanu parkapuma risks. Manuprat, runa ir par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
istenosanu, un it ipasi par nodosanas mehanisma — kas izveidots ar Pamatlemumu 2002/584 un
kas balstits uz savstarpéju uzticésanos un uz prezumpciju, ka dalibvalstis ievéro Savienibas
tiesibas, un it Ipasi ar Hartu aizsargatas pamattiesibas, — raitu un efektivu istenosanu.

123. Uzskatu, ka Tiesai ir jasaglaba §i pieeja Eiropas apcietinasanas ordera joma, pat ja ta ir
izvélgjusies elastigaku pieeju patvéruma joma gadijuma, kad patvéruma meklétajs tiek parsutits uz
dalibvalsti, kas ir atbildiga par vina pieteikuma izskatiSanu. Proti, abam $im jomam ir atSkirigi
mérki®. Turklat 1 pieeja, kas balstas uz pamattiesibu parkapuma individualu un nesistémisku
risku, attiecas uz Hartas 4. pantu, t.i., uz absolttam tiesibam®!. Turpretim tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu, kas minétas Hartas 47. panta otraja dala, var tikt ierobezotas.

8t Spriedums Openbaar Ministerie (I1zsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (82. punkts, mans izcélums).
Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (60. punkts).

Saja zina skat. Billing, F., “Limiting mutual trust on fundamental rights grounds under the European arrest warrant and lessons learned
from transfers under Dublin III”, New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2020, 11.(2.) s€j., 184. Ipp.

8 Ka izriet tostarp no 2017. gada 16. februara sprieduma C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), Hartas 4. panta paredzétais
necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodu aizliegums ir fundamentali batisks, jo tam — nemot véra ta cieso saistibu ar Hartas
1. panta minétas cilvéka cienas ievérosanu — ir absolats raksturs (59. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 69. punkts). Si
konstatacija ir likusi Tiesai atzit iespéju, ka patvéruma meklétaja ar ipasi smagu veselibas stavokli parsitisana jau pati par sevi varétu
izraisit patiesu necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku Hartas 4. panta izpratné pat tad, ja nav nopietnu iemeslu uzskatit, ka
Horvatija pastav sistémiski trakumi patvéruma procedira un patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos (71. un 73. punkts). Skat. arl
spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78. un 87. punkts). Minéta sprieduma 95. punkta Tiesa norada, ka
tas izvélétais risindjums prasa pieradit arkartas apstaklus. Tadéjadi “pilniba nevar tikt izslégts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs var pieradit vinam vien raksturigu tadu arkartas apstaklu esamibu, kuri nozimé, ka parvieto$anas uz dalibvalsti, kas parasti ir
atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, gadijuma vin$ savas ipasas ievainojamibas dé] neatkarigi no savas
gribas un savam personigajam izvélém nonaks tadas ekstrémas nabadzibas situacija [..] péc tam, kad vinam tiks pieskirta starptautiska
aizsardziba”.
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124. Tacu atras un efektivas nodosanas sistémas meérkis saistiba ar cinas pret nesodamibu mérki
nav saderigs ar to, ka iespéja izpildes tiesu iestadei parbaudit pamattiesibu parkapuma riska
pastavésanu izsniegSanas dalibvalsti tiek izvérsta parak plasi, it ipasi attieciba uz pamattiesibam
uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa, kas nav absolutas tiesibas®.

125. Turklat jauzsver, ka Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pareizai darbibai ir svarigi, lai
izpildes tiesu iestade nebutu tiesiga veikt parbaudi, ko ta nav spéjiga veikt. Parbaudit to, vai
izsniegSanas tiesu iestades kompetencé ir tiesat personas, attieciba uz kuram ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, un izsniegt sadu orderi, péc savas iedabas piekrit izsniegSanas dalibvalsts
tiesam, kuras vislabak spéj interpretét un piemeérot $is dalibvalsts tiesibu sistémas procesualos
noteikumus. Nepastavot sistémiskam vai visparéjam nepilnibam minétas dalibvalsts tiesu sistémas
darbiba, izpildes tiesu iestadei nav javeic parbaude, jo ta liecinatu par neuzticésanos izsniegsanas
dalibvalsts tiesam. Sasniedzot rezultatu, kas batu pilnigi pretéjs sakotnéjai vélmei izveidot tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas uz pamata, ko kopigi veido savstarpéja atziSana un uzticésanas,
tiktu pavérta iespéja nojaukt pacietigi veidoto konstrukciju.

126. Manuprat, ir svarigi atturéties — saistiba ar Hartas 47. panta otraja dala garantéto
pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa parkapuma apgalvotu
risku — mehaniski piemérot to, ko Tiesa ir nospriedusi attieciba uz tada tiesibu aizsardzibas
lidzekla pastavésanu, kas lauj ieslodzitajiem ar prasibu tiesa apstridét savu apcietinajuma apstaklu
tiesiskumu izsniegsanas dalibvalsti, nemot véra Hartas 4. pantu, proti, $ads tiesibu aizsardzibas
lidzeklis “pats par sevi nevar but pietiekams, lai izslégtu faktisku risku, ka attiecigd persona
izsniegSanas dalibvalsti piedzivos necilvécigu vai pazemojo$u izturéSanos Hartas 4. panta
nozimeé”*. Proti, Tiesa uzskata — lai arl tadas parbaudes tiesa esamibu izpildes tiesu iestade var
nemt véra, visaptverosi izvértéjot personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, turéSanas apcietindjuma paredzamos apstaklus, “ta pati par sevi nevar izslégt risku, ka s1
persona péc tas nodosSanas piedzivos izturésanos, kas nav saderiga ar Hartas 4. pantu,
apcietinajuma apstaklu dé]”¥.

127. Saja zina uzskatu, ka situacija, kad tiek apgalvots Hartas 47. panta otraja dala garantéto
pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa parkapuma risks
pieprasitas personas nodo$anas gadijuma, ir janoskir no situacijas, kura atsaucas uz Hartas

Tiesa notikusas debates atklaja, ka Eiropas apcietinasanas ordera joma varétu paredzét niansétaku nostaju, kas atvérta nesistémisku
risku pienems$anai, ja mérkis ir aizsargat pamattiesibas ar absolatu raksturu — ka tas, kas aizsargatas ar Hartas 4. pantu. Tadéjadi
Komisija tiesas sédé atzina, ka attieciba uz $o pamattiesibu parkapuma risku — pieméram, personas, kuras nodos$ana tiek pieprasita,
sevisko ipasibu dé] — izpildes tiesu iestade varétu atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi pat tad, ja izsniegSanas dalibvalstl
nepastav sistémiskas nepilnibas. Manuprat, §1 téze jasaista ar iespéju, ko sniedz Pamatléemuma 2002/584 23. panta 4. punkts, kas
paredz, ka “nodo$anu iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja ir pamatoti iemesli domat, ka
[ta] acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu. Eiropas apcietinasanas ordera izpilde notiek iespéjami driz péc
tam, kad $ie iemesli beidz pastavét [..]”. Saja zina skat. Billing, F., “Limiting mutual trust on fundamental rights grounds under the
European arrest warrant and lessons learned from transfers under Dublin III”, New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals,
2020, 11.(2.) s¢j., 197. lpp. Jautdjuma par to, vai un cik liela méra izpildes tiesu iestade varétu atteikties nodot mekléto personu
apstaklos, kad $1 persona sirgst ar kadu slimibu, kuras dé] tas stavoklis var pasliktinaties gadijuma, ja tiktu izpildits Eiropas
apcietinasanas orderis, skat. arl izskati$ana eso$o lietu E. D. L./Presidente del Consiglio dei Ministri (C-699/21).

s¢ Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
73. punkts).

87 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
74. punkts).
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4. panta parkapuma risku apcietindjuma apstaklu dé] izsniegsanas dalibvalsti®. Nepastavot
sistémiskam vai visparéjam nepilnibam izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba, iespéja
efektivi aizsargat tiesa $aja dalibvalsti Hartas 47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa man $kiet noteico$a, lai izslégtu realu $o
tiesibu parkapuma risku. Proti, attieciba uz procesualajiem aspektiem, parbaude tiesa, ko var
veikt izsniegSanas dalibvalsti, var novérst iespéjamus trikumus saistiba ar izsniegSanas tiesu
iestades kompetenci.

128. Tresa lidz sesta prejudiciala jautdjjuma vértéjuma nosléguma formulésu dazus apsvérumus
par izpildes tiesu iestades veicama izvértéjuma pirma posma saturu.

129. Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka “saistiba ar §1 izvértéjuma pirmo posmu izpildes
tiesu iestadei visparigi ir jaizvérté, vai pastav reals pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu
parkapuma risks, tostarp saistiba ar [..] prasibas par tiesibu aktos noteiktu tiesu neievérosanu $aja
dalibvalsti pastavosu sistémisku vai visparéju nepilnibu dél”®. Sads izvértéjums nozimé
“visaptvero$u izvértéjumu”®, kam jabuat balstitam uz “objektivu, ticamu, precizu un pienacigi
aktualizétu informaciju”®. Sis pats izvértéjums javeic atbilstosi Hartas 47. panta otraja dala
garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartam®. Saja zina attieciba uz tiesne$u iecel3anas
proceduru Tiesa ir nospriedusi, ka par pamattiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu parkapumu
$is tiesibu normas izpratné nav uzskatams ikviens $is procedaras parkapums®. Tiesas ieskata tas
nozimé, ka $ada veida parkapumam jabut ipasa veida un ipasas smaguma pakapes parkapumam*.

130. Tadéjadi Tiesa ir pienémusi $o pamattiesibu aizsardzibas standartu, kas ir salidzinams ar to,
kurs izriet no ECT judikatiras. Proti, lai gan ta uzskata, ka tai ir kompetence parbaudit, vai valsts
tiesibas ir ievérota prasiba par tiesibu aktos noteiktu tiesu, ta tomeér uzskata, ka, nemot véra
visparéjo principu, saskana ar kuru primari valsts tiesam ir jainterpreté iekséjo tiesibu normas, ta
nevar apsaubit to veikto interpretaciju, ja vien nav klaja $o tiesibu normu parkapuma®. No Siem
elementiem, kas izriet no ECT judikatiras, secinu, ka tikai tad, ja tiek acimredzami parkaptas
valsts tiesibu normas par tiesu iestazu kompetenci, kas parsniedz valsts tiesam atzistamo brivibu
interpretét §is tiesibas, varétu konstatét ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumu. Lidz ar to, lai

% Arl $aja gadijuma argumentaciju ietekmes at$kiribas dazado pamattiesibu batiba. Saja zina skat. M. Kamposa Sanéesa-Bordonas
secinajumus lieta Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547); vin$ norada, ka, “ta ka
ta in fine ir [tadu absolatu] tiesibu garantija, [kuru] aizsardzibai, nemot véra $o tiesibu raksturu, jabut drizak preventivai neka
korektivai, uzskatu, ka, neraugoties uz tas nozimigumu, ar efektivas parsidzibas sistémas esamibu var nepietikt, ja izpilditaja tiesa pauz
$aubas, pamatojoties uz iespé&jamibu, ka konkréto attiecigo personu uzreiz apdraud necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas, neraugoties
uz to, ka veélak $is apdraudéjums tiek novérsts, izmantojot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus izsnieg$anas valsti” (57. punkts). Ka
tiesas sédé noradija Belgijas valdiba, attieciba uz Hartas 4. panta aizsargatajam pamattiesibam tiesibu aizsardzibas lidzekla izmanto$ana
ne vienmér lauj novérst noradito parkapumu, jo $is parkapums var notikt starplaika.

% Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (67. punkts un taja minéta judikatara).

»  Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (74. un 77. punkts).

9t Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (52. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (68. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (72. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (73. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2007. gada 12. jalijs, Jorgic pret Vaciju (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, 65. punkts). Minéta tiesa ir
arl precizéjusi, ka tad, “kad ta censas noteikt, vai kada lieta ir parkapti atbilstosie iek$éjie noteikumi, ta principa palaujas uz to, ka valsts
tiesas interpreté un piemeéro iek$éjas tiesibas, iznemot, ja to secindjumi ir patvaligi vai acimredzami nesapratigi” (skat. ECT spriedumu,
2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 251. punkts).
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uzskatituy, ka ir parkapti pamatprincipi, kas ir pamata prasibai par “likuma [tiesibu aktos] noteiktu
tiesu” ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné, tiek prasits, ka $im parkapumam ir jabat augstai
smaguma pakapei®.

131. Man skiet, ka pieprasit no izpildes tiesu iestades, lai ta parbauda sistémisku vai visparéju
nepilnibu pastavésanu izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba, lai identificétu Hartas
47. panta otraja dala garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta
tiesa parkapuma realu risku $aja dalibvalsti, ir saderigi ar prasibu par augstu smaguma pakapi, ko
ECT ir izmantojusi attieciba uz tiesibu uz “likuma [tiesibu aktos] noteiktu tiesu” ECPAK 6. panta
1. punkta izpratné parkapumiem. Turklat ECT vairakkart ir némusi véra brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas — kas balstita uz savstarpéjas atziSanas principu, uz iesaistito interesu
salagosanu, ka ari uz izpildes tiesu iestades nepieciesamibu balstities uz pietiekamu faktisku
pamatu — specifiku®.

132. Isuma sakot — ar prasibu par sistémiskam vai visparéjam nepilnibam izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu sistémas darbiba tiek pausts tas, ka tikai pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu
parkapuma risks, kuram ir augsta smaguma pakape, var izraisit Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes atteikumu. Si prasiba palidz garantét, ka $adam atteikumam vienmér ir iznémuma
raksturs, un ar to galu gala tiek saglabats nepieciesamais lidzsvars starp $o pamattiesibu
aizsardzibu un ar Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu sasniedzamajiem visparéjo interesu
mérkiem.

133. No visa ieprieks minéta secinu, ka izpildes tiesu iestade nevar atteikt Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, ja, lidzigi ka cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa), ta pati izslédz to, ka
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, bet péc
tam pauz Saubas attieciba uz personas, kuras nodosana tiek prasita, pamattiesibu uz taisnigu lietas
izskatiSanu ievéro$anu, pamatojoties uz Darba grupas patvaligas apcietinasanas jautajumos
zinojumu un uz ECT spriedumiem, kuri teorétiski var bat pieradijumi®, tacu neapstiprina $aja
gadijuma s$adu nepilnibu pastavésanu $aja dalibvalsti. Japiebilst, ka izpildes atteikumu nevar
balstit uz izsniegSanas dalibvalsts procesualo tiesibu neparliecinosu interpretaciju un Sis
atteikums nevar notikt, pirms tam atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktam
neprasot izsniegSanas tiesu iestadei papildu un aktualizétu informaciju, vai $aja dalibvalsti pastav
tiesibu aizsardzibas lidzekli un ko tas tiesas ir izspriedusas jautajuma par to, ka parbaudams, vai
Sis iestades kompetence atbilst $im pamattiesibam *.

Jautdjuma par apgalvojumiem, ka neesot izpildita prasiba par “likuma [tiesibu aktos] noteiktu tiesu” parkapumiem tiesne$u iecel$anas
procesa, skat. ECT  spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 234. punkts). Saja sprieduma ECT veica parbaudi, ko veido tris kumulativi posmi (243. punkts).
Pirmkart, ECT uzskata, ka principa ir japastav iek$éjo tiesibu acimredzamam parkapumam (244. punkts). Otrkart, attiecigais
parkapums javérté, nemot véra prasibas par “likuma [tiesibu aktos] noteiktu tiesu” priek§metu un mérki, proti, uzraudzit, ka tiesu vara
var pildit savu uzdevumu bez nepamatotas iejauk$anas ta, lai saglabatu tiesiskumu un varas dali$anu, kas nozimé, ka tikai tie
apdraudéjumi, kas skar tiesne$u iecel$anas procesa pamatnoteikumus, proti, apdraudéjumi, kas laupa tiesibam uz “likuma [tiesibu
aktos] noteiktu tiesu” to dzilako jégu, var izraisit $o tiesibu parkapumu (246. un 247. punkts). Treskart, ECT uzskata, ka valsts tiesu
attiecigaja gadijuma veiktajai parbaudei par tiesnesu iecel$anu reglamentéjoso iekséjo tiesibu normu parkapuma tiesiskajam sekam —
nemot véra tiesibas, kas ar ECPAK garantétas ikvienam, — ir svariga loma, lai noteiktu, vai $a parkapuma rezultata tiek parkaptas
tiesibas uz “likuma [tiesibu aktos] noteiktu tiesu” (248. punkts). Manuprat, $is tre$ais posms saistams ar to, ko noradiju attieciba uz
nozimi, kada ir Hartas 47. panta otraja dala garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas izskati$anu tiesibu aktos noteikta tiesa ievérosanas
parbaudei izsnieg$anas dalibvalsts tiesa.

97 Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2019. gada 9. jalijs, Castario pret Belgiju (CE:ECHR:2019:0709JUD000835117).
% Skat. it ipasi spriedumu Aranyosi un Cdlddraru (89. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka Tiesas ieskata “izsnieganas un izpildes tiesu iestadém, lai nodrosinatu efektivu sadarbibu kriminallietas, ir
pilniba jaizmanto tostarp Pamatléemuma 2002/584 [.] 15. panta paredzétie instrumenti, lai veicinatu savstarpéjo uzticé$anos,
pamatojoties uz $o sadarbibu” (skat. it ipasi spriedumu Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa)
(49. punkts un taja minéta judikatara).
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134. Nemot véra visus $os apsvérumus, ierosinu Tiesai uz treso lidz sesto prejudicialo jautajumu
atbildét, ka Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja izpildes
tiesu iestades — kam jalemj par tadas personas nodosanu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, lai veiktu kriminalvajasanu, — riciba nav tadas informacijas, kas, veicot
visaptverosu izvértéjumu, kur$ balstits uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu
informaciju, var pieradit, ka pastav reals Hartas 47. panta otraja dala garantéto pamattiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa parkapuma risks izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu sistémas darbiba pastavosu sistémisku vai visparéju nepilnibu dél, 1 iestade nevar atteikt $a
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

D. Par septito prejudicialo jautajumu

135. Ar septito prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémums 2002/584 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka izsnieg$anas tiesu iestade attieciba uz to pasu
personu izsniedz jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, kura adresats ir ta pati izpildes tiesu
iestade, ja $i pédéja minéta ir atteikusi iepriekséja Eiropas apcietinasanas ordera izpildi apstaklos,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

136. Saja zina uzreiz jakonstaté, ka Pamatléemuma 2002/584 nav nevienas tiesibu normas, kas
ierobezotu Eiropas apcietinasanas orderu izsniegsanu. Turklat Tiesa, veicot pienemamibas
parbaudes, jau ir atzinusi, ka attieciba uz vienu un to pasu pieprasito personu var secigi izsniegt
vairakus Eiropas apcietinasanas orderus'®.

137. Cinas pret nesodamibu mérkis, kas izvirzits Pamatlémuma 2002/584, turklat liecina par labu
iespéjai attieciba uz vienu un to pasu personu izsniegt vairakus Eiropas apcietinasanas orderus, kas
adreséti vienai un tai pasai izpildes tiesu iestadei, lai pret $o personu veiktu kriminalvajasanu vai lai
izpilditu tai piespriesto sodu. Sados apstiklos, ja tiktu ierobezots izsniedzamo Eiropas
apcietinasanas orderu skaits, tas nozimétu, ka tiek apsaubita dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibas
sistémas efektivitate un ka tiek mazinati pualini sodit par noziedzigiem nodarijumiem brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa.

138. Tas ta ir vél jo vairak situacija, kad iepriekséjais izpildes atteikums izradas pretruna
Savienibas tiesibam. Tada situacija, kada ir pamatlieta, izsniegSanas tiesu iestadei ir javar izdarit
secindjumus no Pamatlémuma 2002/584 interpretacijas, ko ta ir lagusi un ko tai sniedz Tiesa
sava prejudicialaja nolémuma, un vajadzibas gadijuma jaizsniedz jauns Eiropas apcietinasanas
orderis. Raugoties no $ada skatpunkta, Sai iestadei, protams, tik un ta ir jaizvérté, vai, nemot véra
$is lietas Ipatnibas, $a jauna ordera izsnieg$ana ir sameériga'*".

10 Saja nozimé skat. spriedumus AY (Apcietinasanas orderis — liecinieks) un Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam).
101 Skat. it Ipasi spriedumu, 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457, 49. punkts).
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IV. Secinajumi

139. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsverumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

28

Padomes Pamatléemums 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediram starp dalibvalstim — redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti
ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1, — ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek pielauts, ka izpildes tiesu iestade atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi,
balstoties uz neizpildes pamatu, kas paredzéts izpildes valsts tiesibas, tacu nav noradits $aja
pamatléemuma. Turpreti ar minéto pamatlémumu tiek pielauta valsts tiesibu norma — ar kuru
tiek istenots ta pasa pamatléemuma 1. panta 3. punkts un kura izpildes tiesu iestadei ir
paredzéta iespéja atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi gadijuma, ja tai ir nopietni
iemesli domat, ka ordera izpildes rezultata tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas —,
ja vien $1 tiesibu norma tiek piemérota atbilstigi Tiesas judikatarai, kura ir noteikti stingri
nosacijumi, ar kadiem var notikt $ads atteikums.

Pamatléemuma 2002/584 - redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar
Pamatléemumu 2009/299, — 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas izpildes tiesu
iestadei nelauj parbaudit, vai izsnieg$anas tiesu iestades kompetencé saskana ar izsnieg$anas
dalibvalsts tiesibam ir izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi.

Pamatlémuma 2002/584 — redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar
Pamatléemumu 2009/299, — 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja izpildes tiesu
iestades — kam jalemj par tadas personas nodo$anu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, lai veiktu kriminalvajasanu, — riciba nav tadas informacijas, kas, veicot
visaptvero$u izvértéjumu, kurs balstits uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu
informaciju, var pieradit, ka pastav reals Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
otraja dala garantéto pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa
parkapuma risks izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbiba pastavosu sistémisku vai
visparéju nepilnibu dél, §i iestade nevar atteikt $a Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Pamatléemums 2002/584 - redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar
Pamatléemumu 2009/299, — ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka izsniegSanas tiesu
iestade attieciba uz to pasu personu izsniedz jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, kura adresats
ir ta pati izpildes tiesu iestade, ja $i pédéja minéta ir atteikusi iepriekséja Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi apstaklos, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, péc tam, kad izsnieg$anas tiesu
iestade ir izvértéjusi, vai §a jauna ordera izsnieg$ana ir samériga.
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