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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 2. decembri!

Lieta C-156/21

Ungarija
pret
Eiropas Parlamentu un

Eiropas Savienibas Padomi

AtcelSanas prasiba — Tiesas Reglamenta 151. panta 1. punkts — Procesa jautajums —
Lagums iznemt dokumentu — Padomes Juridiska dienesta atzinums — Regula (ES,
Euratom) 2020/2092 — Visparéjs nosacitibas rezims Savienibas budzeta aizsardzibai —
Savienibas budzeta aizsardziba, ja kada dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi —
Regulas 2020/2092 juridiskais pamats — LESD 322. panta 1. punkta a) apakspunkts — LES
7. panta un LESD 269. panta parkapums — LES 4. panta 1. punkta, 5. panta 2. punkta un 13. panta
2. punkta parkapums — Tiesiskas drosibas princips — Vienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim
princips — Sameériguma princips

1. Ar $o prasibu? kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, Ungarija ladz Tiesu, galvenokart,
atcelt Regulu (ES, Euratom) 2020/2092° un, pakartoti, atcelt dazus tas pantus.

2. Prasiba, kuras konstituciondlais nozimigums nav noliedzams, Tiesai ir janosaka, vai
Regula 2020/2092, ar kuru ir ieviests mehanisms Savienibas budzeta aizsardzibai, ja dalibvalstis
tiek parkapti tiesiskuma principi saistiba ar budzeta izpildi, ir pienemta, pamatojoties uz
atbilstosu juridisko pamatu, un vai ta ir saderiga ar vairakam primaro tiesibu normam, it ipa$i ar
LES 7. pantu.

3. Tiesa noléma lietas izskatiS$anu nodot Tiesas plénumam, kas ir vispiemérotakais Tiesas sastavs,
lai izskatitu lietas, kuras ir “arkartigi svarigas” (Tiesas statitu 16. pants).

' Originalvaloda — spanu.
> Polijas Republika, lieta C-157/21 Polija/Parlaments un Padome, iesniedz identisku prasijumu. Saja datuma es sniedzu savus
secindjumus abas lietas.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2020. gada 16. decembris) par visparéju nosacitibas rezimu Savienibas budzZeta aizsardzibai
(OV 2020, L 4331, 1. Ipp.).

LV
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Primarie tiesibu akti
4. LES 7. panta ir noteikts:

“l. Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota
priekslikuma, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar cCetru piektdalu tas loceklu balsu
vairakumu var konstatét, ka ir drosa varbitiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt
2. panta minétas vértibas. Pirms nakt klaja ar $adu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo
dalibvalsti un, pienemot lémumu saskana ar to pasu procediru, var Sai dalibvalstij adresét
ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.

2. Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas
Parlamenta piekriSanu var ar vienpratigu lémumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart
nopietni parkapusi 2. panta minétas vértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu
viedokli.

3. Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var
nolemt attiecigai dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas
konkrétai dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé. To istenojot,
Padome nem véra iespéjamas sekas, ko $ada tiesibu atnemsana var radit attieciba uz fizisku un
juridisku personu tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saistosi Ligumu uzliktie pienakumi.

4. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var vélak nolemt mainit vai atcelt pasakumus, kas veikti
saskana ar 3. punktu, ja mainas apstakli, kas likusi tos istenot.

5. Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei piemérojamie noteikumi par balsosanas
kartibu ir noteikti [LESD] 354. panta.”

5. Saskana ar LESD 269. pantu:

“Tiesas jurisdikcija ir izskatit lietas par Eiropadomes vai Padomes saskana ar [LES] 7. pantu
pienemta tiesibu akta likumibu tikai péc tas dalibvalsts laguma, uz kuru attiecas Eiropadomes vai
Padomes secindjumi, un attieciba vienigi uz minétaja pantd paredzétajiem procediras

noteikumiem.

Pieteikums jaiesniedz viena ménesa laika péc secinajumu pienemsanas. Tiesa to izlemj viena
ménesa laika no minéta pieteikuma dienas.”
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6. Saskana ar LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu:

“Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas saskana ar parasto likumdos$anas procediru,
péc apspriesanas ar Revizijas palatu pienem:

a) finansu noteikumus, kuros jo ipasi nosaka budzeta apstiprinasanas un isteno$anas, ka ari
aprékinu uzradisanas un revizijas procedaru.”

B. Regula 2020/2092
7. Saskana ar 1. pantu (“Prieksmets”):

“S1 regula paredz noteikumus, kas ir nepieciesami Savienibas budzeta aizsardzibai, ja dalibvalstis
tiek parkapti tiesiskuma principi.”

8. Saskana ar 2. pantu (“Definicijas”):
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “tiesiskums” attiecas uz Savienibas vértibu, kas noteikta LES 2. panta. Tas ietver $adus
principus — likumibu, kas nozimé parredzamu, parskatatbildigu, demokratisku un
pluralistisku likumdos$anas procesu; juridisko noteiktibu; izpildvaras patvaliguma aizliegumu;
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu iestazu pieejamibu, ko nodrosina neatkarigas
un objektivas tiesas, ari attieciba uz pamattiesibam; varas daliSanu; un nediskriminésanu un
vienlidzibu likuma prieksa. Tiesiskums ir jasaprot ta, ka tiek nemtas véra ari paréjas Savienibas
vértibas un principi, kas noteikti LES 2. panta;

[ ] »

9. Regulas 3. panta (“Tiesiskuma principu parkapumi”) ir noteikts:

“Saja regula uz tiesiskuma principu parkapumiem var noradit:

a) tiesu iestazu neatkaribas apdraudésana;

b) publisko iestazu, tostarp tiesibaizsardzibas iestazu, patvaligu vai nelikumigu lémumu
nenovér$ana, nelabosana vai nesodiSana par tiem, finan$u resursu un cilvékresursu
aizturésana, kas ietekmé to pienacigu darbibu, vai interesu konfliktu neesibas nenodrosinasana;

c) tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieejamibas un efektivitates ierobezo$ana, tostarp ar
ierobezojosiem procesualiem noteikumiem, un spriedumu neisteno$ana vai tiesibu aktu
parkapumu efektivas izmeklésanas, kriminalvajasanas vai sodisanas ierobezosana.”

10. Regulas 4. panta (“Pasakumu pienemsanas nosacijumi”) ir noteikts:

“l. Jasaskana ar 6. pantu tiek konstatéts, ka tiesiskuma principu parkapumi dalibvalsti pietiekami

tiesa veida ietekmeé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai
Savienibas finansu interesu aizsardzibu, tiek veikti atbilstigi pasakumi.
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Saja regula tiesiskuma principu parkapumi attiecas uz vienu vai vairakiem sadiem aspektiem:

to iestazu pienaciga darbiba, kuras isteno Savienibas budzetu, tostarp aizdevumus un citus
instrumentus, ko garanté no Savienibas budzeta, jo ipasi saistiba ar publisko iepirkumu vai
dotaciju pieskirsanas procedaram;

to iestazu pienaciga darbiba, kuras veic finan$u kontroli, uzraudzibu un reviziju, un efektivu un
parredzamu finans$u parvaldibas un parskatatbildibas sistému pienaciga darbiba;

izmeklésanas un kriminalvajasanas iestazu pienaciga darbiba, tam veicot izmeklésanu un
kriminalvajasanu par krapsanu, tostarp izvairiSanos no nodoklu maksasanas, korupciju vai
citiem Savienibas tiesibu aktu parkapumiem saistiba ar Savienibas budzeta izpildi vai Eiropas
Savienibas finan$u interesu aizsardzibu;

$a punkta a), b) un c¢) apak$punkta minéto iestazu darbibu vai bezdarbibas efektiva izskatisana
tiesa, ko veic neatkarigas tiesas;

kraps$anas, tostarp izvairisanas no nodoklu maksasanas, korupcijas vai citu Savienibas tiesibu
aktu parkapumu saistiba ar Savienibas budzeta izpildi vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu novér$ana un sodiSana par tiem, un efektivu un atturosu sodu piemérosana
sanéméjiem, ko veic valsts tiesas vai administrativas iestades;

nepamatoti izmaksato lidzekl]u atgtisana;
efektiva un savlaiciga sadarbiba ar OLAF un — ar nosacijumu, ka piedalas attieciga dalibvalsts, —
EPPO izmeklésana vai kriminalvajasana saskana ar piemérojamajiem Savienibas aktiem,

ievérojot lojalas sadarbibas principu; [..]

citas situacijas vai iestazu riciba, kas attiecas uz Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu
vai Savienibas finansu interesu aizsardzibu.”

11. 5. panta (“Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumi”) ir noradits:

“1‘

Ar noteikumu, ka ir izpilditi $is regulas 4. panta izklastitie nosacijumi, saskana ar §is regulas

6. panta paredzéto procediiru, var pienemt vienu vai vairakus sadus atbilstigus pasakumus:

[.]

b) ja Komisija Savienibas budzetu izpilda dalitaja parvaldiba kopa ar dalibvalstim, ievérojot

Finan$u regulas 62. panta 1. punkta b) apakspunktu:
i) vienas vai vairaku programmu apstiprindjuma apturésana vai apturé$anas grozisana;
ii) saistibu apturésana;

iii) saistibu samazinasana, tostarp, izmantojot finansu korekcijas vai parvietojumus uz citam
izdevumu programmam;

iv) prieksfinanséjuma samazinasana;
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v) maksajumu terminu partrauksana;
vi) maksajumu apturésana.

2. Ja vien lémuma, ar kuru pienem pasakumus, nav noteikts citadi, atbilstigu pasakumu
noteiksana neskar 1. punkta a) apak$punkta minétos valsts parvaldes iestazu pienakumus vai
1. punkta b) apak$punkta minétos dalibvalstu pienakumus istenot programmu vai fondu, kuru
skar attiecigais pasakums, un jo ipasi pienakumus pret galasanémeéjiem vai labuma guvéjiem,
tostarp pienakumu veikt maksajumus saskana ar $o regulu un piemeérojamiem nozaru vai finansu
noteikumiem. Istenojot Savienibas lidzeklus dalita parvaldiba, dalibvalstis, uz kuram attiecas
pasakumi, kas pienemti, ievérojot $o regulu, reizi trijos méneSos péc minéto pasakumu
pienemsanas zino Komisijai par to, ka tas ievéro minétos pienakumus. Komisija parbauda, vai
piemérojamie tiesibu akti ir ievéroti, un vajadzibas gadijuma veic visus atbilstigos Savienibas
budzeta aizsardzibas pasakumus saskana ar nozaru un finansu noteikumiem.

3. Veiktie pasakumi ir sameérigi. Tos nosaka, nemot véra tiesiskuma principu parkapumu faktisko
vai iespéjamo ietekmi uz Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu
interesém. Pienacigi nem veéra tiesiskuma principu parkapumu raksturu, ilgumu, smagumu un
apméru. Pasakumi, ciktal iespéjams, ir vérsti uz Savienibas darbibam, ko skarusi parkapumi.

4. Komisija, izmantojot timekla vietni vai interneta portalu, galasanéméju vai labuma guvéju
vajadzibam sniedz informaciju un noradijumus par 2. punktd noteiktajiem dalibvalstu
pienakumiem. Komisija taja pasa timekla vietné vai interneta portala ari nodros$ina
galasanéméjiem vai labuma guvéjiem atbilstigus instrumentus Komisijas informésanai par
jebkadiem $o pienakumu parkapumiem, kas péc galasanémeéju vai labuma guvéju domam tos tiesi
ietekme [..].

5. Pamatojoties uz informaciju, ko galasanéméji vai labuma guvéji sniegusi saskana ar $a panta
4. punktu, Komisija dara visu iespéjamo, lai nodrosinatu, ka visas summas, kas valsts parvaldes
iestadém vai dalibvalstim jamaksa, ka minéts $a panta 2. punkta, tiek faktiski izmaksatas
galasanémeéjiem vai labuma guvéjiem [..].”

12. Regulas 6. panta (“Procedara”) ir noteikts:

“l. Ja Komisija konstaté, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka ir izpilditi 4. panta izklastitie
nosacljumi, ta, ja vien ta neuzskata, ka citas Savienibas tiesibu aktos noteiktas procediiras tai
lautu efektivak aizsargat Savienibas budzetu, attiecigajai dalibvalstij nostta rakstisku pazinojumu,
kura norada faktiskos elementus un konkréto pamatojumu, uz ko ta ir balstijusi savus
konstatéjumus. Komisija nekavéjoties informé Eiropas Parlamentu un Padomi par visiem sadiem
pazinojumiem un to saturu.

[.]

9. Ja Komisija uzskata, ka 4. panta nosacijumi ir izpilditi un korektivi pasakumi, ko dalibvalsts
ierosinajusi saskana ar 5. punktu (ja tadi ir ierosinati), pienacigi nenovérs Komisijas pazinojuma
minétos konstatéjumus, ta viena ménesa laika péc dalibvalsts apsvérumu sanemsanas vai, ja
apsvérumi nav sniegti, bez liekas kavé$anas, un jebkura gadijuma viena méneSa laika péc
7. punkta noteiktda termina iesniedz Padomei priekslikumu istenosanas lémumam par
atbilstigajiem pasakumiem. Priekslikuma izklasta konkréto pamatojumu un pieradijumus, uz
kuriem Komisija balstijusi savus konstatéjumus.
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10. Padome pienem $a panta 9. punkta minéto istenosanas lémumu viena ménesa laika péc
Komisijas priek$likuma sanemsanas. Arkartas apstaklu gadijuma minéta isteno$anas lémuma
pienemsanas terminu var pagarinat par ne vairak ka diviem ménesiem. Lai nodrosinatu savlaicigu
lémuma pienemsanu, Komisija, ja ta uzskata to par lietderigu, izmanto savas tiesibas saskana ar
LESD 237. pantu.

11. Padome, lemjot ar kvalificétu balsu vairakumu, var grozit Komisijas priekslikumu un pienemt
grozito tekstu ar isteno$anas lémumu.”

C. Regula (EK) Nr. 1049/2001*

13. Regulas 4. panta (“Iznémumi”) ir noteikts:

(l[‘.]

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

(]

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

[.]

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades
sanemtam dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar
$o dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav
saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam sakara ar
apspriedém un iepriek§éjam parrunam attiecigas iestades iekSiené, pat tad, ja lémums jau ir

pienemts, ja iepaziSanas ar So dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja
vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

[.]”

II. Tiesvediba Tiesa
14. Prasibas pieteikuma Ungarija ladz Tiesu®:

— atcelt Regulu 2020/2092 par visparéju nosacitibas rezimu Savienibas budzeta aizsardzibai;

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

5 Piemérojot Tiesas statiitu 16. panta tre$o dalu, Ungarija lidza nodot lietu virspalatai.
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— pakartoti, atcelt sadus Regulas 2020/2092 noteikumus: 4. panta 1. punktu un 2. punkta
h) apak$punktuy, 5. panta 2. un 3. punkta pédéjo un priekspédéjo teikumu un 6. panta 3. un
8. punktu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

15. Parlaments un Padome ladz Tiesu noraidit prasibu un piespriest Ungarijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

16. 2021. gada 12. maija Parlaments ladza izskatit lietu saskana ar Tiesas Reglamenta 133. pantu
(paatrinata tiesvediba), Tiesas prieks$sedétajs $o lagumu apmierinaja 2021. gada 9. jinija.

17. 2021. gada 12. maija Padome saskana ar Reglamenta 151. panta 1. punktu lidza Tiesu nenemt
véra atseviskas Ungarijas prasibas pieteikuma un ta A.3. pielikuma dalas, jo tajas ir citéts vai ari
tajas ir ieklauta atsauce uz nepublicétu Padomes Juridiska dienesta atzinumu. 2021. gada
29. junija Tiesa, piemérojot $1 panta 5. punktu, noléma par $o jautajumu lemt sprieduma, izskatot
lietu péc butibas.

18. Tiesas sédé, kas Tiesas plénuma sastava notika 2021. gada 11. un 12. oktobri, piedalijas
Ungarija, Polijas Republika, Eiropas Parlaments un Padome, ka ari Eiropas Komisija un Belgijas
Karalistes, Danijas Karalistes, Vacijas Federativas Republikas, Irijas, Spanijas Karalistes, Francijas
Republikas, Luksemburgas Lielhercogistes, Niderlandes Karalistes, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes valdibas.

19. Savos secinajumos vispirms aplikosu Padomes izvirzito procesa jautdjumu. Péc tam izklastisu
juridisko kontekstu, kada ieklaujas Regulas 2020/2092 izstrade un pienemsana. Visbeidzot es
pievérsisos deviniem Ungarijas izvirzitajiem atcelSanas pamatiem.

III. Procesa jautajums

20. Padome ludz Tiesu “nenemt véra prasibas pieteikuma un ta pielikumu, ipasi A.3. pielikuma,
dalas, kuras ir citéts Padomes Juridiska dienesta 2018. gada 25. oktobra atzinums (Padomes
dokuments Nr. 13593/18, turpmak teksta —"atzinums”) vai kuras ir atsauce uz to, vai atspogulota
taja veikta analize, it ipasi [21., 22., 164. un 166. punkta] dalas”.

21. Ungarija ladz Tiesu noraidit Padomes pieteikumu un, pakartoti, izdot rikojumu Padomei par
atzinuma iesniegSanu.

22. Vispirms man ir japrecizé, ka Padome neludz iznemt atzinumu, kuru Ungarija ka tadu nemaz
nav ieklavusi sava prasibas pieteikuma. Tadéjadi nevar runat par dokumenta, kas nav ticis
pievienots lietas materialiem, iznemsanu. Ar Padomes pieteikumu, ka tas izriet no tas prasibas
pieteikuma formuléjuma atbilstosi Reglamenta 151. pantam, vienigi tiek lagts nenemt véra tas
prasibas pieteikuma un ta pielikumu dalas, kuras ir citéts minétais atzinums vai kuras ir atsauce uz
to.

23. Atzinums ir visu Savienibas dalibvalstu, ka ari Komisijas ka Padomes loceklu vai dalibnieku
likumdos$anas procesa, kura rezultata tika pienemta Regula 2020/2092, riciba.
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24. Turklat atzinuma esamiba tika atklata presé® un ta saturs ir pieejams internetd. Tomér
Padome noléma saglabat ta konfidencialitati un ir noraidijusi vairakus pieteikumus saistiba ar
piekluvi dokumentam, kas iesniegti, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, publiskojot vienigi ta
1.-8. punktu’.

25. Tadéjadi rodas paradoksala situacija, jo visiem $is tiesvedibas dalibniekiem ir likumiga
piekluve dokumentam un vienigi Tiesa ar to oficiali nav iepazinusies. Saja konteksta Padomes
pieteikums drizak ir parsteidzo$s® un nesakrit ar klasiskajiem Tiesa iesniegtajiem dokumentu
iznemsanas gadijumiem, kas minéti tas judikatara.

26. Ungarijas prasibas pieteikuma un ta pielikumos ir ieklauti:

— atzinuma dalas citats 3. pielikuma ietverta dokumenta Non-paper from Hungary par Komisijas
2018. gada 9. novembra priekslikumu, kas ir Regulas 2020/2092 pamata, 4. punkta;

— atsauces uz atzinumu, kuras, skiet, ir parnemts ta saturs, bet man nav iespéjams noteikt, vai tas
ir citéts burtiski vai ari Ungarija to ir parformuléjusi (prasibas pieteikuma 22. un 164. punkts, ka
ari 3. pielikuma 2.-7. un 9. punkts), un

— vienkarsas atsauces uz atzinumu saistiba ar konkrétiem Ungarijas argumentiem (prasibas
pieteikuma 21. un 166. punkts).

27. Pirms izskatu procesa jautajumu péc butibas, man skiet lietderigi izklastit atbilstosas tiesibu
normas un Tiesas judikatiaru par piekluvi Savienibas iestazu dokumentiem, it ipasi to juridisko
dienestu atzinumiem, to publiskosanu un atsauksanos uz tiem tiesa.

A. Noteikumi par piekluvi Savienibas iestazu dokumentiem un atsauksanos uz tiem tiesa

28. Fizisko un juridisko personu piekluve Savienibas iestazu dokumentiem ir reglamentéta Regula
Nr. 1049/2001. Tas mérkis ir nodrosinat péc iespéjas plasaku piekluvi, un tadé] tas 2. panta
1. punkta ka visparéjs princips ir noteiktas tiesibas pieklat visiem Savienibas dokumentiem,
tomeér ievérojot noteiktus nosacijumus un ierobezojumus®.

29. leprieks minétaja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta ir paredzéta tiesibam pieklat dokumentiem
piemérojamo iznémumu sistéma, ko nosaka sabiedribas vai privato intereSu apsvérumi. So
iznémumu vida ir minéts atteikums pieklat dokumentiem:

— ja iepaziSanas ar to var kaitét “tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai [..], ja vien
iepazisanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém”;

6 Raksts Politico, 2018. gada 29. oktobris.

7 Dokumenta, kuru Padome norada ar numuru ST 13593 2018 INIT. 1.-8. punkta ir ietverts ievads un tiesiska reguléjuma un faktisko
apstaklu izklasts, tomér nav noradita juridiskd analize. Tie ir publiski pieejami kop$ 2020. gada 18. decembra:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13593-2018-INIT/es/pdf. Saja sakara skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2021. gada
21. aprilis, Pech/Padome (T-252/19, EU:T:2021:203, 2.—4. punkts).

8 Lidzigs pieteikums tika izskatits Visparéja tiesa. Rikojums, 2020. gada 20. maijs, un Nord Stream 2/Parlaments un Padome (T-526/19,
EU:T:2020:210), spriedums parsudzéts Tiesa; 2021. gada 6. oktobri generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] sniedza savus secindjumus
lieta Nord Stream 2/Parlaments un Padome (C-348/20 P, EU:C:2021:831).

®  “Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.”
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— “ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar
jautajumu, par ko ta nav pienémusi léemumu, ja iepazisanas ar so dokumentu var nopietni
kaitét lemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém”.

30. Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama vienigi pieteikumiem par piekluvi, ko iesniegusas
fiziskas un juridiskas personas, nevis dalibvalstis. Attieciba uz Padomes legislativajiem aktiem
dalibvalstu riciba logiski ir $is iestades izstradatie dokumenti.

31. Tomér attieciba uz iepazisanos ar ierobezota rakstura dokumentiem vai to publiskosanu
dalibvalstim ir jaladz atlauja, kas Padomes gadijuma ir paredzéta tas reglamenta. Ta
I pielikuma ir ietverti konkréti Padomes noteikumi par sabiedribas piekluvi tas dokumentiem,
kuros ir atsauce uz Regulu Nr. 1049/2001 .

32. Atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001 normam ir papildinata ar Pamatnostadném Padomes
iekséjo dokumentu apstradei'>. So pamatnostadnu 5. punkta ir paredzéts, ka uz dokumentiem ar
markéjumu “LIMITE” attiecas pienakums glabat dienesta noslépumu saskana ar LESD 339. pantu
un Padomes reglamenta 6. panta 1. punktu, turklat to apstrade javeic atbilstosi piemérojamajiem
ES tiesibu aktiem, ipasi Regulai Nr. 1049/2001.

33. Attieciba uz piekluvi “LIMITE” dokumentiem Padomes pamatnostadnu 20.—22. punkta ir
paredzéts, ka to publiskosanai ir nepieciesama Padomes iepriekséja atlauja .

B. Judikatira ipasi saistiba ar piekluvi iestazu juridisko dienestu atzinumiem un
atsauksanos uz tiem tiesa

34. Tiesas judikatira lielakoties ir attistijusies gadijumos, kad fiziskas un juridiskas personas ladz
piekluvi iestazu dokumentiem un tas $o piekluvi atsaka.

35. Sis judikatiiras ietvaros Tiesa Regulu Nr. 1049/2001 ir piemérojusi un interpretéjusi konkréti
attieciba uz pieteikumiem par piekluvi Savienibas iestazu juridiskajiem atzinumiem. Sai regulai ir
“zinama indikativa vértiba, veicot interesu izsvérsanu, kas nepieciesama, lai lemtu” par lagumiem
iznemt dokumentus no Tiesa izskatitas lietas ™.

1 Padomes Lémums (2009. gada 1. decembris), ar ko pienem Padomes reglamentu (OV 2009, L 325, 35. Ipp.). Saskana ar ta 6. panta
2. punktu “Padome vai Coreper var atlaut izmanto$anai tiesa iesniegt tadu Padomes dokumentu kopiju vai izrakstu, kuri nav vel dariti
publiski pieejami saskana ar noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem”.

5. pants: “Ja dalibvalsts iesniedz Padomei pieprasijumu, to apstrada saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. un 8. pantu un attiecigiem
$a pielikuma noteikumiem. Ja piekluvi liedz daléji vai pilnigi, pieprasijuma iesniedzéju informé, ka atkartots pieprasijums jaadresé tiesi
Padomei”.

2 Padomes 2018. gada 10. aprila piezime par Padomes iekséjo dokumentu apstradi,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7695-2018-INIT/Iv/pdf.

20. punkts: ““LIMITE” dokumentus nedrikst publiskot, iznemot gadijumus, kad $adu lémumu ir pienémusi pienacigi pilnvaroti
Padomes ierédni, dalibvalsts valsts parvalde (skatit 21. punktu) vai, attiecigd gadijuma, Padome, saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 un Padomes reglamentu.”

21. punkts: “Nevienas ES iestades vai struktaras darbinieki, iznemot Padomi, nedrikst pasi piepemt lémumu publiskot “LIMITE”
dokumentus bez iepriek$éjas konsultésanas ar Padomes Generalsekretariatu (PGS). Dalibvalsts valsts parvaldes darbinieki pirms $ada
lémuma pienemsanas konsultésies ar Generalsekretariatu, iznemot gadijumus, kad ir skaidrs, ka dokumentu var publiskot saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 5. pantu.”

22. punkts: ““LIMITE” dokumentu saturu var publicét tikai drosas timekla vietnés vai timekla platformas, ko apstiprinajusi Padome vai
kam ir aizsargata piekluve (pieméram, Delegates Portal).”

" Spriedums, 2020. gada 31. janvaris, Slovénija/Horvatija (C-457/18, EU:C:2020:65, turpmak teksta — “spriedums Slovénija/Horvatija”,
67. punkts), un rikojums, 2019. gada 14. maijs, Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, turpmak teksta —
“rikojums Ungarija/Parlaments”, 9., 12. un 13. punkts).

ECLI:EU:C:2021:974 9



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LiETA C-156/21
UNGARIA/PARLAMENTS UN PADOME

36. Tiesa uzskata, ka “pielaut, ka tiesvediba Tiesa varétu tikt iesniegti $adi ieks$éjie dokumenti, ja
attieciga iestade nav atlavusi tos iesniegt un to nav uzdevusi tiesa, batu pretéji [Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta atspogulotajam] sabiedribas interesém, kuras paredz, ka iestades var
sanemt savu juridisko dienestu pilnigi neatkarigi sniegtus atzinumus [..]” .

37. Lidz ar to Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta iznémuma, kas
piemérojams juridiskajiem atzinumiem, mérkis ir “aizsargat iestades intereses lagt juridiskos
atzinumus un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus” .

38. Parbaude, kura Padomei javeic, piemérojot $o iznémumu, kas ir jainterpreté sauri’, notiek tris
posmos, kuru istenosana detalizéti izskaidrota sprieduma Zviedrija un 7Turco/Padome
(37.—47. punkts):

— “pirmaja posma Padomei ir japarliecinas, vai dokuments, kuru ladz publiskot, patiesam attiecas
uz juridisko atzinumu”;

— “otraja posma Padomei ir jaizvérté, vai konkréta dokumenta dalu, kas ir uzskatamas par
saistitam ar juridiskajiem atzinumiem, publiskosana “var kaitét” $o juridisko atzinumu
aizsardzibai” [..]. Lai uz to varétu atsaukties, interesu kaitéjuma riskam ir jabuat sapratigi
paredzamam, nevis vienigi hipotétiskam”;

— “visbeidzot, tresaja posma, ja Padome uzskata, ka dokumenta publiskosana var kaitét juridisko
atzinumu aizsardzibai ta, ka tas nupat tika definéts, tai ir japarbauda, vai nepastav sabiedribas
primaras intereses, kas pamato $o publiskosanu, neraugoties uz kaitéjumu, kas publiskosanas
rezultata rastos tas spéjai lagt juridiskos atzinumus un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus
atzinumus.” '®

39. Visa $aja procesa ir janem véra principiala rakstura apgalvojumi, kurus Tiesa ir izklastijusi
sprieduma ClientEarth/Komisija '

“— Regula [..] Nr. 1049/2001 atspogulo ES liguma 1. panta otraja dala pausto nodomu but par
jaunu pakapi, veidojot vél ciesaku Eiropas tautu savienibu, kur lémumu pienemsana ir cik
iespéjams atklata un cik iespéjams tuvinata pilsoniem;

— $is fundamentalais Savienibas meérkis ir ari atspogulots, pirmkart, LESD 15. panta 1. punkta,
kura ir paredzéts, ka Savienibas iestades un strukttaras darbojas iespéjami atklati, kas ir
princips, kur$ tapat ir atkartoti apstiprinats LES 10. panta 3. punkta un LESD 298. panta, ka
ari, otrkart, ar to, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. pants ir veltits tiesibam pieklat
dokumentiem;

— no Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvéruma izriet, ka parskatamiba Savienibas iestadém var
nodrosinat lielaku legitimitati, efektivitati un atbildigumu pret Savienibas pilsoniem

5 Spriedums Slovénija/Horvatija, 66. punkts, kura ir minéts rikojums lieta Ungarija/Parlaments, 8. un 9. punkts.

' Spriedums, 2008. gada 1. julijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, turpmak teksta — “spriedums
Zviedrija un Turco/Padome”, 42. punkts).

7 Turpat, 36. punkts.

8 Saja nozimé skat. spriedumus Zviedrija un Turco/Padome, 38.—44. punkts; 2014. gada 3. jilijs, Padome/in’t Veld (C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, 96. punkts), un rikojumu Ungarija/Parlaments, 11. punkts.

¥ Spriedums, 2018. gada 4. septembris (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 73.-75. punkts), un rikojums Ungarija/Parlaments, 13. punkts.
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demokratiska sistéma. Pielaujot, ka atskiribas starp vairakam nostajam tiek atklati apspriestas,
ta tostarp palielina pilsonu uzticésanos.”

40. Prasiba par “atklatibu” (parskatamibu) tomér var nebut pietiekama, lai pamatotu prasibas
cel$anai pievienota iestades atzinuma, kas pievienots pielikuma, saglabasanu lietas materialos, ja
pastav zinami riski. Viens no tiem ir noteikt iestadei pienakumu “publiski ienemt kadu nostaju
saistiba ar atzinumu, kur§ acimredzami bija paredzéts iekséjai lietosanai[, kas] raditu negativas
sekas attieciba uz [iestades] interesi lagt juridiskos atzinumus un sanemt atklatus, objektivus un
pilnigus atzinumus”*.

41. Turklat, piekritot dokumenta saglabasanai lietas materialos, ja iestade nav atlavusi ta
publiskosanu, tiktu atvieglota Regula Nr. 1049/2001 paredzétas piekluves pieprasisanas
proceduras apieSana?.

42. Attieciba uz iestazu atzinumiem, kas izdoti likumdosanas procesu ietvaros, Tiesas judikatiira
ir noteiktas daudz plasakas piekluves tiesibas un atbilstoss publiskosanas pienakums.

43. Uz to ir noradits sprieduma Zviedrija un Turco/Padome, kur Tiesa noraidija $is iestades
noraditos “pamatojumus”, lai no lietas materialiem iznemtu tas Juridiska dienesta atzinumu par
tiesibu akta priekslikumu. Padome apgalvoja, ka $i atzinuma publiskosana “varétu izraisit Saubas
par konkréta legislativa akta tiesiskumu” un “apdraudét tas juridiska dienesta neatkaribu”*.

44. Atbildot uz siem argumentiem, Tiesa noradija:

— attieciba uz pirmo: “Saja konteksta tiesi parskatamiba ir ta, kas, dodot iespéju atklati apspriest
dazadu viedoklu atskiribas, veicina iestazu lielaku legitimitati Eiropas pilsonu uztveré un
palielina uzticibu tam. Patiesiba informacijas un debasu neesamiba drizak ir tas, kas pilsonu
apzina var izraisit $aubas ne vien attieciba uz atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari attieciba

uz léemumu pienemsanas procesu kopuma”;

— attieciba uz otro argumentu noraditais risks (apdraudét juridiska dienesta neatkaribu) nevar
buat tikai hipotétisks un nevar tikt sajaukts ar interesi izvairities no iespéjama spiediena ar
mérki ietekmeét §1 dienesta sniegto atzinumu saturu .

45. No iepriek§s minéta “izriet, ka Regula Nr. 1049/2001 principa nosaka pienakumu publiskot
Padomes juridiska dienesta atzinumus, kas saistiti ar likumdosanas procesu”. Tas neliedz iespéju
atteikt “publiskot specifisku juridisko atzinumu, kas sagatavots likumdos$anas procesa konteksta,
bet kuram ir ipasi jutigs raksturs vai loti ievérojams apjoms, kas parsniedz konkréta likumdosanas
procesa robezas” .

C. Padomes pieteikuma analize

46. Padomes pieteikuma ir janoskir divas dalas.

% Spriedums Slovénija/Horvatija, 70. punkts.

2 Rikojums Ungarija/Parlaments, 14. punkts, un ieprieks minétais spriedums Slovénija/Horvatija, 68. punkts.
%2 Spriedums Zviedrija un Turco/Padome, 54. punkts.

% Turpat, 59. punkts.

#  Turpat, 62.—66. punkts.

% Turpat, 68. un 69. punkts.
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47. Pirma dala attiecas uz prasibas pieteikuma 3. pielikuma, kura ietverts ta sauktais Non-paper
from Hungary par Komisijas priekslikumu, kas ir Regulas 2020/2092 pamata, iznems$anu. Saja
Non paper ir vards varda atstastits Juridiska dienesta atzinuma dalas teksts, ka ari ietvertas
atsauces uz $o atzinumu, kas Skiet atstastam ta saturu.

48. Ta ka Non-paper from Hungary ir dokuments, ko Ungarija ir izstradajusi un iesniegusi
Regulas 2020/2092 pienemsanas likumdos$anas procesa laika, tam nav piemérojami noteikumi
par piekluvi Savienibas iestazu dokumentiem.

49. Tatad nekas neliedz Ungarijai ka valstij, kas ir dokumenta autore, to iesniegt tiesvediba Tiesa,
lai ari taja ir ietverti tiesi vai netiesi citati no Padomes Juridiska dienesta atzinuma.

50. Padomes pieteikuma otraja dala §1 iestade ladz Tiesu nenemt véra Ungarijas prasibas
pieteikuma dalas, kuras ir atsauce uz atzinuma saturu, ir atstastits ta saturs vai atspogulota taja
veikta analize.

51. Sis pieteikums hipotétiski bitu pienemams vienigi attieciba uz atzinuma satura atstastisanu,
nevis uz tiem prasibas pieteikuma punktiem, kas vienkarsi sakrit ar ta tekstu. Valsts, kura apstrid
Savienibas legislativa akta spéka esamibu, pilniba ir tiesiga aizstavét savu nostaju neatkarigi no ta,
vai ta sakrit vai nesakrit ar to dokumentu saturu, kas sagatavoti procedira, kuras nosléguma tika
pienemts Sis akts.

52. Ja Ungarija buatu iesniegusi Padomei pieteikumu pieklat atzinumam, principa tam varétu
piemeérot $is iestades reglamentu, kura 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka Padome var atlaut
“izmantosanai tiesa iesniegt tadu Padomes dokumentu kopiju vai izrakstu, kuri nav vél dariti
publiski pieejami saskana ar noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem”.

53. Padomes dokumentu ar markéjumu “LIMITE” gadijuma, ka tas ir $aja lieta, iepriek§ minéto
Pamatnostadnu Padomes iek$éjo dokumentu apstradei 5. punkta ir paredzéts, ka uz tiem attiecas
pienakums glabat dienesta noslépumu saskana ar LESD 339. pantu un Padomes reglamenta
6. panta 1. punktu, turklat to apstrade javeic atbilstosi piemérojamajiem ES tiesibu aktiem, jo
ipasi Regulai Nr. 1049/2001. Attieciba uz piekluvi siem “LIMITE” dokumentiem Padomes
pamatnostadnu 20. un 21. punkta ir noteikts, ka to publicésanai ir nepieciesama Padomes
iepriekséja atlauja.

54. Ungarijai butu bijusi nepieciesama $ada pati Padomes iepriekséja atlauja, lai sava prasibas
pieteikuma pielikuma pievienotu stridigo atzinumu, jo tas ir dokuments ar markéumu
“LIMITE”, kuru Padome ir darijusi pieejamu tikai loti ierobezota méra un attieciba uz kuru ta
noraidija vairakus privatpersonu pieteikumus par piekluvi®*. Ka jau esmu izklastijis, ja neskirojot
buatu atlauts pievienot dokumentu lietas materialiem, lai gan iestade nav atlavusi ta publiskosanu,
buatu viegli apiet Regula Nr. 1049/2001 noteikto piekluves pieprasisanas procedtaru?.

55. Galu gala, lai atrisinatu $o jautdjumu, svarigi ir viena vai otra veida nemt véra Tiesas
judikataru par likumdosanas procesu ietvaros sagatavoto juridisko atzinumu ieklausanu, kam ir
nepiecieSama manis jau noradita parbaude tris posmos®.

Viens no $iem Padomes lémumiem par atteikumu ir léemums, kuru Visparéja tiesa atcéla ar 2021. gada 21. aprila spriedumu Pech
/Padome (T-252/19, EU:T:2021:203).

Rikojums Ungarija/Parlaments, 14. punkts, un spriedums Slovénija/Horvatija, 68. punkts. Ka jau ieprieks§ izskaidroju, Padomes
reglamenta un tas pamatnostadnés Padomes iek$éjo dokumentu apstradei ir atsauce uz Regulu Nr. 1049/2001.

% So secinajumu 38. punkts.
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56. Attieciba uz $is parbaudes pirmo posmu nav $aubu, ka runa ir par (Padomes Juridiska
dienesta) juridisku atzinumu, un $o apstakli lietas dalibnieki neapstrid.

57. Sis parbaudes otraja posma ir jaizvérté, vai i konkréta atzinuma publisko$ana rada sapratigi
paredzamu, nevis tikai hipotétisku risku Padomes juridisko atzinumu aizsardzibai.

58. Lai izvértétu, vai sads risks pastav Saja lieta, es ka premisu pienemsu, ka Ungarijai batu
vajadzéjis sanemt Padomes atlauju, lai iesniegtu atzinumu tiesvediba Tiesa.

59. Manuprat, §1 pati atlauja batu nepieciesama, ja tas mérkis batu prasibas pieteikuma ietvert
dokumenta ar markéjumu “LIMITE” teksta dalas, kuram Padome saglaba ierobezotu piekluvi, ka
tas ir $aja lietd, ja ar $im dalam praktiski tiktu padarits publiski pieejams ta saturs pilniba vai péc
butibas.

60. Nesanemot Padomes iepriekséju atlauju, dalibvalsts varétu apiet So prasibu un darit publiski
pieejamus un iesniegt tiesa konfidencialus $is iestades dokumentus — pietiktu ar to, ka ta tos
neiesniedz ka dokumentarus pieradijumus, kas pievienoti tas prasibas pieteikumam, bet gan
ieklauyj tajos $o dokumentu saturu.

61. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, var bt nozime sadiem apstakliem:

— atzinums (iznemot ta pirmos astonus punktus, kuros ir ietverts faktu izklasts, nevis analize un
kuri tika publiskoti) ir iek$éjs dokuments ar markéjumu “LIMITE”, uz ko attiecas prasiba par
dienesta noslépumu;

— Ungarijas ka dalibvalsts riciba likumigi ir atzinuma teksts. Tadéjadi ta to ir ieguvusi,
neizvairoties no Padomes reglamenta noteiktas procediras — ta II pielikuma 5. panta ir
paredzéts, ka valstim ir faktiski jaladz $ai iestadei piekluvi dokumentiem, bet §1 formalitate
attiecas vienigi uz tiem dokumentiem, kas nav to riciba;

— Padomei nebija pienakuma publiski paust savu nostaju par sava Juridiska dienesta atzinumu, jo
ta varéja atbildét uz Ungarijas pieteikumu bez vajadzibas skaidri sniegt vértéjumu par to?;

— ar “iesniegSanu tiesa” nevar saprast vienkarsas gadijuma rakstura prasibas pieteikuma ieklautas
norades uz atzinuma dalam. Vienigi tad, ja $is atsauces to apméra dé] butu lidzveértigas pasa
atzinuma neatlautai izpausanai, varétu apgalvot, ka runa ir par prasitas Padomes atlaujas
apieSanu;

— ka jau noradiju, Ungarijai ir visas tiesibas iesniegt savus juridiskos argumentus, pat ja tie sakrit
ar Padomes Juridiska dienesta argumentiem, kuri $ai dalibvalstij ir zinami, jo ta bija iesaistita
Regulas 2020/2092 izstrades procedura.

62. Tapéc es neuzskatu, ka pastav sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks risks Padomes
juridisko atzinumu aizsardzibai. Tomér, ja tas ta butu un ja batu iziets parbaudes otrais posms,

treskart, vél batu jaizvérté, vai pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato tieSu un netiesu
norazu uz Padomes Juridiska dienesta atzinuma dalam saglabasanu lietas materialos.

¥ Tiesas sédé Padomei nebija jasniedz viedoklis par sava Juridiska dienesta atzinumu.
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63. Ka turpinajuma pamatosu, $aja gadijuma pastav sis seviskas sabiedribas intereses, papildus
tam, ka Ungarijai ir pasai savas intereses, lai tiktu noraidits Padomes pieprasijums un tiktu
saglabatas atsauces uz atzinumu, ar kuru ir pamatots tas apgalvojums par (apgalvoto)
Regulas 2020/2092 spéka neesamibu.

64. Seviskas intereses, kas $aja gadijuma pamatotu atsauksanos tiesa uz Padomes Juridiska
dienesta atzinumu un ta dalu publiskosanu, ir likumdosanas procesa parskatamiba.

65. Atgadinasu, ka piekluve Padomes dokumentiem, tai rikojoties likumdevéja statusa, veicina
likumdosanas procesa parskatamibu un atklatibu, palidz nostiprinat demokratiju, atvieglojot tas
pilsoniem visas legislativa akta pamata esosas informacijas izvértésanu®.

66. Turklat parskatama likumdosanas procesa ietvaros ir javeicina visi pamatotie juridiskie
viedokli gan par, gan pret konkréto priekslikumu, kas likumdevéjiem (kuri visbeidzot bis
atbildigi par lemumu) un pilsoniem kopuma sniedz $i priekslikuma izvértésanai nepieciesamos
noveértéjuma elementus.

67. Tas ir iespéjams vienigi tad, ja sabiedribai tiek dariti zinami paustie juridiskie viedokli, tiesi
tapéc, ka, “dodot iespéju atklati apspriest dazadu viedoklu atskiribas, veicina iestazu lielaku

legitimitati Eiropas pilsonu uztveré un palielina uzticibu tam” 3.

68. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, kuriem es pilniba piekritu, Tiesa ir nospriedusi, ka parasti
pastav piendkums publiskot juridiskos atzinumus saistiba ar likumdo$anas procesu®. Si
pienakuma otra puse nozimé, ka attieciba uz Siem atzinumiem netiek atzita “visparéja
nepieciesamiba nodros$inat konfidencialitati” *.

69. Tomér $is pienakums nav absoluts. Konkrétak, tas “netraucé tam, ka, pamatojoties uz
juridisko atzinumu aizsardzibu, var atteikt publiskot specifisku juridisko atzinumu, kas sagatavots
likumdosanas procesa konteksta, bet kuram ir ipasi jutigs raksturs vai loti ievérojams apjoms, kas
parsniedz konkréta likumdosanas procesa robezas” .

70. Aplukotais stridigais atzinums tika izstradats likumdos$anas procesa, kuras mérkis bija
Regulas 2020/2092 pienemsana. Manuprat, Padome nav pamatojusi, ka runa batu par “Ipasi
jutigu” atzinumu, lai ari §1 regula nenoliedzami ir nozimiga Savienibai un tas dalibvalstim.

71. Ipasi jutigam ir jabt tiesi juridiska atzinuma saturam. Sada perspektiva, pat ja tas attiecas uz
nozimigu tiesibu aktu, atzinuma jutigumu var atzit vienigi tad, ja taja ir ietverta ipasi sensitiva
informacija (pieméram, par ierobeZotas informacijas vai slepeniem jautajumiem), bet ne tad, ja
taja vienkarsi ir ietverts Ligumu interpretacijas elementu novértéjums, kas attiecas uz $i tiesibu
akta juridiskajiem pamatiem.

72. Padome, manuprat, arl nepamato to, ka atzinumam butu “loti ievérojams apjoms, kas
parsniedz konkréta likumdos$anas procesa robezas”.

% Spriedums Zviedrija un Turco/Padome, 67. punkts.

3 Turpat, 59. punkts. Saja pasa punkta ir piebilsts, ka “patiesiba informacijas un debasu neesamiba drizak ir tas, kas pilsonu apzina var
izraisit $aubas ne vien attieciba uz atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari attieciba uz léemumu pienemsanas procesu kopuma”.

% Spriedums Zviedrija un Turco/Padome, 68. un 71. punkts.
% Turpat, 57. punkts.
% Turpat, 69. punkts.
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73. Lai gan §i fraze sprieduma Zviedrija un Turco/Padome nav parak skaidra (jo principa
juridiskie atzinumi par tiesibu akta priekslikumu ir ierobezoti ar ta spéka esamibas vai trakumu
parbaudi, neparsniedzot $o tvérumu), uzskatu, ka ta attiecas uz atzinumiem, kuri parsniedz tiesibu
normas, kas, iespéjams, tiks apstridéta, saturu un nav attiecinami uz tiesvedibu, kura uz tiem vélas
atsaukties.

74. Tadéjadi likumdosanas procesa parskatamibai $aja gadijuma ir japrevalé par hipotétisku ($aja
gadijuma nepieraditu) risku liegt pienacigu aizsardzibu Padomes juridiskajam atzinumam vai
apgrutinat tas Juridiskajam dienestam “atklatu, objektivu un pilnigu”* atzinumu sniegSanu, kas
turklat ir ipasibas, kuras nodrosina minéta dienesta loceklu profesionalitate un kuras Padomei ir
jaaizsarga.

75. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai noraidit Padomes pieteikumu par procesa
jautajumu.

IV. Regula 2020/2092: tiesibu norma, kas sasaista finansu nosacitibu un tiesiskuma
nodrosinasanu

76. Lai labak saprastu Regulas 2020/2092 nosacitibas rezimu, ir nepiecieSams pievérsties a) tas
pienemsanai izmantotajam likumdo$anas procesam un b) analogiem Savienibas tiesibas jau
paredzétiem mehanismiem, kuriem tagad pievienojas ar $o regulu ieviestais mehanisms.

A. Regulas 2020/2092 pienemsanai izmantotais likumdosanas process

77. Regulas 2020/2092 izstrade bija Ipasi sarezgita, un izmantotais likumdos$anas process palidz to
pienacigi interpretét*.

78. Sis regulas pamata ir Savienibas piles uzlabot tas instrumentus, kuru mérkis ir nodro$inat, lai
dalibvalstis ievérotu tiesiskuma principus. So LES 2. panta nostiprinato Savienibas vértibu
apdraud dazu tas dalibvalstu nesena prakse, ka to vairakkart ir uzsveris Parlaments un Komisija.
Dazas no $§im valstim ir batiski Savienibas budzeta lidzeklu sanéméji¥.

79. Lai novérstu tiesiskuma parkapumus, Savienibas riciba ir ierobezots juridisko instrumentu
arsenals:

— LES 7. panta mehanisma mérkis ir konstatét, “ka ir drosa varbutiba, ka kada dalibvalsts varétu
nopietni parkapt [LES] 2. panta minétas vértibas”, vai ari konstatét So pasu vértibu “nopietna
un pastaviga parkapuma esamibu”, izraisot vienam vai otram konstatéjumam raksturigas
sekas. Mehanisma efektivitati apgritina Eiropadomes vienpratiga lémuma nepiecieSamiba
otraja no $iem gadijumiem;

Turpat, 64. punkts.

Skat. Louis, J.-V., “Respect de I'Etat de droit et protection des finances de 'Union”, Cahiers de droit européen, 2020, Nr. 1, 3.-20. Ipp.,
un Baraggia, A., un Bonelli, M., “Linking Money to Values: the new Rule of Law Regulation and its constitutional challenges”, German
Law Journal, izdo$anas procesa.

Ungarija ir viens no galvenajiem Savienibas struktarfondu sanéméjiem per capita, DFS 2014.-2020. gadam sanemot 25 424 713 942
EUR (2532 EUR uz katru iedzivotaju), un lielu valsts publisko investiciju procentualo dalu lidzfinansé Savieniba (saskana ar Komisijas
datiem, kas pieejami https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/HU). Polijas Republika ir viens no galvenajiem Savienibas struktar-
fondu sanéméjiem, un ta DFS 2014.—-2020. gadam ir sanémusi 89 990 274 817 EUR (2262 EUR uz katru iedzivotaju) (saskana ar Komisi-
jas datiem, kas pieejami https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/PL).
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— Komisijas (LESD 258. pants) vai citas dalibvalsts (LESD 259. pants) celtas prasibas sakara ar
pienakumu neizpildi lauj konstatét, vai dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu
pienakumu.

80. 2014. gada Komisija pienéma “jaunu ES mehanismu tiesiskuma nostiprinasanai”, kura mérkis
ir “nodrosinat iedarbigu un saskanotu tiesiskuma aizsardzibu visas dalibvalstis. Tas ir mehanisms,
ar ka palidzibu pievérsties situacijai un atrisinat to gadijuma, ja ir sistémisks drauds
tiesiskumam” .

81. Jauna mehanisma mérkis bija “novérst turpmakus draudus tiesiskumam dalibvalstis, pirms
tiek izpilditi kritériji ta mehanisma izmanto$anai, kas paredzéts LES 7. panta. Tapéc ta mérkis ir
novérst nepilnibu. Ta nav alternativa, bet gan LES 7. panta mehanismu papildinasana ar
iepriekséju ricibu” .

82. 2019. gada Komisija aktualizéja savu stratégiju un izveidoja Eiropas tiesiskuma mehanismu*.
Balstoties uz cieSu dialogu ar valstu iestadém un ieinteresétajam personam, $is mehanisms
nodrosina parredzamibu un objektivi un taisnigi aptver visas dalibvalstis. Komisija, pamatojoties
uz Siem datiem, sagatavo gada zinojumu, ieklaujot katras dalibvalsts novértéjumu*.

83. Sada konteksta 2018. gada maija Komisija iesniedza priekslikumu regulai par Savienibas
budzeta aizsardzibu visparéju trakumu gadijuma saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis*.

84. Skiet, ka priekslikums radija zinamu pretestibu Padomes Juridiskaja dienesta. Revizijas palata
sniedza vairakus ieteikumus, lai uzlabotu ta saturu®, péc tam, kad ta bija uzsvérusi, ka
priekslikumam ir apsaubams juridiskais pamats, tam ir neprecizi kritériji, ar to Komisijai tiek
pieskirta loti plasa ricibas briviba un tiek apieta LES 7. panta paredzéta procediira.

85. Péc sarezgita likumdosanas procesa Eiropadome 2020. gada jialija** panaca vieno$anos
apstiprinat daudzgadu finan$u shému (turpmak teksta — “DFS”) 2021.—2027. gadam un Eiropas
atveselosanas planu Next Generation EU (turpmak teksta — “Next Generation EU plans”).
Vienosanas dokumenta tika noradits, ka “tiks izveidots nosacitibas rezims budzeta un Next
Generation EU plana aizsardzibai”.

% Komisijas dokuments COM(2014) 158 final (2014. gada 11. marts), Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei: Jauns ES
mehanisms tiesiskuma nostiprinasanai.

*  Padomes Juridiska dienesta 2014. gada 27. maija atzinuma Nr. 10296/14 ir kritizéts $is Komisijas pazinojums, noradot, ka tiesiskuma
ievéro$ana var but iestazu ricibas priek$mets vienigi LES 7. panta paredzétas proceduras ietvaros vai ari tad, ja pastav cita konkréta
materiala kompetence.

% Komisijas dokuments COM(2019) 163 final (2019. gada 3. aprilis), Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un
Padomei: Tiesiskuma turpmaka stiprinasana Savieniba. Pa$reizéja situacija un iespéjamie turpmakie pasakumi; Dokuments
COM(2019) 343 final (2019. gada 17. jalijs), Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai: Tiesiskuma stiprinagana Savieniba. Ricibas plans.

# Attieciba uz 2020. un 2021. gadu skat. dokumentu COM(2020) 580 final (2020. gada 30. septembris), Komisijas pazinojums Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai: 2020. gada zinojums par tiesiskumu.
Tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba, ka arl dokumentu COM(2021) 700 final (2021. gada 20. julijs), Komisijas pazinojums Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai: 2021. gada zinojums par tiesiskumu.
Tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba.

2 Dokuments COM(2018) 324 final (2018. gada 2. maijs), Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Savienibas budzeta
aizsardzibu visparéju trakumu gadijuma saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis.

% Skat. Revizijas palatas atzinumu Nr. 1/2018 attieciba uz 2018. gada 2. maija Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
Savienibas budzeta aizsardzibu visparéju trakumu gadijuma saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis (OV 2018, C 291, 1. lpp.).

“  Dokuments EUCO 10/20, pielikums, 22. un 23. punkts, Eiropadomes 2020. gada 21. jalija secinajumi.
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86. Neraugoties uz $o vienos$anos, abi likumdevéji turpinaja saglabat atskirigas nostajas attieciba
uz projektu, kam bija jaklast par Regulu 2020/2092:

— Parlamenta mérkis bija aizsargat tiesiskumu ar budzeta palidzibu, savukart Padome véléjas
aizsargat Savienibas budzetu, izmantojot tiesiskuma prasibu ievérosanu;

— Parlaments aizstavéja plasu regulas piemérosanu, savukart Padome véléjas to ierobezot,
pieprasot tiesu saikni starp tiesiskuma parkapumu un konkrétu negativo ietekmi uz Savienibas
budzetu®.

87. Abi likumdevéji 2020. gada 5. novembri vienojas par tekstu, kurs$ ar nelieliem labojumiem
kluva par Regulu 2020/2092, kas stajas speka 2021. gada 1. janvarl.

88. Ungarija un Polijas Republika iebilda pret tiesibu aktu, par kuru bija vienojusies likumdevéji,
un — lai arl tas nevaréja kavét ta pienemsanu, jo ta juridiskais pamats ir LESD 322. panta
1. punkts, kura ir paredzéts kvalificets balsu vairakums, — tas draudéja aizkavét DFS
2021.-2027. gadam un Next Generation EU plana pienemsanu, kura apstiprinasanai gan bija
nepieciesama dalibvalstu vienpratiba.

89. Situacija atrisindjas Eiropadomé 2020. gada decembri, tas secinadjumos ieklaujot
“kompromisu” attieciba uz Regulas 2020/2092 apjomu un piemérosanu *.

90. Lai gan Eiropadomei nav likumdos$anas pilnvaru $aja joma, tas secinajumos atkartoti ir
apstiprinatas Regula 2020/2092 ietvertas procesualas un materialas garantijas dalibvalstim un
sniegta vairaku tas elementu nozimes un apjoma interpretacija (kuru varétu kvalificét ka atlautu,
nemot véra, kas ir tas autors, tomér ne saisto$u). Katra zina atgadinasu, ka Regulas 2020/2092
interpretacija ir javeic Tiesai.

91. It ipasi saskana ar Eiropadomes secindjumiem jauna regula ir “jaisteno, pilniba ievérojot LES
4. panta 2. punktu, jo ipasi dalibvalstu nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam  pamatstruktiram, pieskirsanas principu, ka ari  objektivitates,
nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim principus”.

92. Eiropadomes panaktas vieno$anas elementi tostarp ir sadi*:

— regulas meérkis ir aizsargat Savienibas budzetu, tostarp Next Generation EU planu, labu tas
finansu parvaldibu un Savienibas finansu intereses *;

% Skat. Rubio, E., Rule of Law Conditionality — what could an acceptable compromise look like?, Institut Jacques Delors Policy Brief,
2020. gada oktobris; Dimitrovs, A. un Droste, H., “Conditionality Mechanism: What's In It?”, VerfBlog, 2020/12/30,
https://verfassungsblog.de/conditionality-mechanism-whats-in-it/.

“  Dokuments EUCO 22/20, 2. punkts, Eiropadomes 2020. gada 11. decembra secinajumi. Attieciba uz $o secinajumu skat. kritiku
Beramdane, A., “Conditionnalité budgétaire ou conditionnalité de I'Etat de droit?”, Revue du droit de I'Union européenne, 2021, Nr. 1,
155. Ipp.; Scheppele, K. L., Pech, L., un Platon, S., “Compromising the Rule of Law while Compromising on the Rule of Law”, VerfBlog,
2020/12/13, https://verfassungsblog.de/compromising-the-rule-of-law-while-compromising-on-the-rule-of-law/, un Alemanno, A., un
Chamon, M., “To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It’, VerfBlog, 2020/12/11,
https://verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/, kur tiek uzskatits, ka Eiropadome ir rikojusies ultra
vires.

4 Skat. detalizétu analizi redakcijas komentaros “Compromising (on) the general conditionality mechanism and the rule of law”, Common
Market Law Review, 2021, Nr. 2, 267.—284. Ipp.

8 Sis apgalvojums atbilst pieejai uzskatit regulu par budzeta nosacitibas instrumentu, kas atgkiras no tiesiskuma aizsardzibas mehanisma.
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— regula paredzéto nosacitibas mehanismu pieméro objektivi un taisnigi, pamatojoties uz
pieraditiem faktiem, kas nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu, diskriminacijas aizliegumu un
vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim;

— lai nodrosinatu $o principu ievéro$anu, Komisijai ir nodoms izstradat un pienemt vadlinijas par
veidu, kada piemérojama regula, ka ari tas izvértéjuma istenosanas metodi. Sis vadlinijas tiks
izstradatas ciesa sadarbiba ar dalibvalstim. Gadijuma, ja par regulu tiktu celta atcelSanas
prasiba, vadlinijas tiktu pabeigtas péc Tiesas sprieduma, ieklaujot visus atbilsto$os elementus,
kas izrietétu no $i sprieduma®;

— saskana ar $o mehanismu veiktajiem pasakumiem jabut samérigiem ar tiesiskuma parkapuma
ietekmi uz pareizu Savienibas budzeta finan$u parvaldibu vai tas finansu interesém. Bas
pienacigi jakonstaté, ka pastav pietiekami tiesa célonsakariba starp $o parkapumu un negativo
ietekmi uz Savienibas finansu interesém;

— regula minétie piemérosanas nosacijumi ir jasaprot un japieméro ka slégts viendabigu elementu
saraksts, un tas nedrikst but atvérts atskirigiem faktoriem vai notikumiem. Regula nav atsauces
uz visparigiem trikumiem *;

— mehanisma piemérosana ir pakartota citam Savienibas tiesibas paredzétajam proceduram, tas
ir piemérojams, ja tas nelauj efektivak aizsargat Savienibas budzetu.

93. Péc si So Eiropadomes “kompromisa” panak$anas Ungarija un Polijas Republika atcéla savu
veto DFS un Next Generation EU planam, un Regulu 2020/2092 visbeidzot pienéma Padome
2020. gada 14. decembri un Parlaments — 2020. gada 16. decembri®".

94. Regulas 2020/2092 piemérosanas jomas samazinasana, pieprasot “pietiekami tiesu” saikni
starp budzeta izpildi un tiesiskuma principu parkapumiem, zinama meéra tika “kompenséta”,
piemérojot $o finansu nosacitibas mehanismu lidzekliem, kurus Savieniba ir izmantojusi
dalibvalstu laba ar Next Generation EU planu, kas izstradats saskana ar Regulu (ES) 2020/2094 %
Regula 2020/2092 turklat bus piemérojama gan tiesiskuma principu “visparigiem”, gan
“atseviskiem” parkapumiem *.

95. Regulas 2020/2092 (ne)piemérosana tomér turpina radit institucionalas nesaskanas starp
Komisiju un Parlamentu®.

% Parlaments iebilda pret $o kompromisu un kritizéja Komisiju par to, ka ta piekrita nepiecieSsamibai izstradat vadlinijas
Regulas 2020/2092 piemérosanai, to pienemsanu paklaujot nosacljumam par Tiesas spriedumu iespéjamas atcel$anas prasibas pret
minéto regulu. Skat. Eiropas Parlamenta 2021. gada 8. jalija Rezoluciju par vadliniju izveidi attieciba uz visparéja nosacitibas rezima
piemérosanu Savienibas budzeta aizsardzibai (2021/2071(INI)). 2021. gada decembri vadlinijas vél nebija pienemtas, lidz ar to regulas
piemérosana de facto ir apturéta.

Attieciba uz $o pédéjo minéto apgalvojumu skat. $o secindgjumu 53. zemsvitras piezimi.

5t Eiropas Parlamenta 2020. gada 17. decembra Rezolicija par daudzgadu finan$u shému 2021.-2027. gadam, iestazu noligumu, Eiropas
Savienibas Atvese]o$anas instrumentu un Tiesiskuma regulu (2020/2923(RSP)), ipasi 4. punkts.

%2 Padomes Regulas (ES) 2020/2094 (2020. gada 14. decembris), ar ko izveido Eiropas Savienibas Atveselo$anas instrumentu ekonomikas
atvese]o$anas atbalstam péc Covid-19 krizes (OV 2020, L 433, 23. Ipp.), 7. apsvérums. Skat. ari Regulas 2021/241 8. panta formul&umu.

Saskana ar Regulas 2020/2092 15. apsvérumu “tiesiskuma principu parkapumi, jo ipasi tie, kas ietekmé publisko iestazu pienacigu
darbibu un efektivu izskati$anu tiesa, var nopietni kaitét Savienibas finan$u interesém. Tadi ir atseviski tiesiskuma principu parkapumi
un vél jo vairak tie parkapumi, kas ir plasi izplatiti vai kas radusies publisko iestazu atkartotas prakses vai bezdarbibas dél, vai $adu
iestazu pienemto visparigo pasakumu dé]”. Janorada, ka — atskirigi no $is nostajas — saskana ar Eiropadomes 2020. gada 11. decembra
secinajumiem “regula neattiecas uz visparigiem trakumiem”. Sis apgalvojums neatbilst tam, kas ir noradits $aja apsvéruma, un tatad tas
nevar ietekmét Regulas 2020/2092 interpretaciju.

2021. gada 20. oktobri Eiropas Parlamenta priekssédétajs lidza Sis iestades Juridiskajam dienestam sagatavot prasibas pieteikumu pret
Eiropas Komisiju par Regulas 2020/2092 nepiemérosanu. Sis lagums ir pamata prasibai sakara ar bezdarbibu C-657/21, Eiropas
Parlaments/Komisija, ko izskata Tiesa.
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B. Finansu nosacitibas mehanismi Savienibas tiesibas

96. Savienibas riciba ir budzets, kas tai sniedz lidzeklus, kuri vajadzigi, lai sasniegtu tas mérkus un
istenotu tas politiku. So budzetu, neskarot citus ienémumus, pilniba finansé no pasas resursiem
(LESD 311. pants) saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, kas paredzéti Padomes lémuma®.
Budzets ir Savienibas tiesibu instruments, kura solidaritates princips* katru gadu tiek parvérsts
finansialos noteikumos un kam ir konstitucionala nozime.

97. Savienibas gada budzeta ienémumus un izdevumus nosaka LESD 312. panta paredzétais
daudzgadu plans. DFS garanté Savienibas izdevumu atbilstosu attistibu tas pasas resursu robezas.
Sobrid ir speka DFS 2021.—2027. gadam ¥, kas paredz palielinat pasu resursus par 0,6 %, kopa ar
lidzekliem, kas kluvusi pieejami, pienemot Atveselosanas planu, lai risinatu Covid-19 krizes
negativas ekonomiskas sekas*.

98. Savienibas budzeta izpilde saskana ar LESD 317. panta pirmo dalu ir Komisijas atbildiba. Ta ir
javeic, “atbilstigi regulam, kas pienemtas saskana ar [LESD] 322. pantu, [..] sadarbiba ar
dalibvalstim [..], ievérojot pareizas finansu vadibas principus. Dalibvalstis sadarbojas ar Komisiju,
lai nodrosinatu to, ka apropriacijas izmanto saskana ar pareizas finansu vadibas principiem”*.

99. LESD 310. panta 6. punkta ir noteikts, ka “Savieniba un dalibvalstis saskana ar 325. pantu
noveérs krap$anu un jebkuras citas nelikumigas darbibas, kas ietekmé Savienibas finansu intereses”.

100. Finansu regula® ir paredzéts, ka Komisija var izpildit Savienibas budzetu tiesi, netiesi, ka ari
to parvaldot kopa ar dalibvalstim. Praksé vairak neka 70 % no budzeta Komisija izpilda, veicot
dalitu parvaldibu kopa ar dalibvalstim atbilstosi Finan$u regulas 63. panta prasibam. Istenojot $o
dalito parvaldibu, dalibvalstu iestades ar delegéjuma palidzibu veic nepiecieSamos uzdevumus
Savienibas budzeta lidzeklu isteno$anai, ko kontrolé Komisija®'.

101. Saja budzeta izpildes konteksta, kas ir dalita starp Komisiju un dalibvalstim, radas nosacitibas
mehanismi, uz kuriem attiecas Finansu regula un citi ipasi Savienibas noteikumi.

% Attieciba uz DFS 2021.-2027. gadam runa ir par Padomes Lémumu (ES, Euratom) 2020/2053 (2020. gada 14. decembris) par Eiropas
Savienibas pasu resursu sistému un ar ko atcel Lémumu 2014/335/ES, Euratom (OV 2020, L 424, 1. Ipp.).

5 Skat. Lenaerts, K., un Adam, S., “La solidarité, valeur commune aux Ftats membres et principe fédératif de I'Union européenne”,
Cabhiers de droit européen, 2021, Nr. 2, 307.—417. Ipp.

7 Padomes Regula (ES, Euratom) 2020/2093 (2020. gada 17. decembris), ar ko nosaka daudzgadu finan$u shému 2021.-2027. gadam
(OV 2020, L 4331, 11. Ipp.).

% Sis instruments lauj Komisijai iznémuma karta uz laiku slégt ligumus Savienibas varda par aiznémumiem kapitala tirgos, kuru
maksimala vértiba ir 750 000 miljoni EUR, no kuriem ne vairak ka 360 000 miljoni EUR tiek izmantoti aizdevumu pieskir$anai un ne
vairak ka 390 000 miljoni EUR tiek izmantoti izmaksu seg$anai — abas summas tiek izmantotas vienigi nolaka risinat Covid-19 krizes
izraisitas sekas. Ka jau noradiju savos 2021. gada 18. marta secindjumos lieta Vacija/Polija (C-848/19, EU:C:2021:218), 43. zemsvitras
piezime, runa ir par vislielakajiem solidaritates paliniem, kadi jebkad istenoti Savienibas vésture.

% LESD 310. panta 5. punkta ir atkartots, ka “budZetu isteno saskana ar pareizas finan$u vadibas principu. Dalibvalstis sadarbojas ar
Savienibu, lai nodrosinatu, ka budzeta ieklautas apropriacijas izmanto saskana ar $o principu”.

%  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finanSu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel
Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finansu regula”).

®  Finan$u regulas 63. panta ir noradits, ka tad, “ja Komisija izpilda budZetu saskapa ar dalitu parvaldibu, ar budzeta izpildi saistitus
uzdevumus delegé dalibvalstim. Komisija un dalibvalstis, parvaldot Savienibas lidzeklus, ievéro pareizas finan$u parvaldibas,
parredzamibas un nediskriminacijas principus un nodro$ina Savienibas ricibas pamanamibu. Saja sakariba Komisija un dalibvalstis
izpilda savus attiecigos kontroles un revizijas pienakumus un uznemas izrieto$os pienakumus, kas noteikti $aja regula. Papildu
noteikumus nosaka specialajos nozares noteikumos”.
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102. Nosacitibas rezimi pareizas budzeta parvaldibas aizsardzibai atspogulo plasaku nosacitibas
izmantosanas fenomenu gan Savienibas tiesibas, gan citas valstis (tostarp valstis ar federalo tiesibu
sistétmam)® un starptautiskajas organizacijas, pieméram, Starptautiskaja Valatas fonda vai
Pasaules Banka.

103. Savienibas tiesibas nosacitiba dabiski ir piemérojama jauno valstu pievienosanas
gadijjumiem, uz kuriem attiecas ta sauktie Kopemhdagenas kritériji, un ta ir ierasta prakse
Savienibas aréjas attiecibas, kuras atbalsts attistibai tapat dabiski ir paklauts prasibu ievérosanai
cilvektiesibu joma®.

104. Dalibvalstu un Savienibas iestazu iekséjo attiecibu joma nosacitiba tostarp ir tikusi izmantota
ekonomiskas un socialas kohézijas instrumentos un budzeta parvaldiba®.

105. Nepretendéjot uz izsmelosu uzskaitljumu, var minét sadus finansu nosacitibas piemérus
jaunaja regula par kopigiem noteikumiem par struktarfondiem 2021.-2027. gadam ®:

— vides un klimata nosacitiba, kas paredzéta 6. panta (“Klimata mérki un klimata korekcijas
mehanisms”) un 9. panta 4. punkts;

— nosacitiba, kuras pamata ir “horizontalo principu” ievérosana (9. pants) attieciba uz
pamattiesibu ievérosanu un atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai fondu apguve;

— nosacitiba saistiba ar konkrétiem mérkiem, kas paredzéta 15. panta (“Veicino$ie nosacijumi”)
un III pielikuma®, Saja pédéja minétaja ir ietverti “horizontilie veicinosie nosacijumi, kas
piemérojami visiem konkrétajiem mérkiem, un kritériji to izpildes novértésanai”. III pielikuma
ir ieklauti efektivi publiska iepirkuma tirgus uzraudzibas mehanismi; instrumenti un spéjas
valsts atbalsta noteikumu efektivai piemérosanai; Pamattiesibu hartas efektiva piemérosana un
istenosana un ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam (UNCRPD) isteno$ana un

ASV federalas iestades savas attiecibas ar $tatiem un vietéjam pasvaldibam izmantoja finan$u nosacitibu, lai federala budzeta lidzeklu
pieskirsanu paklautu tostarp nosacijumam, ka tiek ievérots rasu segregacijas aizliegums izglitiba un darbavietas, minimalas algas
ievie$anai, neatkarigas valsts parvaldes izveidei vai maksimala atruma noteikSanai uz autoceliem visa valsti. Pamatojums $adai
federalajai finan$u nosacitibai ir atrodams ASV Konstittcijas I panta 8. sadalas 1. noteikuma (the Spending Clause of the Constitution),
ar kuru Kongresam ir pieskirtas pilnvaras “to lay and collect Taxes, [..] to [..] provide for the [..] general Welfare of the United States”).
ASV Augstaka tiesa ir noteikusi $is nosacitibas izmanto$anas nosacijumus tostarp spriedumos South Dakota v. Dole, 483 U.S. 203
(1987), un NFIB v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012). Skat. Yeh, Brian T., The Federal Government’s Authority to Impose Conditions on
Grant Funds. Congressional Research Service, 2017, pieejams https://sgp.fas.org/crs/misc/R44797.pdf, un Margulies, P.,
“Deconstructing Sanctuary Cities: The Legality of Federal Grant Conditions That Require State and Local Cooperation on Immigration
Enforcement”, Wash. & Lee L. Rev., 2018, 1507. lpp.

6 Skat. Vita, V., “Revisiting the Dominant Discourse on Conditionality in the EU: The Case of EU Spending Conditionality”, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2017, 116.—143. Ipp.

Skat. Vita, V., Conditionalities in Cohesion Policy, Research for REGI Committee, Eiropas Parlaments, Struktarpolitikas un kohézijas
politikas departaments, Brisele, 2018.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/1060 (2021. gada 24. janijs), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkartosanas fondu un Eiropas Jurlietu, zvejniecibas un
akvakultaras fondu un finan$u noteikumus attieciba uz tiem un uz Patvéruma, migracijas un integracijas fondu, Ieksgjas drosibas fondu
un Finansiala atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu politikai (OV 2021, L 231, 159. lpp.; turpmak teksta — “Regula par
kopigiem noteikumiem 2021.-2027. gadam”). Ar $o regulu ir nostiprinati nosacitibas mehanismi, kuri attieciba uz DFS
2014.-2020. gadam bija paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Juarlietu un zivsaimniecibas fondu, uz kuriem attiecas vienotais stratégiskais satvars, un ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un atce] Padomes Regulu
(EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. Ipp.).

Turklat IV pielikuma ir ietverti “tematiskie veicino$ie nosacijumi, ko pieméro ERAF, ESF+ un Kohézijas fondam [..]”.
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piemérosana atbilsto$i Padomes Lémumam 2010/48/EK®. Ja Sie nosacijumi nav ievéroti,
Komisija var apturét valsts izdevumu atmaksu;

— makroekonomiska nosacitiba, kas paredzéta 19. panta (“Pasakumi, kas fondu efektivitati saista
ar pareizu ekonomikas parvaldibu”). Ar $o noteikumu Padomei péc Komisijas priekslikuma
sanemsanas tiek atlauts pilnigi vai daléji apturét saistibas vai maksajumus attieciba uz vienu
vai vairakam attiecigas dalibvalsts programmam: i) ja attieciga dalibvalsts neveic pietiekamus
korektivus pasakumus vai nerikojas, lai novérstu parmeérigu nelidzsvarotibu, kas konstatéta
saskana ar Regulu (ES) Nr. 1176/2011%; ii) ja Komisija secina, ka dalibvalsts nav veikusi
pasakumus saskana ar Regulu (EK) Nr. 332/2002%, un nolemj neatlaut izmaksat minétajai
dalibvalstij pieskirto finansialo palidzibu, un iii) ja Padome uzskata, ka dalibvalsts neievéro
Regulas (ES) Nr. 472/20137 7. panta minéto makroekonomikas korekciju programmu vai
pasakumus, kas prasiti Padomes lémuma, kurs pienemts saskana ar LESD 136. panta 1. punktu.

106. Tapat ar Regulas par kopigiem noteikumiem 2021.-2027. gadam 96. un 97. pantu Komisijai
tiek atlauts attiecigi partraukt maksajuma terminu vai apturét maksajumus dalibvalstim, ja ir
parkapumi vai butiski triakumi vai saskana ar LESD 258. pantu ir sniegts Komisijas argumentéts
atzinums par parkapuma proceduru attieciba uz jautajumu, kas apdraud izdevumu likumibu un
pareizibu. Tapat saskana ar 104. pantu Komisija var veikt a posteriori finansu korekciju,
samazinot atbalstu no fondiem programmai, ja rodas $ada veida situacijas.

107. Nosacitibas mehanismi ir atrodami ari nozaru noteikumos, kas ir piemérojami Savienibas
finansu instrumentiem. Ka pieméru var minét:

— makroekonomisko nosacitibu, kas paredzéta Regulas (ES) 2021/2417 10. panta, lidziga
redakcija ka Regulas par kopigiem noteikumiem 2021.—2027. gadam 19. panta. Struktiarfondu
makroekonomiska nosacitiba ir attiecinata uz Atveselo$anas un noturibas mehanismu, kurs ir
galvenais Eiropas Savienibas Atveselosanas instrumenta, kas tika pienemts ar
Regulu 2020/2094, lai papildinatu DFS noluka risinat Covid-19 finan$u sekas, finansésanas
instruments. Si mehanisma isteno$anu veic Komisija tiesas vadibas sistémas ietvaros saskana
ar attiecigajiem noteikumiem, kas pienemti atbilstosi LESD 322. pantam, it ipasi Finansu
regulu un Regulu 2020/2092;

— nosacitiba noluka nodro$inat cilvéktiesibu normu ievérosanu integrétaja Eiropas robezu
parvaldiba, kas paredzéta Regulas (ES) 2021/11487* 4. panta;

¢ Lémums (2009. gada 26. novembris) par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar
invaliditati tiesibam (OV 2010, L 23, 35. Ipp.).

%  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2011. gada 16. novembris) par to, ka novérst un korigét makroekonomisko nelidzsvarotibu
(OV 2011, L 306, 25. Ipp.).

%  Padomes Regula (2002. gada 18. februaris), ar ko izveido vidéja termina finansialas palidzibas mehanismu attieciba uz dalibvalstu
maksajumu bilancém (OV 2002, L 53, 1. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 21. maijs) par to eurozonas dalibvalstu ekonomiskas un budzeta uzraudzibas
pastiprinasanu, kuras ir vai kuram draud nopietnas finan$u stabilitates gratibas (OV 2013, L 140, 1. lpp.).

7t Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2021. gada 12. februaris), ar ko izveido Atveselo$anas un noturibas mehanismu (OV 2021,
L 57,17. lpp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2021. gada 7. jalijs), ar ko izveido finansiala atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu
politikai, kur$ ir dala no Integrétas robezu parvaldibas fonda (OV 2021, L 251, 48. lpp.).
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— nosacitiba nolaka ievérot cilvéktiesibas un vides aizsardzibas meérkus, kura paredzéta Regulas
(ES) 2021/1229, ar ko izveido publiska sektora aizdevumu mehanismu Taisnigas parkarto$anas
mehanisma ietvaros’, 4. panta;

— klimata un vides aizsardzibas nosacitiba tie$ajiem maksajumiem lauksaimniekiem KLP
ietvaros, kas paredzéta Regulas (ES) Nr. 1307/20137 43.—47. panta.

108. Sie nosacitibas mehanismi ir dazadi, bet visi atbilst kopéjai logikai: atbilstiba maksajumu
sanems$anai no Savienibas budzeta ir atkariga no ta, vai ir ievérotas noteiktas horizontalas
prasibas, kas papildina un atskiras no prasibam, kuras tiesi paredz Eiropas fonds, uz ko attiecas
maksajums”.

109. Finansu nosacitiba, kas ieviesta ar Regulu 2020/2092, attieciba uz budzeta izpildi ir saistita ar
tiesiskuma ievérosanu, kas “ir batisks priek$nosacijums tam, lai tiktu aizsargatas paréjas [LES
2. panta] pamatvértibas”’. Dalibvalstim ta ir jaievéro ka horizontals nosacijums, izpildot
Savienibas budzetu.

110. Finansu nosacitiba ietver saikni starp solidaritati un atbildibu. Savieniba nodod sava budzeta
lidzek]us dalibvalstim, lai tie tiktu téréti atbildigi, kas nozimé, ka tas ir javeic saskana ar Savienibas
vértibam, pieméram, tiesiskumu. Vienigi tad, ja budzeta izpildé tiek ievérotas Savienibas vértibas,
starp dalibvalstim pastav pietiekama savstarpéja uzticiba attieciba uz finansu lidzeklu, kas
nepiecieSami tas mérku sasniegsanai, pieskirsanu pasai Savienibai.

111. Nav noslépums, ka $is jaunais nosacitibas tehnikas aspekts butiski ietekmé Savienibas
attiecibas ar dalibvalstim. Nosacitibas mehanisma dé] Savienibas iestadém ir spécigakas pilnvaras,
lai panaktu, ka dalibvalstis, iesaistoties Savienibas budzeta parvaldiba, ievérotu Savienibas tiesibu
veértibas.

112. Finans$u nosacitibas metodes izmanto$anai atvasinatajas tiesibu normas ir jaatbilst primaro
tiesibu prasibam, un tai ir jaietilpst Savienibai pieskirtajas kompetencés.

113. Lidz $im Tiesas judikatara galvenokart tika aplikota vides aizsardzibas nosacitiba, kas tiek
piemérota tieSajiem maksajumiem lauksaimniekiem?”, ka ari makroekonomiska nosacitiba, kas
tai labvéliga veida tika aplakota sprieduma Pringle™.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2021. gada 14. jalijs) par publiska sektora aizdevumu mehanismu Taisnigas parkartosanas
mehanisma ietvaros (OV 2021, L 274, 1. Ipp.).
7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem

tie$ajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu(EK)
Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

Pieméram, maksdjumu sanems$ana no tadiem struktarfondiem ka ERAF vai ESF ir atkariga no ta, vai dalibvalsts ievéro
makroekonomikas lidzsvara prasibas.

7 Regulas 2020/2092 6. apsvérums.

Ka piemérus judikatirai par vides aizsardzibas nosacitibu tiesajos maksajumos lauksaimniekiem var minét spriedumus, 2021. gada
27. janvaris, De Ruiter (C-361/19, EU:C:2021:71, 31.—41. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Teglgaard un Flojstrupgdird (C-239/17,
EU:C:2018:597, 42. un nakamie punkti). 2018. gada 7. augusta sprieduma Argo Kalda Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637)
39. punkta ir noradits, ka “atbilstosi pédéjas minétas regulas [Nr. 1306/2013] 93. pantam standarti labu lauksaimniecibas un vides
apstaklu nodrosinasanai ir dala no savstarpéjas atbilstibas noteikumiem, kuri, ka tas ir paredzéts minétas regulas 91. panta, ir jaievéro —
pretéja gadijuma tiek piemérots administrativs sods. Sie standarti ir noteikti valsts limeni, ieklauti §is pasas regulas II pielikuma un
attiecas it ipasi uz vides jomu”.

7 Spriedums, 2012. gada 27. novembris (C-370/12, EU:C:2012:756, 69. punkts): “Stingro nosacljumu, kuriem paklauta ar stabilizacijas
mehanismu veicama finansialas palidzibas pieskir$ana saskana ar LESD 136. panta 3. punktu, kas ir tiesibu norma, uz kuru attiecas
LESD grozijums, mérkis ir nodrosinat, lai $1 mehanisma darbiba tiktu ievérotas Savienibas tiesibas, tostarp pasakumi, ko Savieniba veic
dalibvalstu ekonomikas politikas koordinacijas ietvaros.”
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114. Saja pédéja minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka nosacitiba ir piemérots mehanisms, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu un Savienibas iestazu veikto pasakumu dalibvalstu ekonomikas
politikas koordinacijas joma ievérosanu. Taja ari tika noradits, ka makroekonomiska nosacitiba,
kas paredzéta Eiropas Stabilizacijas mehanisma dibinasanas liguma (ESM ligums)” 3. panta,
12. panta 1. punkta un 13. panta 3. punkta pirmaja dala, nodrosina ESM darbibu saderibu it ipasi
ar LESD 125. pantu, ka ari Savienibas pienemtajiem koordinésanas pasakumiem®.

115. Silieta un lieta C-157/21 sniedz Tiesai iespé&ju attistit savu judikatiiru par finan$u nosacitibu,
to paplasinot uz instrumentu, ar kuru tas iestades, lai aizsargatu Savienibas budzetu, mudina
dalibvalstis ievérot LES 2. panta nostiprinato tiesiskuma vértibu.

116. Nemot véra Sos apsvérumus, pievérsiSos Ungarijas valdibas izvirzito secigo atcelSanas
pamatu analizei.

V. Pirmais prasibas pamats: Regulas 2020/2092 juridiska pamata neesamiba vai neatbilstiba

A. Lietas dalibnieku apsvérumi

117. Ungarijas valdiba uzskata, ka, lai gan ar LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu Savienibas
likumdeveéjs ir pilnvarots pienemt finansu noteikumus par Savienibas budzeta izpildi,
Regula 2020/2092 nav ietverti budzeta vai finansu noteikumi.

118. Lidz ar to Regulas 2020/2092 juridiskais pamats neesot atbilsto$s un Savienibas kompetencé
nav pienemt atvasinato tiesibu normu ar $adu saturu.

119. Ta uzskata, ka Regula 2020/2092 lauj Komisijai un Padomei definét tiesiskuma jédzienu un
darbibas, kas ir pretruna $is Savienibas vértibas prasibam. Apstiprinatais mehanisms laujot noteikt
sankcijas, kas ietekmé tadas dalibvalsts pamatstruktiras, attieciba uz kuram Savienibai nav
kompetences.

120. LESD 322. pants neaptverot §is darbibas un tatad tas esot neatbilstoss juridiskais pamats
Regulai 2020/2092, kuras piemérosanas joma esot pretruna LES 7. panta paredzétajai procedirai.

121. Ungarijas valdiba turklat norada uz atskiribam starp Regulu 2020/2092 un citiem Savienibas
finan$u un budzeta noteikumiem, kuri ir balstiti uz LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punktu.

122. To Regulas 2020/2092 elementu skaita, kas neesot saderigi ar LESD 322. pantu, Ungarijas
valdiba norada, pirmkart, uz interesu konfliktu Savienibas lidzeklu sadalé. Regula 2020/2092
neesot ietverts neviens procesuals noteikums dalibvalstim attieciba uz noteikumu par interesu
konfliktu ieviesanu un to novérSanu, tadéjadi laujot veikt pasakumus pret $im valstim,
pamatojoties uz neprecizétiem parkapumiem, kas parsniedzot Finansu regula paredzétas prasibas.

7 2012. gada 2. februari Briselé noslégtais Ligums par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi starp Belgijas Karalisti, Vacijas Federativo
Republikuy, Igaunijas Republiky, Iriju, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiky,
Luksemburgas Lielhercogisti, Maltu, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas
Republiku un Somijas Republiku.

% Spriedums, 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 111. un 112. punkts). 154.—156. punkts attiecas uz Komisijas
ricibu ESM liguma ietvaros, lai nodroginatu ar finansialo palidzibu saistitas nosacitibas ievérosanu. Sis pasas atsauces tika izdaritas
2016. gada 20. septembra sprieduma Mallis un Malli/Komisija un ECB (C-105/15 P, EU:C:2016:702, 54. punkts).

ECLI:EU:C:2021:974 23



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LiETA C-156/21
UNGARIA/PARLAMENTS UN PADOME

123. Otrkart, ta apgalvo, ka ar Regulas 2020/2092 5. panta 2. punktu dalibvalstim esot noteikts
pienakums no sava budzeta finansét programmas, no kuram Savieniba iznem savus lidzeklus, lai
aizsargatu sanémeéjus. Si tiesibu norma neatbilstot Savienibas budzZeta izpildes noteikumiem, esot
uzskatama par sankciju dalibvalstij un ar to tiekot parkaptas tiesiskuma prasibas.

124. Ungarijas valdiba uzskata, ka LESD 322. pants nevarot btt pamats, lai noteiktu pienakumus
saistiba ar valsts budzetu, jo ar to tiekot paredzéta vienigi tadu noteikumu pienemsana, kas
attiecas uz Savienibas budzeta izpildi.

125. Parlaments un Padome apstrid Ungarijas valdibas argumentus un uzskata, ka LESD
322. panta 1. punkta a) apak$punkts ir atbilstoss Regulas 2020/2092 juridiskais pamats®'.

126. Sis abas iestades uzskata, ka ar Regulu 2020/2092 ir izveidots budzeta (finan$u) nosacitibas
mehanisms, lai nodro$inatu tiesiskuma prasibu ievérosanu atbilstosi citiem Savieniba jau
pastavosiem nosacitibas mehanismiem. To pamatojot sis regulas mérka un satura analize.

B. Vertejums

127. Sakuma atgadinasu Tiesas pastavigo judikatiru par juridisko pamatu izvéli primarajas
tiesibas, lai pienemtu atvasinato tiesibu normas®:

— “Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektivu informaciju, ko tiesa
var parbaudit, tostarp ar $i tiesibu akta mérki un saturu. Ja, parbaudot attiecigo tiesibu aktu, tiek
konstateéts, ka tam ir divi mérki vai ka tam ir divas sastavdalas, no kuram vienu var uzskatit par
galveno vai dominéjoso, bet otrai ir tikai paligraksturs, tad tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu
juridisko pamatu, proti, uz to, ar ko saistits galvenais vai dominéjosais mérkis vai sastavdala®”;

— “turklat [..], lai noteiktu atbilstigo juridisko pamatu, var tikt nemts véra jauna tiesiska
reguléjuma juridiskais konteksts, it ipasi, ciktal Sis konteksts var sniegt skaidribu par si

reguléjuma mérki”®;

— péc saskanosanas aktu pienemsanas “Savienibas likumdevéjam nevar liegt iespéju So aktu
pielagot apstaklu izmainam vai jaunam zinasanam, nemot véra vina uzdevumu uzraudzit
Liguma paredzéto visparéjo interesu aizsardzibu”*.

128. Saskana ar $o judikatiiru Regulas 2020/2092 mérka un satura analize laus noteikt, vai LESD
322. panta 1. punkta a) apak$punkts ir atbilstoss juridiskais pamats tas pienemsanai, vai vajadzéja
izmantot citu juridisko pamatu, vai ari Savienibai nav kompetences pienemt $o regulu.

8 Lai izvairitos no atkarto$anas, turpmak pienemsu, ka valstis, kuras piedalijas tiesas sédé (izpemot, logiski, Ungariju un Polijas
Republiku), ka ari Komisija piekrit Parlamenta un Padomes apgalvojumiem.

8  Spriedumi, 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome (C-626/18, EU:C:2020:1000, 43.-47. punkts); 2020: gada
8. decembris, Ungarija/Parlaments un Padome (C-620/128, EU:C:2020:1001, 38.—42. punkts), un 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035).

% Spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. punkts).
8 Turpat, 32. punkts.
% Turpat, 38. punkts.
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1. Regulas Nr. 2020/2092 meérkis

129. Saskana ar Regulas 2020/2092 1. pantu tas mérkis ir paredzét “noteikumus, kas ir
nepieciesami Savienibas budzeta aizsardzibai, ja dalibvalstis tiek parkapti tiesiskuma principi”.

130. Vairaki Regulas 2020/2092. apsvérumi liecina par saikni starp tiesiskuma ievérosanu un
pareizu Savienibas budzeta finansu parvaldibu.

— 7. apsvéruma ir noradits, ka tad, “kad dalibvalstis isteno Savienibas budzetu, [..] tiesiskuma
ievérosana ir butisks prieksnoteikums, lai ievérotu pareizas finansu parvaldibas principus, kas
paredzéti [LESD] 317. panta”;

— 8. apsvéruma® ir noteikts, ka pareizu finansu parvaldibu dalibvalstis var nodrosinat tikai tad, ja
publiskas iestades rikojas saskana ar likumu, ja krap$ana tiek izmekléta kriminalprocesa un ja ir
nodrosinata atbilstosa administrativo lémumu parbaude tiesa;

— 9. apsvéruma? ir uzsverta tiesu varas un kriminalizmeklésanas dienestu neatkaribas nozime,
saskaroties ar valsts iestazu nelikumigiem un patvaligiem lémumiem, kas varétu apdraudét
Savienibas finansu intereses;

— 13. apsvéruma atkartoti ir apstiprinats, ka “pastav neparprotama saikne starp tiesiskuma
ieverosanu un efektivu Savienibas budzeta izpildi saskana ar pareizas finan$u parvaldibas
principiem”;

— 15. apsvéruma ir uzsverts, ka “tiesiskuma principu parkapumi, jo ipasi tie, kas ietekmé publisko
iestazu pienacigu darbibu un efektivu izskatisanu tiesa, var nopietni kaitét Savienibas finansu
interesém”.

131. Nemot véra Sos apsvérumus, kuru atbilstiba Regulas 2020/2092 noteikumiem nav
noliedzama, man skiet, ka $is regulas mérkis ir radit ipasu mehanismu, lai nodrosinatu Savienibas
budzeta pareizu izpildi, ja dalibvalsts parkapj tiesiskuma principus, apdraudot Savienibas fondu
pareizu parvaldibu vai tas finansu intereses.

132. Sis mérkis man $kiet atbilstogs LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izvélei par
Regulas 2020/2092 juridisko pamatu®*.

8 “Pareizu finans$u parvaldibu dalibvalstis var nodro$inat tikai tad, ja publiskas iestades rikojas saskana ar likumu, ja izmeklé$anas un
kriminalvajasanas iestades efektivi rikojas krap$anas gadijumos, tostarp attieciba uz krap$anu nodoklu joma, izvairisanos no nodoklu
maksasanas, korupciju, interesu konfliktu vai citiem likumparkapumiem, un ja publisko iestazu, tostarp tiesibaizsardzibas iestazu,
patvaligi vai nelikumigi lémumi var tikt paklauti efektivai izskati$anai tiesa, ko veic neatkarigas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesa.”

% “Vienmér butu jagaranteé tiesu iestazu neatkariba un objektivitate, un izmeklésanas un kriminalvajasanas iestadém butu jaspéj pienacigi
veikt savas funkcijas. Tiesu iestadém un izmeklé$anas un kriminalvajasanas iestadém buatu japieskir pietiekami finan$u resursi un
cilvékresursi un janodro$ina procediras, lai tie darbotos efektivi un tada veida, kas pilniba ievéro tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp,
ievérojot tiesibas uz aizstavibu. Galigie spriedumi buatu efektivi jaisteno. Minétie nosacijumi ir vajadzigi ka garantijas minimums pret
publisko iestazu nelikumigiem un patvaligiem lémumiem, kas varétu kaitét Savienibas finan$u interesém.”

88 Skat. Martin Rodriguez, P., El Estado de Derecho en la Union Europea, Marcial Pons, Madride, 2021, 131. lpp., kur$ uzskata, ka “LESD
322. panta ir nodrosinats juridiskais pamats, kur$ ir vairak neka pietiekams, lai noteiktu $o [finan$u] nosacitibu, kas turklat jau

»

pastavéja attieciba uz konkrétu tiesiskuma materialo saturu [..]”.
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133. Parlaments un Padome apgalvo, ka apstridétas regulas mérkis izriet no $iem apsvérumiem.
Sis iestades apstrid Ungarijas valdibas analizi, kura apgalvots, ka Regulas 2020/2092 mérkis ir
pievienot procediru jau paredzétajam® procediram tiesiskuma aizsardzibai un primarajas
tiesibas tam nav paredzéts juridiskais pamats.

134. Protams, Regulas 2020/2092 14. apsvérums, lasot to kopsakara, Skiet sniedzam zinamu
atbalstu Ungarijas valdibas apgalvojumam, jo taja tiek atzits, ka “Saja regula noteiktais mehanisms
papildina $os instrumentus, aizsargajot Savienibas budzetu pret tiesiskuma principu
parkdpumiem, kas ietekmé pareizu finanSu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu”.

135. Si nekonsekvence, kas ir redzama Regulas 2020/2092 apsvérumu logika, var izrietét no tas
likumdos$anas procesa norises. Ka jau esmu paskaidrojis, Komisijas sakotnéja priekslikuma tika
mazak atspoguloti paredzéta mehanisma finansu nosacijumi un vairak tika uzsvérta tiesiskuma
aizsardziba. Padomes iebildumu rezultata Regulas 2020/2092 galigais teksts tika parveidots par
finan$u nosacitibas instrumentu, kura ietvaros tiesiskuma aizsardziba darbojas ka horizontals
nosacijums, kas valstim ir jaievéro budzeta izpilde.

136. Tadé] ir detalizéti jaanalizé Regulas 2020/2092 saturs, lai noskirtu, vai “galigais likumdosanas
produkts” patiesam ir finan$u nosacitibas mehanisms, ka tas ir citu Savienibas tiesibu mehanismu
gadijuma. Ja tas ta ir, LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkts sniegtu atbilsto$u juridisko
pamatu, jo $i regula batu noteikums par budzeta izpildi.

137. Ja tas ta nav, ka to apgalvo Ungarijas valdiba, més saskaramies ar papildu instrumentu
tiesiskuma un budzeta konotacijas aizsardzibai, kuram LESD 322. pants nebutu atbilstoss
juridiskais pamats un kura noteiksanai Savienibai nebatu kompetences.

138. Manuprat, Regulas 2020/2092 meérkis ir ar nosacitibas mehanismu nodrosinat pareizu
Savienibas budzeta izpildi gadijuma, ja dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, apdraudot
Savienibas fondu pareizu finansu parvaldibu.

139. Tadéjadi Regulas 2020/2092 mérkis kopuma ir aizsargat Savienibas budzetu ipasas situacijas,
kas apdraud ta pienacigu izpildi un ir uzskatamas par tiesiskuma parkapumiem. Tatad tas mérkis
nav aizsargat pédéjo minéto ar sodu mehanismu.

140. Sada perspektiva Regulas 2020/2092 priekémetu var pielidzinat Finan$u regulas
priek$metam, attieciba uz kuru netiek apstridéts tas juridiskais pamats, kas ir LESD 322. pants.

141. Faktiski kopigaja pazinojuma, kas sagatavots Regulas 2020/2092 pienemsanas bridi,
Parlaments, Padome un Komisija pazinoja savu nodomu ieklaut tas saturu Finansu regula, kad ta
tiks grozita®.

% Eiropas tiesiskuma aizsardzibas mehanisms, ES rezultatu apkopojums tiesiskuma joma, parkapuma procedira un LES 7. panta
paredzéta procedura.

% Sis kopigais pazinojums ir formuléts $adi: “Neskarot Komisijas iniciativas tiesibas, Eiropas Parlaments, Padome un Komisija vienojas
apsveért $is regulas satura ieklausanu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) (“Finans$u
regula”) tas nakamas parskati$anas laika.” Skat. tas tekstu pielikuma dokumentam COM(2020) 843 final, 2020. gada 14. decembris,
Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, ko izstrada atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 294. panta 6. punktam, par
Padomes nostaju attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas par visparéju nosacitibas rezZimu Savienibas budzZeta aizsardzibai

pienemsSanu.
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142. Ka norada Padome, Eiropas likumdevéja izvéle izstradat noteikumu, kura mérkis ir
nodro$inat pienacigu Savienibas budzeta izpildi tiesiskuma parkapumu gadijuma, ietilpst tas
ricibas briviba, pienemot tiesibu aktus.

143. Katra zina sada izvéle nevarétu tikt kvalificéta ka acimredzami nepiemérota. Tiesiskuma
principu ievéroSanai var but fundamentala nozime gan pareizai valsts finansu darbibai, gan
budzeta pareizai izpildei®.

144. Kopuma ar tiesiskumu saistita finansu nosacitibas mehanisma ievieSana, manuprat, ir ticama
likumdosanas izvéle, kas atbilst primarajam tiesibam.

2. Regulas 2020/2092 saturs

145. Izvértéjot, vai Regulu 2020/2092 aptver LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkts, atbilstosi
Tiesas judikatarai noteikti papildus ir jaanalizé tas saturs.

146. Si analize laus parbaudit, vai Regulas 2020/2092 elementi ir reali finan$u nosacitibas
mehanisma elementi (atbilstos$i tiem, kas jau pastav Savienibas tiesibas), un lidz ar to noteikt, vai
LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkts tai sniedz pareizu juridisko pamatu.

a) Pasakumu veiksanas nosacijumi Regulas 2020/2092 procediiras ietvaros

147. Saskana ar Regulas 2020/2092 4. panta 1. punktu, “ja saskana ar 6. pantu tiek konstatéts, ka
tiesiskuma principu parkapumi dalibvalsti pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud
ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu, tiek veikti atbilstigi pasakumi”.

148. Tiesvedibas dalibniekiem nav vienpratibas par $is tiesibu normas interpretaciju:

— Ungarijas valdiba apgalvo, ka ar to tiek izveidota tris posmu procedira, kura ir japarbauda:
a) tiesiskuma parkapums; b) nopietna vai pietiekami tiesa riska esamiba Savienibas budzeta
pareizai finansu parvaldibai vai Savienibas finansu intere$u aizsardzibai un c) nepieciesamiba
veikt samérigus pasakumus, lai to risinatu. Ta uzskata, ka LESD 322. panta 1. punkta
a) apakspunkta juridiskais pamats neaptver pirmo no $iem posmiem;

— Parlaments un Padome nepiekrit $ai interpretacijai un uzskata, ka procedirai ir tikai divi posmi:
a) tiesiskuma parkapuma, kas tiesi rada nopietnu risku Savienibas budzeta pareizai finansu
parvaldibai vai Savienibas finans$u interesu aizsardzibai, pieradi$ana un b) pasakumu veiksana ta
novérsanai. Tadéjadi nosacitiba esot piemérojama tikai attieciba uz tiem tiesiskuma
parkapumiem, kuri tiesi ietekmé Savienibas budzeta izpildi un kuriem ir noteikts smagums.

149. Manuprat, atbilstosa ir $i pédéja minéta Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta interpretacija.
Finansu nosacitiba attiecas vienigi uz tiem tiesiskuma parkapumiem, kuriem ir pietiekami tiesa
saikne ar budzeta izpildi un kuri butiski ietekmé vai draud butiski ietekmét pareizu Savienibas
budzeta finansu parvaldibu vai tas finansu interesu aizsardzibu.

% Saja nozime skat. Revizijas palatas Atzinumu Nr. 1/2018 attieciba uz 2018. gada 2. maija priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai par Savienibas budzZeta aizsardzibu visparéju trakumu gadijuma saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis (OV 2018, C 291, 1. lpp.),
10. un 11. punkts.
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150. Gramatiska interpretacija liek izdarit $adu secindjumu, jo Regulas 2020/2092 4. panta
1. punkta ir prasita pietiekami tiesa saikne starp tiesiskuma parkapumu un budzeta izpildi. Tikai
sadi var tikt aktivéts nosacitibas mehanisms, lidz ar to Regula 2020/2092 ir piemérojama nevis
visiem tiesiskuma parkapumiem, bet gan vienigi tiem, kuriem ir tie$a saikne ar budzeta izpildi.

151. Saja pa$d nozimé, lai gan Regulas 2020/2092 2. panta a) punkta ir sniegta tiesiskuma
definicija, ta tiek piemérota vienigi “Saja reguld”. Protams, $aja tiesibu norma “tiesiskums” ir
definéts visparigi (ka LES 2. panta noteikta Savienibas vértiba) un atveérti, jo taja tas ir saistits ar
vélak minétajiem principiem, tomér atkartosu, ka tas veikts ar manis nupat pieminéto ierobezoto
piemérojamibu.

152. Tada pasa konteksta Regulas 2020/2092 3. panta ir uzskaititas atseviskas norades par
tiesiskuma principu parkapumu “Saja regula”.

153. Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta sistemdtiska interpretacija kopa ar citiem tas pantiem
man liek ari uzskatit, ka finan$u nosacitiba attiecas vienigi uz tadiem nopietniem tiesiskuma
parkapumiem, kuri tiesi ietekmé Savienibas budzeta izpildi.

154. Norades uz “tiesiskuma principu parkapumiem”, kas pieméru veida ieklautas
Regulas 2020/2092 3. pant], $is regulas 4. panta 2. punkta attiecas vienigi uz valsts iestazu darbibas
jomam, kas ir tiesi saistitas ar Savienibas budzeta izpildi.

155. Jauzsver, ka Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta minétie gadijumi atbilst vai nu Ipasam
budzeta izpildes darbibam, vai visparéjam darbibam, ciktal tas ietver budzeta izpildes darbibu
kontroli.

156. Protams, dazam Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta minétajam visparéjam darbibam®,
aplakojot tas atseviski, pasam par sevi nebuatu jaietekmé Savienibas budzeta izpilde LESD
322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, nedz ari automatiski jabat saistitam ar labu finansu
parvaldibu® vai Savienibas finansu interesu aizsardzibu.

157. Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta mérkis ir ierobezot tadu visparéjo darbibu apjomu, to
attiecinot uz tam valsts iestazu darbibam, kas ir saistitas ar budzeta izpildi. Tas ta ir attieciba uz:

— izmeklésanas un kriminalvajasanas iestazu darbibu, kas $aja zina attiecas tikai uz “Savienibas
tiesibu aktu parkapumiem saistiba ar Savienibas budzeta izpildi vai Eiropas Savienibas finansu
interesu aizsardzibu” (c) apakspunkts);

— efektivu izskati$anu tiesa, ko veic neatkarigas tiesas, ja vien ta tiek istenota attieciba uz valsts
iestazu darbibam vai bezdarbibu, kas pasas ir saistitas (saskana ar §1 pasa punkta a), b) un
c) apakspunktu) ar Savienibas budzeta izpildi (d) apak$punkts);

— krapsanas un citu Savienibas tiesibu aktu parkdpumu novérsanu un sodisanu, ja — jau atkal — tie
ir saistiti ar “Savienibas budzeta izpildi vai Savienibas finansu intereSu aizsardzibu”
(e) apakspunkts).

% Tas, kas noraditas c) apak$punkta (“izmeklé$anas un kriminalvajasanas iestazu pienaciga darbiba”), d) apakspunkta (“efektiva
izskati$ana tiesa, ko veic neatkarigas tiesas”) un e) apak$punkta (“krapsanas, tostarp izvairi$anas no nodoklu maksasanas, korupcijas vai
citu Savienibas tiesibu aktu parkapumu [..] novér$ana un sodi$ana par tiem”).

% Saskana ar Finan$u regulas 2. panta 59. punktu “pareiza finan$u parvaldiba” nozimé “budzeta izpildi saskana ar saimnieciskuma,
lietderibas un efektivitates principiem”.
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158. Attieciba uz nosléguma noteikumu (h) apakspunkts), kura ir paredzétas “citas situacijas vai
iestazu riciba”, tas var tikt reglamentétas ar Regulu 2020/2092 vienigi tad, ja tas “attiecas uz
Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu aizsardzibu”.
Tadéjadi nosléguma noteikums neattiecas uz darbibam, kam nav sakara ar budzeta izpildi.

159. Manuprat, metode, ko likumdevéjs ir izmantojis, lai noteiktu stridigh mehanisma
piemérosanas jomu un piemérosanas nosacijumus, ir atbilstosa, jo taja ka horizontalais
nosacljums pareizai budzeta izpildei ir noteikta tiesiskuma principu ievérosana.

160. Smagi So principu parkapumi, kas laus piemérot nosacitibas mehanismu, ir tie, kas izriet no
Savienibas budzeta izpildes darbibam vai valsts iestazu visparéjam darbibam, kuras tiesi ir saistitas
ar $o budzeta izpildi.

161. Katra zina Regulas 2020/2092 6. panta 9. punkta ir prasits, lai Komisija izklastitu konkrétu
pamatojumu un pieradijjumus ar budzeta izpildi tieSi saistita smaga tiesiskuma principu
parkapuma esamibai. Tikai tad varés veikt atbilstigus pasakumus pret dalibvalsti, kas nav
izpildijusi savus pienakumus.

162. Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta teleologiska interpretacija un vésturiska interpretacija
man ari liek secinat, ka finanSu nosacitiba ir piemérojama vienigi tadiem tiesiskuma
parkapumiem, kuri tiesi ietekmé Savienibas budzeta izpildi.

163. Saja zina atkartosu, ka ir lietderigi nemt véra likumdos$anas procesa attistibu, kura rezultata
tika pienemta Regula 2020/2092.

164. Ka jau esmu noradijis, Komisijas sakotnéjais priekslikums bija vairak vérsts uz tiesiskuma
aizsardzibu un mazak atspoguloja mehanisma finansu nosacitibu. Padomes iejauks$anas rezultata
Regulas 2020/2092 galigais teksts varéja tikt skaidrak parvérsts finansu nosacitibas instruments,
kura ietvaros tiesiskuma aizsardziba darbojas ka horizontals nosacijums, kas valstim ir jaievéro
budzeta izpilde.

165. Tiesibu akta attistiba par noteicoso elementu kluva prasibas par pietiekami tiesu®* saikni
starp budzeta izpildi un tiesiskuma principu parkapumu ieklausana Regulas 2020/2092 4. panta
1. punkta®.

166. Si elementa, kas dazkart doktrina ir loti kritizéts®, ieviesana nozimé zinamu Komisijas
sakotnéja priekslikuma piemérosanas jomas samazinajumu. Finan$u nosacitibas mehanisms ta
galigaja redakcija ir ciesi saistits ar Savienibas budzeta izpildi, lai netiktu parkapts LES 7. pants un
lai normativajam aktam varétu piemérot LESD 322. pantu ka juridisko pamatu®.

*  2014. gada 6. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-385/13 P, EU:C:2014:2350, 68. un 69. punkts) ir aplukota pietiekami tiesas
saiknes esamiba starp apgalvoto dalibvalsts izdarito Savienibas tiesibu parkapumu un pasakumu, kas ir pieprasita finanséjuma
priek$mets, ka elements, kas Jauj Komisijai likt apturét struktarfondu maksajumus dalibvalstij.

% Martin Rodriguez, P., minéts ieprieks, 133. Ipp., arl uzsver, ka Regulas 2020/2092 interpretacijas galvenais elements ir prasiba par
skar$anu “pietiekami tie$a veida”.

% Redakcijas komentara, European Papers, 2020, Nr. 5, 1101.—1104. Ipp., prasiba Komisijai pieradit to, ka tiesiskuma parkapums attiecas
vienigi uz Savienibas finansu intere$u aizsardzibu, tiek kvalificéta ka probatio diabélica. Taja tiek piebilsts, ka $i prasiba “will
présumably render inoperative the bonditionality mechanism” un ka Regula 2020/2092 “appears to be doomed to fail”, ja ta tiktu
piemeérota vienigi tadai valstu ricibai, kas ietekmé Savienibas budZeta pareizu finan$u parvaldibu.

7 Eiropadomes 2020. gada 10. un 11. decembra secinajumu 2. punkta e) apak$punkta atkartoti ir apstiprinats, ka “ir pienacigi japierada, ka
pastav pietiekami tieSa célonsakariba starp $o aizskdrumu un negativo ietekmi uz Savienibas finan$u interesém. Lai iedarbinatu
mehanismu, nepietiks ar vienkar$u konstatéjumu par tiesiskuma parkapumu.”
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167. Ar pietiekami tiesu saikni tiek nodrosinats, ka nosacitibas mehanisms netiks piemérots
attieciba uz jebkuru smagu tiesiskuma parkapumu, bet tas tiks ierobezots ar tadiem
parkapumiem, kuri, nemot véra $o ipasibu, bus ciesi saistiti ar budzeta izpildi®. Si saikne
Komisijai ir japierada pirms korektivo pasakumu piedavasanas, un tas pieradisana nav neka
automatiska, lai cik arl smags nebutu tiesiskuma principu parkapums.

168. Regulas 2020/2092 13. apsvéruma $1 saikne tiek uzsvérta, nodros$inot, ka “tadéjadi pastav
neparprotama saikne starp tiesiskuma ievérosanu un efektivu Savienibas budzeta izpildi saskana
ar pareizas finansu parvaldibas principiem”.

169. Rezumeéjot, Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta interpretacija, nemot véra gramatiskos,
sistematiskos, teleologiskos un vésturiskos interpretacijas kritérijus, man liek apgalvot, ka ar $o
regulu ir izveidots finansu nosacitibas mehanisms, kas ir piemérojams vienigi attieciba uz tadiem
nopietniem tiesiskuma parkapumiem, kuri tiesi ietekmé Savienibas budzeta izpildi. Tadéjadi
LESD 322. panta 1. punkta a) apakspunkts ir pietiekams Regulas 2020/2092 juridiskais pamats.

170. So apgalvojumu neietekmé Ungarijas valdibas arguments par (apgalvoto) pretrunu starp
Finansu regulas normam par intere$u konfliktiem (61. pants)® un Regulas 2020/2092 3. panta
b) punktu, kura ka norade uz tiesiskuma principu parkapumu tostarp tiek kvalificéts tas, ka valsts
iestades nenodrosina “interesu konfliktu neesibu”.

171. Ka norada Padome, Regulas 2020/2092 piemérosana ir pakartota citu Savienibas finansu
noteikumu piemérosanai. Regulas 2020/2092 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Komisija aktivizé
mehanismu, “ja vien ta neuzskata, ka citas Savienibas tiesibu aktos noteiktas procediras tai lautu
efektivak aizsargat Savienibas budzetu”'®.

172. Tas nozimé, ka FinanSu regulas 61. panta paredzéta interesu konflikta atrisinasanas
procedura bas piemérojama konkrétiem gadijumiem un ka Regulas 2020/2092 mehanisms tiek
istenots vienigi tad, ja kadas dalibvalsts iestades, kas iesaistas Savienibas budzeta izpildé, darbibu
apdraud ipasi smagi interesu konflikti.

b) Pasakumu veiksanas kriteriji Regulas 2020/2092 procediiras ietvaros

173. Ungarijas valdiba uzskata, ka pasakumi, kurus Savienibas iestades var veikt, piemérojot
Regulu 2020/2092, patiesiba drizak ir sods par tiesiskuma noteikumu parkapumu, nevis isti
Savienibas budzeta aizsardzibas “pasakumi”. Tadél neesot atbilstosa LESD 322. panta 1. punkta
a) apak$punkta izmantos$ana par juridisko pamatu.

% Eiropadome 2020. gada 10. un 11. decembra secindjumu 2. punkta h) apak$punkta iet talak neka regulas teksts, noradot, ka tad, “ja $i
informacija un konstatéjumi, [ar kuriem Komisija pamato savu vértéjumu], neatkarigi no avota, tiek izmantoti regulas piemérosanai,
Komisija nodrosina, ka tas atbilstiba un izmantos$ana tiek noteikta, nemot véra vienigi regulas meérki aizsargat Savienibas finan$u
intereses”.

“wy -

% Saskana ar Finan$u regulas 61. panta 3. punktu “$a panta 1. punkta nozimé interesu konflikts pastav, ja, ka minéts 1. punkta, finansu
dalibnieka vai citas personas funkcijas neatkarigi un objektivi traucé pildit iemesli, kas saistiti ar gimeni, emocionalajam saitém,
politisko vai nacionalo piederibu, ekonomiskajam interesém vai jebkadam citam tie$am vai netie$am personigajam interesém”.

10 Ejropadomes 2020. gada 11. decembra secinajumu 2. punkta d) apak$punkta tika noradits, ka “mehanisma pieméro$ana tiks ievérots ta
pakartotais raksturs. Pasakumus, ko veic saistiba ar $o mehanismu, nems véra vienigi tad, ja citas proceduras, kas paredzétas Savienibas
tiesibas, it Ipasi tas, kas ir paredzétas Regula par kopigiem noteikumiem, Finan$u regula vai Liguma parkapumu proceduaras, nelauj
efektivak aizsargat Savienibas budzetu”.
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174. Tas izrietot no Regulas 2020/2092 18. apsvéruma un 5. panta 3. punkta, kuros ir noteikti $o
pasakumu pielagosanas kritérij un kuri attiecas vairak uz pasu parkapumu (proti, ta raksturu,
ilgumu, nopietnibu un apmeéru, ka ari dalibvalsts “noliku”), nevis Savienibas budzeta aizsardzibu.

175. Padome un Parlaments iebilst, ka ar Regulas 2020/2092 5. panta 3. punktu ir izveidota
kritériju hierarhija, kuru vida ir uzsvérts samérigums un “tiesiskuma principu parkapsanas reala
vai iespéjama ietekme uz Savienibas budzeta pareizu finan$u parvaldibu vai Savienibas
finansialajam interesém”. Savukart “tiesiskuma principu parkapuma raksturs, ilgums, nopietniba
un apmeérs” esot pakartota vértéjuma elementi. Kritérijam attieciba uz valsts, kas ir izdarijusi
parkapumu, nodomu, kas minéts 18. apsvéruma, neesot normativa rakstura.

176. Manuprat, Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta un 18. apsvéruma formuléjums pilniba
nesakrit. Skiet, ka pédéja minétaja, veicot pasakumus, kritérijs par “ietekmi uz Savienibas budzeta
pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesém” tiek uzskatits par pakartotu.

177. Tomér uzskatu, ka Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta sistémiska interpretacija lauj
secinat, ka pasakumu veik$anu vispirms reglamenté samérigums un faktiska vai iespéjama
ietekme, ko tiesiskuma principu parkapums rada Savienibas budzeta pareizai finan$u parvaldibai
vai Savienibas finansu interesém. Tadéjadi pasakumu raksturs — kas nesakrit ar sodu, kuri
noteikti par tiesiskuma principu parkapumu, raksturu — paliek nemainigs'*.

178. Valsts, kas nav izpildijusi savus pienakumus, pielauto tiesiskuma principu parkapumu
raksturu, ilgumu, nopietnibu un apjomu var izmantot vienigi tam, lai noteiktu savu darbibu
ietekmi uz Savienibas budzeta izpildi.

179. Ar $o interpretaciju Regulas 2020/2092 5. panta 3. punktu aptver LESD 322. panta 1. punkta
a) apaks$punkts, jo taja paredzétie pasakumi, atkartosu, paredz budzeta korekciju, nevis sankcijas
pret dalibvalsti, kas nav izpildijusi savus pienakumus.

180. Ungarijas valdiba $aubas, vai Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta pédéja teikuma saturs ir
saderigs ar $o juridisko pamatu (“pasakumi, ciktal iespéjams, ir vérsti uz Savienibas darbibam, ko
skarusi parkapumi”). Tadéjadi tiktu pielauta “savstarpéja” nosacitiba, kas parsniedz to, kas attiecas
uz Savienibas budzeta aizsardzibu.

181. Padomes skaidrojums, kas balstits uz samériguma principu, man skiet parliecinoss.
“Savstarpéjas” finansu nosacitibas pielausana iznémuma karta ir izskaidrojama ar to, ka atseviski
tiesiskuma principu parkapumi, kurus ir pielavusas valsts iestades, var ietekmeét loti lielu nozaru
skaitu, un batu nesameérigi visas $ajas nozarés veikt korektivus finansu pasakumus. Tapat, ka
tiesas sédé apgalvoja Padome, ir iespéjami gadijumi, kuros tiesiskuma principu parkapumi ir
kluvusi zinami péc tam, kad ir pilniba istenotas noteiktas Savienibas izdevumu programmas un
attieciba uz tam finansu korekcija nav istenojama. Sada gadijuma $ada korekcija varétu ietekmét
citas esosas izdevumu programmas, lai nodro$inatu nosacitibas mehanisma efektivitati'®.

11 Péc analogijas skat. Tiesas judikataru, saskana ar kuru “[..] piendkum[s] [atgat labumu, kas sanemts nepamatoti, izmantojot

launpratigus panémienus,] ir nevis sods, bet gan tikai sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegatu no Savienibas tiesiska
reguléjuma izrieto$o labumu, nav tikusi ievéroti, lidz ar to padarot sanemto labumu par nepamatotu” (spriedumi, 2020. gada
1. oktobris, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 64. punkts), un 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul Bacdu
(C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 50. punkts un taja minéta judikatara).

12 TJa Tiesa nepiekristu $ai pieejai, nemot véra vajo saikni ar tiesiskuma parkapumu, tai butu jaatcel vienigi formuléjums “ciktal iespéjams”
Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta beigu dala (kam nav butiskas nozimes), lidz ar to tas formuléjuma vienigi tiktu paredzéts, ka
“pasakumi ir vérsti uz Savienibas darbibam, ko skarusi parkapumi”.
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182. Sada izpratné §i “savstarpéjas” finansu nosacitibas pielausana iznémuma karta (kas ietver
iespéju neattiecinat korekciju uz visam nozarém, kuras skar tiesiskuma parkapums, vai ari to
attiecinat uz pasreizéjiem Savienibas budzeta izdevumiem) neizslédz mehanisma budzeta
raksturu un ir saderiga ar LESD 322. pantu.

¢) Pasakumu atcelSanas kritériji Regulas 2020/2092 procediiras ietvaros

183. Regulas 2020/2092 7. panta 1. un 2. punkta ir paredzéta pasakumu atcel$ana péc valsts
laguma vai péc Komisijas priekslikuma, ja ir izzudusi to veik$anas nosacijumi.

184. Tas nozimé, ka, lai tiktu saglabati noteiktie korektivie finansu nosacitibas pasakumi, ir
jasaglabajas ietekmei uz Savienibas budzeta izpildi vai ietekmes riskam.

185. Ka apgalvo Padome, ja ietekme uz budzeta izpildi beidzas, korektivie pasakumi tiek atcelti
pat tad, ja dalibvalsts turpina parkapt tiesiskuma principus. Ka tiesas sédé noradija Eiropas
Parlaments, soda gadijuma nepastav ta atcel$anas iespéja.

186. Tadéjadi skiet acimredzami (faktiski, tiek apstiprinats) tas, ka ar nosacitibas mehanismu tiek
piemérotas finansu korekcijas, nevis sods par tiesiskuma principu parkapumu.

d) Sanéméju aizsardziba Regulas 2020/2092 procediird

187. Ar Regulas 2020/2092 5. panta 2. punktu'®, lasot to kopa ar tas 19. apsvérumu, tiek ieviesta
garantija no Savienibas budzeta finanséto izdevumu programmu galasanéméjiem vai labuma
guvéjiem.

188. Finansu nosacitibas pasakumu veiksana, ja valsts parkapj tiesiskuma principus, nedrikst radit
nelabvéligaku situaciju lidzeklu galigajiem labuma guvéjiem, kuriem tie ir jasanem ari turpmak.
Turklat valstij regulari jainformé Komisija par §1 pienakuma izpildi.

189. Ungarijas valdiba uzskata, ka finansu korekcijas gadijuma attiecigajai dalibvalstij bas
jauznemas lidzeklu maksajums labuma guvéjiem no sava budzeta. Tadéjadi ar Regulu 2020/2092
valstim esot noteikti pienakumi attieciba uz to valsts budzetu, tomér tas neesot paredzéts LESD
322. panta.

190. Padome iebilst, ka Regulas 2020/2092 5. panta 2. punktam ir deklarativs raksturs un taja
dalibvalstij nav noteikti pienakumi papildus tiem, kas ir noraditi “piemérojamajos nozaru vai
finansu noteikumos”. Patiesiba esot pievienots tikai viens kontroles pasakums attieciba uz to
pienakumu ievérosanu, kas jau pastav nozaru tiesiskajos reguléjumos, lai aizsargatu Savienibas
budzeta lidzeklu labuma guvéjus finansu korekciju gadijuma.

191. Manuprat, Ungarijas valdibas argumentacija ir janoraida, jo Regulas 2020/2092 5. panta
2. punkta paredzéta labuma guvéju aizsardziba ir tipisks un logisks pasakums Savienibas budzeta
lidzeklu dalitaja parvaldiba.

103 Citéts $o secindgjumu 11. punkta.
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192. Ka precizéts Regulas 2020/2092 19. apsvéruma, “dalita parvaldiba maksajumi, kurus
Komisija veic dalibvalstim, ir juridiski neatkarigi no maksajumiem, ko valsts iestades veic labuma
guvéjiem”.

193. No S$is premisas izriet, ka pasakumi, kas veikti saskana ar Regulu 2020/2092, neietekmé
“finanséjuma pieejamibu maksajumiem, ko izmaksa labuma guvéjiem saskana ar maksajumu
terminiem, kas noteikti piemérojamajos nozaru un finansu noteikumos [..]. Saja regula izklastitie
pienakumi pret galasanémeéjiem vai labuma guvéjiem, ir dala no piemérojamiem Savienibas
tiesibu aktiem attieciba uz finanséjuma istenosanu dalita parvaldiba”.

194. Nemot véra Komisijas maksajumu dalibvalstij un valsts parvaldes iestazu maksajumu no
Savienibas budzeta finanséto programmu un fondu labuma guvéjiem noskirsanu, ir logiski
visparigi noteikt dalibvalstim pienakumu saglabat maksajumus labuma guvéjiem, tostarp
Savienibas noteiktas finansu korekcijas gadijuma.

195. Turklat finansu korekcija zaudétu savu efektivitati, ja valsts iestades varétu pieprasit no
labuma guvéjiem sanemto lidzeklu atmaksu vai ja iegulditie lidzekli tiem netiktu parskaititi,
tiklidz Savienibas iestades apstiprina sava budzeta aizsardzibas pasakumu, ja pastav tiesiskuma
principu parkapums, kas ietekmé to parvaldibu.

196. Sajos gadijumos Savienibas iestazu piemérota finansu korekcija ir jafinansé dalibvalstij, kas
nav izpildijusi savus pienakumus, un ta nav japarnes uz lidzeklu sanéméjiem, kuri nav saistiti ar $o
parkapumu '™

197. Finansu korekciju sekas var bit nelabvéligas dalibvalsts fiziskam un juridiskam personam
vienigi tad, ja tas ir atbildigas par Savienibas tiesibu normu, kuras reguléta tas budzeta lidzeklu
pieskirsana, parkapumiem, bet tas — atkartosu — nav Regulas 2020/2092 pieméro$anas joma.

198. Savukart, ja atbildiba par parkapumiem ir valsts iestazu zina, tam ir jasaskaras ar savu
darbibu, kuras ir pamata korektivajiem pasakumiem'®, sekam, ka tas ir Regulas 2020/2092
piemérosanas gadijuma.

199. Tas pats attiecas uz 103. pantu Regula par kopigiem noteikumiem laikposma no 2021. lidz
2027. gadam, tam reglamentéjot finanSu korekcijas, ko pieméro dalibvalstis'®. Galigo labuma
guvéju aizsardziba ir paredzéta ari Regulas (ES) Nr. 1306/2013 11. panta'”.

200. Galu gala, garantija, kas ar Regulas 2020/2092 5. panta 2. punktu ir noteikta galigajiem
labuma guvéjiem, bez gratibam ietilpst finans$u nosacitibas mehanisma un ir saistita ar Savienibas
budzeta izpildi, tadéjadi LESD 322. pants tai sniedz pietiekamu segumu.

104 Lai aizstavétu labuma guvéjus, Padome atsaucas uz ieguto tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibu, ka ari uz principu, saskana ar kuru
reagé$ana uz pienakuma parkapumu nevar izraisit citu parkapumu.

105 Attieciba uz ERAF lidzeklu parvaldibu Tiesa ir apstiprinajusi, ka tas ta ir ari tad, ja summu atgai$ana nav iesp&jama, “[..] ja ir konstatéts,
ka §1 neiespéjamiba ir radusies $is dalibvalsts vainas vai nolaidibas dél” (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs (C-
743/18, EU:C:2020:767, 71. punkts)).

196 Par jeprieks$éjo tiesisko reguléjumu un judikataru attieciba uz finan$u korekcijam skat. Guillem Carrau, J., “Las correcciones financieras
en materia de fondos estructurales”. Revista Aragonesa de Administracién Publica, 2018, Nr. 51, 281.-319. lpp.

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu, parvaldibu un
uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.). Tas 11. panta ir noteikts: “Iznemot gadijumus, kad Savienibas tiesibu aktos
neparprotami paredzéti citi noteikumi, maksajumi saistiba ar $aja regula noteikto finanséjumu atbalsta sanéméjiem tiek izmaksati pilna
apjoma.”
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201. Tapéc uzskatu, ka pirmais prasibas pamats ir janoraida.

VI. Otrais prasibas pamats: LES 7. panta parkapums un LES 4. panta 1. punkta, LES 5. panta
1. punkta, LES 13. panta 2. punkta un LESD 269. panta parkapums

202. Ar otro prasibas pamatu Ungarijas valdiba norada uz diviem Ligumu parkapumiem:
— LES 7. panta parkapumu;

— LESD 269. panta un LES 13. panta 2. punkta paredzéta institucionala lidzsvara principa
parkapumu.

203. Atsaucoties uz (apgalvoto) LES 7. panta parkapumu, Ungarijas valdiba to saista ar LES
4. panta 1. punkta un LES 5. panta 2. punkta paredzéto kompetencu pieskirsanas principu, jo
juridiskais pamats, uz kuru ir balstita Regula 2020/2092, neesot atbilstoss. Ciktal sada zina ir
atkartoti pirma spéka neesamibas pamata argumenti, es atsaucos uz to, ko attieciba uz Siem
argumentiem esmu izklastijis ieprieks.

A. Otra pamata pirma dala: LES 7. panta parkapums

1. Lietas dalibnieku apsvéerumi

204. Ungarijas valdiba apgalvo, ka Regula 2020/2092 paredzéta procedira ir vienigi LES 7. panta
paredzétas procediras konkretizésana, ko nepielauj ne $i tiesibu norma, ne ar kada cita primaro
tiesibu norma. Divi no trim §is procediras posmiem sakritot ar LES 7. panta paredzéta mehanisma
posmiem, kura uzsak$anas nosacijumi esot stingraki par tiem, kas piemérojami pasakumu
veiks$anai, pamatojoties uz apstridéto regulu.

205. Ungarijas valdiba uzskata, ka Regulas 2020/2092 mérkis sakrit ar LES 7. panta mérki, jo tas
meérkis ir vérsties pret tiesiskuma principu parkapumiem, nosakot sodu. Tas liecinot par patiesa
nosacitibas mehanisma neesamibu; faktiskas saiknes starp tiesiskuma principu parkapumiem un
Savienibas budzetu neesamibu; pasakumu piesaisti tadiem pasakumiem, kas vairak piemérojami
tiesiskuma parkapumiem, nevis Savienibas budzeta parkapumiem; dalibvalsts nodoma ka butiska
faktora nemsanu véra, un to, ka pasakumu atcel$ana ir saistita ar parkapumu izbeigsanu.

206. Parlaments un Padome apstrid Sos apsvérumus, apgalvojot, ka Regulas 2020/2092
mehanisms nav atkarigs no LES 7. panta paredzétas proceduras, tam ir atskirigi mérki un to
reglamenté atskirigi noteikumi. Tas mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu, nevis sodit par
tiesiskuma parkapumiem. Pasakumu veikSanas nosacijumi un to tipologija atskiroties no LES
7. panta nosacijumiem.

2. Vertejums
207. Lai noteiktu, vai ar Regulu 2020/2092 ir ieviesta ar LES 7. pantu saderiga procediira, vispirms

ir janoskaidro, vai pédéjais minétais ir vienigais lidzeklis, kas ir Savienibas tiesibu sistémas riciba,
lai aizsargatu tiesiskuma vértibu.
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a) LES 7. panta ekskluzivitates neesamiba tiesiskuma aizsardzibai

208. Manuprat, LES 7. pants Savienibas likumdevéjam nelautu ar atvasinato tiesibu normam
ieviest citu analogisku mehanismu, lai ari ar zemakam materialajam un procesualajam prasibam,
kuram butu tads pats tiesiskuma aizsardzibas meérkis un ar kuru tiktu piemérotas lidzigas
sankcijas.

209. Tas tomér nenozimé, ka tiesiskuma aizsardzibu var veikt vienigi, izmantojot LES 7. pantu'®.
Nekas neliedz nodrosinat So aizsardzibu ar citiem instrumentiem, kas nav saistiti ar LES 7. pantu,
ja vien to butiskas iezimes atskiras no $i panta iezimém.

210. Tiesiskuma principiem, ka uzsver Padome, ir strukturala vértiba Savienibas tiesibu sistéma,
tadéejadi to parkapums var to nopietni ietekmét'”. Tadéjadi Tiesa, it ipasi sava judikatira par tiesu
neatkaribu' un Eiropas apcietinasanas orderi un nodosanu', ir uzsvérusi LES 2. panta vértibas
un ir atzinusi atvasinato tiesibu normu piemérotibu to aizsardzibai arpus LES 7. panta
noteikumiem. Tiesiskuma aizsardzibas ietvaros ta ir ari pamatojusi treSo valstu tiesibu celt
prasibu atziSanu atcelSanas prasibas cel$anas nolikos 2.

211. Attieciba uz apcietinasanas un nodosanas orderiem, ja Eiropadome un Padome nav
pienémusas LES 7. panta paredzétos lémumus, bet pastav informacija, kas liecina par
sistémiskam vai visparéjam nepilnibam saistiba ar tiesu varas neatkaribu izsniegSanas dalibvalsti,
izpildes tiesu iestade var atteikties tos izpildit, ja pastav batiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka,
to nododot $ai pédéjai minétajai dalibvalstij, pieprasitajai personai bis patiess risks, ka tiks
parkaptas vinas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas garantétas Hartas 47. panta otraja
dala'®.

212. Tadejadi skiet, ka Sajos gadijumos Tiesa izmanto vienu no tiesiskuma principiem, lai
konstatétu iznémumu pieprasitas personas apcietinasanai un nodosanai, kas nav saistits ar LES
7. panta paredzéto procediru.

213. Tas pats attiecas uz valsts tiesneSu, kuru pienakums ir piemérot Savienibas tiesibas,
neatkaribas aizsardzibu, kuras aizstavibu Tiesa ir uznémusies, no jauna atsaucoties uz tiesiskuma
vértibu ', tomér neizmantojot LES 7. pantu.

18 Saja nozimé skat. Martin Rodriguez, P., minéts ieprieks, 99.—101. Ipp.

109 Skat. Rossi, L. S., “La valeur juridique des valeurs. L’article 2 TUE: relations avec d’autres dispositions de droit primaire de I'UE et
remédes juridictionnels”, Revue trimestrielle de droit européen, 2020, Nr. 3, 639.—657. lpp.

10 Tiesa apstiprina, ka “Savieniba apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi pievienojusas LES 2. panta minétajam kopéjam vértibam,
ievéro §is vértibas un apnemas tas veicinat. It ipasi no LES 2. panta izriet, ka Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz tadam vértibam ka
tiesiskums, kas dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kura valda tostarp taisnigums. Saja zina janorada, ka dalibvalstu un tostarp to tiesu
savstarpéja uzticé$anas ir balstita pamatpremisa, ka dalibvalstim ir virkne kopigu vértibu, uz kuram ir balstita Savieniba, ka tas ir
noradits $aja panta” ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-
791/19, EU:C:2021:596, 50. punkts); 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531,
42. un 43. punkts), un 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 160. punkts)).

1 Spriedums, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 57. un 58. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586, 71. un 72. punkts). Tiesa atsaucas uz tiesiskuma aizsardzibu, lai noteiktu papildu iemeslu $ada veida
izpildes atteikumam.

12 Spriedums, 2021. gada 22. janijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 48.-50. punkts).

13 Spriedums, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 69. punkts).

U4 Spriedumi, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596, 58. punkts), un
2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 51. punkts).
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214. LES 2. panta nostiprinato vértibu ievérosana no dalibvalsts puses ir visu $ai dalibvalstij no
Ligumu piemérosanas izrieto$o tiesibu izmanto$anas nosacijums. Tatad dalibvalsts nevar grozit
savus tiesibu aktus ta, ka tiek izraisita tiesiskuma — kas ir vértiba, kura konkretizéta it ipasi LES
19. panta, — aizsardzibas limena pazeminasanas. Dalibvalstim ir jarapéjas par to, lai tiktu
novérsta jebkada tiesibu aktu tieslietu organizacijas joma kvalitates pazeminasanas no $is vértibas
viedokla, atturoties pienemt noteikumus, kas varétu apdraudét tiesnesu neatkaribu'*>.

215. Sie Tiesas judikatiras pieméri attieciba uz tiesiskuma vértibas aizsardzibu parada, ka
Savienibas iestazu noteikumi, kuru mérkis ir konkrétas jomas reagét (ne vienmér izmantojot LES
7. panta paredzéto mehanismu) pret noteiktiem $is vértibas, kas ietekmé budzeta parvaldibu,
parkapumiem, ir saderigi ar primarajam tiesibam.

216. Ja sadi parkapumi ietekmé dalibvalstu veikto Savienibas budzeta izpildi, uzsveru, ka nekas
neliedz Savienibas likumdevéjam apstiprinat noteikumu (ka Regulu 2020/2092), lai aizsargatu $o
budzetu, tomér nekonfliktéjot un neizvairoties no LES 7. panta piemérosanas.

b) LES 7. panta paredzétds procediiras salidzinajums ar Regula 2020/2092 paredzéto procediiru

217. Regulas 2020/2092 analize palidz noskaidrot, vai ar to ieviesta procedira atbilst patiesam
finan$u nosacitibas mehanismam, kas jau pastav Savienibas tiesibas, vai drizak instrumentam,
kura meérkis ir sodit par tiesiskuma principu parkapumiem un kurs lidzinas LES 7. pantam.

218. So analizi attieciba uz Regulas 2020/2092 juridisko pamatu es veicu, izvértéjot iepriekséjo
atcelSsanas pamatu. No ta es secinu, ka ir janoraida Ungarijas valdibas argumenti par nosacitibas
raksturu, kas — ka ta uzskata — drizak esot vérsts uz tiesiskuma parkapumu apkarosanu, nevis
Savienibas budzeta aizsardzibu.

219. Tagad papildinasu savu izklastu, atsaucoties uz Tiesas judikatiru par at$kiribam starp
finan$u nosacitibas'® un piendkumu neizpildes mehanismiem, kuru attiecibas péc analogijas
sniedz dazus $aja lieta derigus vértéjuma elementus. Abas procediras ir neatkarigas viena no
otras, jo tam ir atskirigi meérki un tas regulé atskirigi noteikumi.

220. So atskiribu vida ir jamin:

— saistiba ar prasibam, kas celtas atbilstosi LESD 258. pantam, Komisijai ir tiesibas neturpinat
[procediru], ja dalibvalsts ir izbeigusi apgalvoto pienakumu neizpildi, kas ta nav, pieméram,
ELVGF gramatojumu noskaidro$anas procediras gadijuma, kura Komisijai nav ricibas
brivibas, kas tai lautu atkapties no noteikumiem, kuri reglamenté $o izmaksu sadali'’;

— ELVGF gramatojumu noskaidrosanas procediras ietvaros Komisijai ir japieméro finansu
korekcija, ja izdevumi, kuru finansé$ana tiek prasita, nav veikti atbilstosi Savienibas tiesibu

15 Tiesas vardiem runajot, “prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir neatraujami saistita ar tiesas spriesanu, ietilpst to tiesibu uz efektivu tiesibu

aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu pamatsatura, kuram ir kardinala nozime, garantéjot visu to tiesibu aizsardzibu,
kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, un aizsargajot dalibvalstu kopéjas vertibas, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp
tiesiskuma vértibu”. Spriedumi, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19,
EU:C:2021:596, 51. un 58. punkts); 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 51. punkts), un 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
162. punkts).

Tapat ka ELVGF gramatojumu noskaidro$anas procedura vai struktarfondu atbalsta apturé$anas vai atsauk$anas proceduras.

17 Spriedumi, 2001. gada 11. janvaris, Griekija/Komisija (C-247/98, EU:C:2001:4, 13. punkts), un 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija
(15/76 un 16/76, EU:C:1979:29, 27. un 28. punkts).
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normam. Sada korekcija novérs to, ka ELVGF batu jasedz summas, kas nav izmantotas, lai
finansétu attiecigaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma izvirzito meérki, un tadéjadi tas nav sods ',

— procediras, ar kuram tiek apturéta vai samazinata ar Savienibas struktarfondu palidzibu
pieskirta finansiala palidziba, at$kiras no LESD 258. panta paredzétas proceduras, kuras
noteikumi nav ievéroti. Ja Komisija nolemj neuzsakt procediiru sakara ar pienakumu neizpildi
vai atteikties no tas turpinasanas, tas nenozimé, ka tai nav iespéjams apturét vai samazinat
Savienibas atbalstu valsts ricibai, it ipasi, ja nav izpildits viens vai vairaki nosacijumi, kuriem
$im finanséjumam ir jaatbilst. Lai to izdaritu, Komisijai ir japienem lémums, kura, protams, ir
janem véra procedura sakara ar pienakumu neizpildi, kas uzsakta saskana ar LESD 258. pantu,
vai ari Tiesas veikta sada pienakumu neizpildes konstatacija'*’;

— pretéji procediras sakara ar pienakumu neizpildi uzsaksanai lémums apturét vai samazinat
Savienibas finanséjumu ir ta adresatam nelabvéligs akts, kuru var apstridét ar Savienibas tiesas
celtu prasibu'®.

221. Si judikatira tika izmantota, lai legitimizétu nosacitibas noteikumus, kuri saista Savienibas
budzeta lidzeklu maksajumus ar horizontalo pienakumu ievérosanu, pieméram, lidzeklu vadibas
un kontroles sistémas pareizu darbibu, kas veicina pareizu Savienibas budzeta finansu parvaldibu.
Tas pats attiecas uz sistémiskiem trakumiem Savienibas budzeta izpildes valsts iestazu darbiba '*'.

222. Nemot veéra $o judikataru, ir japarbauda, vai LES 7. panta mehanisms atskiras no ta, kas ir
ieviests ar Regulu 2020/2092.

223. Attieciba uz pasakumu veiksanu LES 7. panta ir noteikts, ka ir jakonstaté, ka dalibvalsts
vairakkart nopietni ir parkapusi LES 2. panta vértibas. Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta
tomeér ir paredzéts vienigi tas, ka dalibvalsts ir parkapusi tiesiskuma principus, nopietni un tiesa
veida ietekmé vai draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas
finansu interesu aizsardzibu.

224. LES 7. panta slieksnis ir augstaks par Regula 2020/2092 paredzéto, jo taja ir prasits, lai
pastavétu vairakkartéjs nopietns jebkadas no 2. panta minétajam vértibam (ne tikai tiesiskuma)
parkapums.

225. LES 7. panta nav prasita pietiekami tieSa saikne ar konkrétu Savienibas tiesibu jomu, tomér
tas ir darits Regula 2020/2092, prasot tiesiskuma parkapumu saistit ar Savienibas budzeta izpildi.
Tatad Regulas 2020/2092 piemérosana ir daudz ierobezotaka neka LES 7. panta piemérosana.

18 Gramatojumu noskaidro$anas procediras meérkis ir parbaudit ne tikai izdevumu patiesumu un pareizibu, bet arl no kopéjas
lauksaimniecibas politikas izrieto$o finansialo izdevumu pareizu sadali starp dalibvalstim un Savienibu. Skat. spriedumu, 2001. gada
11. janvaris, Griekija/Komisija (C-247/98, EU:C:2001:4, 13. un 14. punkts).

19 Spriedums, 2007. gada 25. oktobris, Komninou u.c./Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 52. punkts); rikojums, 1996. gada 11. jalijs,
An Taisce un WWF UK/Komisija (C-325/94 P, nav publicéts, EU:C:1996:293, 23. punkts). Skat. ari Visparéjas tiesas spriedumu,
2013. gada 26. februaris, Spanija/Komisija (T-65/10, T-113/10 un T-138/10, EU:T:2013:93, 109. punkts).

20 Rikojums, 1996. gada 11. jalijs, An Taisce un WWF UK/Komisija (C-325/94 P, nav publicéts, EU:C:1996:293, 24. punkts).

2 Spriedumi, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Spanija (C-406/19 P, EU:C:2020:276, 49. un 50. punkts), un 2014. gada 15. oktobris,
Danija/Komisija (C-417/12 P, EU:C:2014:2288, 81.—83. punkts).
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226. Regulas 2020/2092 mehanisms attieciba uz pasakumu veik$anas nosacijumiem lidzinas
citiem finansu nosacitibas un budzeta izpildes instrumentiem, nevis LES 7. pantam. Lidziba ar
Siem instrumentiem, nevis $o pantu, izpauzas, pieméram:

— Finans$u regula, kuras 131. panta 3. punkta ir atlauta lidzeklu maksajumu apturésana, ja ir
pieradits vai ir japarbauda, ka ir notiku$i parkapumi, krapsana vai pienakumu neizpilde
juridisko saistibu izpildé, vai ja parkapumi, krapsana vai pienakumu neizpilde liek apsaubit ta
personas vai subjekta iekséjas kontroles sistému uzticamibu vai efektivitati, kura isteno
Savienibas lidzeklus, vai pamata eso$o darijumu likumibu un pareizibu;

— Regula par kopigiem noteikumiem 2021.-2027. gadam, kura ar lidzigiem nosacijumiem ir
paredzéta iespéja apturét maksajumus (97. panta 1. punkts) un veikt finansu korekcijas
(104. panta 1. punkts).

227. Tapat attieciba uz Regulas 2021/241 makroekonomisko nosacitibu saskana ar tas 10. pantu
korektivos pasakumus veic, “[..] ja Padome saskana ar LESD 126. panta 8. vai 11. punktu nolemj,
ka dalibvalsts nav efektivi rikojusies, lai korigétu savu parmérigo budzeta deficituy, ja vien ta nav
konstatéjusi nopietnu ekonomikas lejupslidi Savieniba kopuma [..]”.

228. Attieciba uz pasakumu veidiem — jau atkal — Regula 2020/2092 drizak ir pietuvinata
nosacitibas mehanismiem Finansu regula un citos Savienibas noteikumos neka LES 7. panta
paredzétajai procedurai.

229. LES 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Padome var nolemt apturét “dazas tiesibas, kas izriet
no Ligumu piemérosanas konkrétai dalibvalstij”. Darbibas, kas $aja zina ir Padomes riciba,
parsniedz Regulas 2020/2092 5. panta 1. punktd minétas darbibas, kas saistitas ar Savienibas
budzeta izpildi'**. Pédéjas minétas (tostarp programmu, saistibu un maksajumu apturésana) ir
raksturigas Savienibas tiesibas attieciba uz budzeta izpildi.

230. Attieciba uz pasakumu atlases kritéerijiem Regula 2020/2092 kopuma atbilst Savienibas
finan$u reguléjuma kritérijiem un atkapjas no LES 7. panta paredzétas procediras, kura 3. punkta
ir paredzéts, ka, veicot pasakumus, Padome nem véra iespéjamas sekas, ko sada tiesibu atnemsana
var radit attieciba uz fizisku un juridisku personu tiesibam un pienakumiem.

231. Saja jautajuma es atsaucos uz analizi par Regulas 2020/2092 5. panta 3. punktu, ko esmu
izklastijis ieprieks$éja pamata ietvaros attieciba uz samériguma principu ka pasakumu pielagosanas
kritériju, lidz ar parkapumu raksturu, smagumu un biezumu, ka ari to finansialajam sekam
Savienibas budzetam.

2 Vienas vai vairaku programmu apstiprinajuma apturé$anu vai tas groziSanu; saistibu apturésanu; saistibu samazinasanu, tostarp
izmantojot finans$u korekcijas vai nodosanu citam izdevumu programmam; priekséfinanséjuma samazinajumu; maksasanas terminu
partrauksanu un maksajumu apturésanu.
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232. Arl Savienibas finansu noteikumos ir ietverti Sie pasi kritériji un saistiba ar izdevumu
likumibu'®. Atveselosanas un noturibas mehanisma makroekonomiskaja nosacitibas procedura
papildus samériguma procedurai ir ietverti citi konkréti sociala vai ekonomiska rakstura
kritériji'*.

233. Attieciba uz pasakumu atcelsanu LES 7. panta 4. punkta ir precizéts, ka Padome var nolemt
mainit vai atcelt pasakumus, kas veikti saskana ar 3. punktu, ja mainas apstakli, kas likusi tos
istenot.

234. Regulas 2020/2092 7. panta 1. un 2. punkta ir piemérots lidzigs kritérijs, tomér saistiba ar to,
ka tiesiskuma principu parkapums ietekmé Savienibas budzeta pienacigu izpildi. Vienigi $ada
gadijuma finansu korekcijas pasakumu atcel$ana ir atkariga no ta, vai dalibvalsts partrauc sadus
parkapumus '*.

235. Tada pati logika ir ietverta Regulas 2021/241 10. panta 6. punkta. Savienibas visparigajos
finan$u noteikumos ir paredzétas lidzigas vadlinijas pasakumu atcel$anai pagaidu apturésanas vai
pagaidu finansu korekcijas'* gadijuma.

236. Kopuma pasakumu veik$anas nosacijumi, pasakumu veidi, atlases kritériji un pasakumu
atcel$anas kritériji pietuvina Regulas 2020/2092 mehanismu Savienibas finansu noteikumiem un
to attalina no LES 7. panta paredzétas procedras.

237. Tadeél es uzskatu, ka prasibas otra pamata pirma dala ir janoraida.

B. Otra prasibas pamata otrd dala: institucionala lidzsvara principa un LESD 269. panta
parkapums

1. Lietas dalibnieku apsverumi

238. Ungarijas valdiba uzskata, ka ar Regulu 2020/2092 tiek parkapts institucionala lidzsvara
princips, kas paredzéts LES 13. panta 2. punkta, ka ari LESD 269. panta attieciba uz Tiesas
kompetenci.

239. Ungarijas valdiba uzskata, ka Regulas 2020/2092 procedura, kas ir vienkarsaka, atraka un
efektivaka par LES 7. panta paredzéto procediru, lai soditu tiesiskuma principu parkapumus,
maina institucionalo lidzsvaru, kas ir pamata LES 7. pantam un lidz ar to LES 13. pantam, kaitéjot
attiecigajai dalibvalstij. Turklat ar to tiek ieviesta neierobezota Tiesas parbaude, kas ir daudz
intensivaka neka LESD 269. panta paredzéta parbaude.

1 Saskana ar Regulas par kopigiem noteikumiem 2021.-2027. gadam 70. apsvérumu, pasakumos, kuru mérkis ir aizsargat Savienibas

finan$u intereses un budzetu (maksajumu terminu partrauksana, starpposma maksdgjumu apturé$ana un finansu korekcijas
piemérosana), “Komisijai batu jaievéro proporcionalitates princips, nemot véra parkapumu raksturu, smagumu un bieZumu un to
finansialo ietekmi uz Savienibas budzetu”.

24 Regulas 2021/241 10. panta 4. punkta ir noradits, ka “piemérojamas saistibu vai maksajumu apturésanas apjoms un limenis ir samérigs,

ievéro vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un nem veéra attiecigas dalibvalsts ekonomiskos un socialos apstaklus, jo ipasi bezdarba
limeni, nabadzibas vai socialas atstumtibas limeni attiecigaja dalibvalsti salidzindjuma ar Savienibas vidéjo limeni un apturé$anas
ietekmi uz attiecigas dalibvalsts ekonomiku”.

Prakseé dalibvalstij butu jaatsakas no Savienibas budzZeta lidzekliem vai jaizbeidz tiesiskuma principu parkapumi, kas ietekmé Savienibas
budzeta izpildi.

126 Skatit Finan$u regulas 63. panta 8. punkta beigas.

ECLI:EU:C:2021:974 39



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LiETA C-156/21
UNGARIA/PARLAMENTS UN PADOME

240. Parlaments un Padome Sos argumentus apstrid. Tie uzskata, ka ar Regulas 2020/2092
procediiru netiekot parkapts institucionala lidzsvara princips, jo ta ir lidziga procedurai, kas
izmantota citos Savienibas finansu noteikumos. Turklat LESD 269. panta paredzéta Tiesas
parbaudes ierobezosana nav japieméro finan$u nosacitibas mehanismiem.

2. Vertéjums

241. Ungarijas valdiba norada divus iemeslus, kas liekot atcelt Regulu 2020/2092: a) saistiba ar
tadas lémumu pienemsanas proceduras izveidi, kas ir paraléla LES 7. panta procedurai un kas
apdraudot taja un LES 13. panta 2. punkta noteikto institucionalo lidzsvaru, un b) Tiesas veiktas
neierobezotas parbaudes attieciba uz pasakumiem, kas veikti saskana ar Regulu 2020/2092,
nesaderiba ar daudz $aurako parbaudi, kas noteikta LESD 269. panta.

a) Regulas 2020/2092 lemumu pienemsanas procediira salidzinajuma ar LES 7. panta paredzéto
proceditru

242. Ar LES 7. pantu ir izveidota stingra lémumu pienems$anas sistéma, kas ietver ipasu
balsosanas kartibu'”. Procediiras atSkiras atkariba no ta, vai ir konstatéts vienigi LES 2. panta
vértibu nopietna parkapuma risks vai riska esamiba.

243. Pirmaja gadijuma (parkapuma risks):
— tres$dalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Komisijas priekslikums;

— Padome, sanémusi Eiropas Parlamenta piekriSanu, ar cetru piektdalu tas loceklu balsu
vairakumu var konstatét, ka ir dross risks, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. panta
minétas vertibas. Pirms naksanas klaja ar sadu konstataciju Padome uzklausa attiecigo
dalibvalsti un, pienemot lémumu saskana ar to pasu proceduru, var $ai dalibvalstij adresét
ieteikumus.

244. Otraja gadijuma (parkapuma esamiba):

— péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta
piekrisanu var ar vienpratigu léemumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart nopietni
parkapusi 2. panta minétas vértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu viedokli;

— ja ir veikts $is konstatéjums, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var nolemt attiecigai
dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas konkrétai
dalibvalstij. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var vélak nolemt mainit vai atcelt noteiktos
pasakumus, ja mainas apstakli, kas likusi tos istenot.

245. LES 7. panta tadéjadi ir paredzéti divi balsojumi Padomé — viens ar Cetru piektdalu balsu
vairakumu un otrs ar kvalificétu balsu vairakumu, ka ari vienbalsigs balsojums Eiropadomé, kura
attieciga dalibvalsts nevar piedalities. Ta ir fakultativa procediira, un nav paredzéti termini tas
dazadajam stadijam. Ta galvenokart norisinas Padomé, iznemot treSdalas dalibvalstu, Eiropas
Parlamenta vai Komisijas pamatota priekslikuma iniciativu.

127 Saskana ar LES 7. panta 5. punktu “Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei piemérojamie noteikumi par balso$anas kartibu ir

noteikti [LESD] 354. panta”.
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246. Regula 2020/2092 ir atkape no §is shémas un tuvinas LESD 258. panta paredzétajam
procediram:

— iniciativa ir vienigi Komisijas kompetencé, ja ta konstaté pamatotus iemeslus uzskatit, ka ir
izpilditi Regulas 2020/2092 4. panta nosacijumij;

— Komisija nostta dalibvalstij “rakstisku pazinojumu, kura norada faktiskos elementus un
konkréto pamatojumu, uz ko ta ir balstijusi savus konstatéjumus” (6. panta 1. punkts);

— Komisijas noteiktaja termina dalibvalsts “sniedz vajadzigo informaciju un ta var sniegt
apsvérumus’, kuros ta var “ierosinat pienemt korektivus pasakumus, lai reagétu uz Komisijas
pazinojuma konstatéto” (6. panta 5. punkts);

— Komisija izvérté sanemto informaciju un dalibvalsts apsvérumus, ka ari korektivo pasakumu
piemérotibu. Ja ta “plano iesniegt priekslikumu [Padomei], ta ieprieks dod dalibvalstij iespéju
viena ménesa laika iesniegt savus apsvérumus, jo ipasi par paredzéto pasakumu samérigumu”
(6. panta 6. un 7. punkts);

— ja Komisija paliek pie sava nodoma, ta iesniedz Padomei priekslikumu istenosanas lémumam,
izklastot konkréto pamatojumu un pieradijumus, uz kuriem ta balstijusi savus konstatéjumus
(6. panta 9. punkts);

— Padome pienem lémumu par Komisijas priekslikuma izpildi vai, lemjot ar kvalificétu balsu
vairakumu, var grozit “un pienemt grozito tekstu ar istenosanas lémumu” (6. panta 11. punkts).

247. Tatad Regula 2020/2092 ir iepriekséjas izskatiSanas stadija, kuru vada Komisija un kura
sastav no diviem konsultaciju cikliem ar attiecigo valsti, lidzigi ka prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi gadijuma. Procedira ir obligata Komisijai, un visos tas posmos ir noteikti termini.
Notiek balsojums Padomé ar kvalificétu balsu vairakumu, kura piedalas attieciga valsts.

248. Salidzinajuma ar LES 7. panta paredzéto procediru Regula 2020/2092 paredzéta procediira
ir mazak stingra un lauj vieglak veikt korektivus pasakumus saskana ar tikko minétajiem
nosacijumiem.

249. Padome apgalvo, ka $aja procedura ir ievérots institucionala lidzsvara princips un ka ta ir
lidziga tai, kas tiek izmantota citiem Savienibas budzeta aktiem, pamatojoties uz LESD 317. panta
otro dalu un 291. panta 2. punktu.

250. Tomeér Sis apgalvojums sastopas ar divam gratibam, kas ir saistitas ar izpildes pilnvaru
pieskirsanu Padomei un Eiropadomes iejauksanos iznémuma gadijumos.

251. Isteno$anas pilnvaru pieskir$ana Padomei ir saistita ar “[saskana ar Regulu 2020/2092]
veicamo pasakumu finansialas ietekmes nozimigumu”'®. Nav skaidrs, vai tas atbilst LESD

317. pantam, saskana ar kuru Komisija sadarbiba ar dalibvalstim uznemas atbildibu par budzeta
izpildi.

128 Regulas 2020/2092 20. apsvérums.
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252. Vai tads normativais akts ka Regula 2020/2092, kura juridiskais pamats ir LESD 322. panta
1. punkta a) apak$punkts un kura ir noteikti Savienibas budzeta izpildes finansiali noteikumi, var
pieskirt Padomei kompetenci izpildit Sos noteikumus? Tiesas judikatira palidz rast atbildi uz $o
jautajumu'®. Ka tiesas sédé apgalvoja Padome, ir iespéjams noskirt budzeta izpildi $aura nozimeé
(izdevumu saistibu izpilde), kas ar LESD 317. pantu ir uzticéta Komisijai, no 322. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétas budzeta izpildes plasa nozimeé, ja ta attiecas uz finansu noteikumiem
saistiba ar budZeta izveidi un izpildi. Sie pédéjie minétie regulé vélako Komisijas darbibu
izdevumu saistibu izpildé. Runajot par Siem finanSu noteikumiem, LESD 322. panta nav
paredzéta atruna par labu Komisijai. Tatad ir iespéjama Padomes lidzdaliba tadu finansu
noteikumu izpildé, kas attiecas uz budzeta pienems$anu un piemérosanu, izmantojot LESD
291. pantu, ja $1 iejauksanas ir pamatota®®, ka tas Saja gadijuma ir saskana ar
Regulas 2020/2092 20. apsvérumu.

253. LESD 291. panta, kas ietilpst LESD sadala “Savienibas tiesibu akti”, ir paredzéts:

— saskana ar ta 1. punktu dalibvalstis pienem visus tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai istenotu
juridiski saisto$os Savienibas aktus;

— saskana ar ta 2. punktu, “ja ir nepiecie$sami vienadi nosacijumi juridiski saistoso Savienibas aktu
isteno$anai, Sie akti pieskir Komisijai vai, ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos [..] Padomei
istenosanas pilnvaras”.

254. Si tiesibu norma lauj gan Komisijai, gan Padomei pieskirt likumdosanas isteno$anas
pilnvaras, kas pretéja gadijuma butu dalibvalstu riciba. Viens no ipasajiem gadijumiem, kuros var
tikt pieprasiti vienoti Isteno$anas nosacijumi, lai pieskirtu Padomei kompetenci, ir saistits ar
budzeta izpildi plasa nozime.

255. Ka apgalvo Padome, tai ir uzticéti budzeta izpildes uzdevumi ari ar citiem Savienibas finansu
noteikumiem. Ta tas ir Regulas par kopigiem noteikumiem 2021.—2027. gadam 19. panta 6., 7., 8.,
11. un 13. punkta gadijuma, ar kuriem Padomei ir pieskirtas pilnvaras veikt izpildes pasakumus tas
izveidotaja makroekonomiskas nosacitibas mehanisma. Tas pats attiecas uz Regulu 2021/241,
saskana ar kuru:

— “Komisijas priekslikums par lémumu apturét saistibas ir uzskatams par pienemtu Padomé, ja
vien Padome, izmantojot isteno$anas aktu, nenolemj noraidit $adu priekslikumu ar kvalificétu
balsu vairakumu viena ménesa laika no Komisijas priekslikuma iesnieg$anas dienas” (10. panta
3. punkts);

— “Péc Komisijas priekslikuma Padome ar istenosanas lémumu apstiprina dalibvalsts [..] iesniegta
atveselosanas un noturibas plana novértéjumu [..]” (20. pants).

256. Tatad var atzit, ka Regulas 2020/2092 finansu nosacitibas mehanisms atbilst vienam no Siem
“Ipasajiem pienacigi pamatotajiem gadijumiem”, kas pielauj izpildes pilnvaru pieskirsanu
Padomei.

12 Skat. spriedumu, 1989. gada 24. oktobris, Komisija/Padome (16/88, EU:C:1989:397, 15.—18. punkts).

13 Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru “Padomei ir pienakums pienacigi — nemot véra ievieS$ama vai grozama pamatakta raksturu un
saturu — pamatot iznémumu no noteikuma, atbilsto$i kuram isteno$anas pilnvaras parasti izmanto Komisija [(spriedums, 2016. gada
1. marts, National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 60. punkts un taja minéta judikatara)]”.
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257. Eiropadomes daliba Regulas 2020/2092 lémumu pienemsanas procedura ir paredzéta tikai
tas 26. apsvéruma *' un nav ieklauta tas pamatteksta (pat ja ta ir minéta Eiropadomes 2020. gada
decembra secinajumos). Nemot véra, ka apsvérumos ir isi japamato tiesibu akta pamatdalas
velakais saturs (proti, jasniedz ta skaidrojums), tiem nav juridisku seku, ciktal tie parsniedz $o
funkciju

258. Ar So Eiropadomes iejauksanos (kas izpauzas ka drkartas bremzes Regulas 2020/2092
léemumu pienemsanas proceduras laika) netiktu ievérotas primaras tiesibas, ja tai butu saistosas
tiesiskas sekas'®, jo neviena Ligumu noteikuma tai $adas pilnvaras nav pieskirtas**.

259. Komisija akcepté Padomes iejauksanos, jo runa ir par “politiskam diskusijam, kas neietver
formalu procedtras posmu vai Eiropadomes iesaisti budzeta izpildé, un, ta ka tas neietekmé
Padomes lémumu pienemsanas pilnvaras un Komisijas lomu, tam nevajadzétu padarit mehanismu
neefektivu” .

260. Nemot to véra un balstoties uz pienémumu, ka Eiropadomes politiska iejauk$anas nav
ietverta Regulas 2020/2092 pamatteksta un nevar ietekmét taja paredzéto lemumu pienemsanas
procediru, Ungarijas valdibas iebildumi pret Eiropadomes iestasanos lieta nav iedarbigi.

b) lespéjams LESD 269. panta parkapums

261. Ungarijas valdiba uzskata, ka Regulas 2020/2092 pasakumi ir paklauti Tiesas parbaudei pilna
apméra, kura var lemt par pienemto lémumu bitibu, nevis tikai par “procesualo noteikumu
ievérosanu”. Savukart LESD 269. panta Eiropadomes vai Padomes tiesibu aktu, kas pienemti
saskana ar LES 7. pantu, apstridésana ir paklauta $im nosacijumam.

262. NetieSais pienémums $aja pamata dala ir tads, ka Regulas 2020/2092 mehanisms patiesiba
sakrit ar LES 7. panta mehanismu. Lidz $im izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka $is pienémums nav
pareizs, un tas liek apsaubit visu Ungarijas valdibas vélako argumentaciju.

Bl Saskana ar Regulas 2020/2092 26. apsvérumu “[..] procedara butu jaievéro tadi principi ka objektivitate, nediskriminacija un vienlidziga
attieksme pret dalibvalstim, un ta batu javeic saskana ar neitralu un faktos balstitu pieeju. Ja attieciga dalibvalsts iznémuma karta
uzskata, ka ir nopietni parkapti minétie principi, ta var lagt Eiropadomes prieks$sédétaju nodot $o jautdjumu izskatisanai nakamaja
Eiropadomé. Sados iznémuma gadijumos lémums par pasikumiem nebatu japienem, kamér Eiropadome nav apspriedusi $o jautajumu.
Sis process parasti nav ilgaks par trim ménesiem péc tam, kad Komisija ir iesniegusi priekslikumu Padomei”.

132 Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka Savienibas tiesibu akta apsvérumi nav juridiski saisto$i un uz tiem nevar atsaukties, ne lai atkaptos no

tiem pasiem attieciga akta noteikumiem, ne ari lai interpretétu ta noteikumus tada veida, kas acimredzami batu pretéji to
formuléjumam. Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 44. punkts);
2009. gada 2. aprilis, Tyson Parketthande (C-134/08, EU:C:2009:229, 16. punkts), un 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-
344/04, EU:C:2006:10, 76. punkts).

13 Tapat tiesisku seku nav EUCO dokumenta 22/20, Eiropadomes 2020. gada 11. decembra secinajumi, 2. punkta j) apak$punkta
atspogulotajiem Eiropadomes secindgjumiem, kuros ir apstiprinats: “Ja attieciga dalibvalsts iesniedz lagumu saskana ar Regulas
26. apsvérumu, Eiropadomes priekssédétajs to ieklauj Eiropadomes darba kartiba. Eiropadome $aja saistiba censas formulét kopéju
nostaju.”

13 Saja sakara skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631,
148. punkts), kura ir noradits: “otrkart, LESD 78. panta 3. punkta Padomei ir Jauts veikt pasakumus ar kvalificétu balsu vairakumu, ka
Padome to ir darijusi, pienemot apstridéto léemumu. Institucionala lidzsvara princips aizliedz Eiropadomei grozit $o noteikumu par
balso$anu, savos secinajumos, kas ir pienemti atbilstosi LESD 68. pantam, paredzot noteikumu, ka Padomei ir jabalso vienpratigi”.

1% Komisijas dokuments COM(2020) 843 final (2020. gada 14. decembris) — Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam saskana ar LESD
294. panta 6. punktu par Padomes nostaju attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes regulas par visparéju nosacitibas sistému
Savienibas budzeta aizsardzibai piepemsanu, 3. Ipp.
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263. Dubultais tiesas parbaudes limenis viena gadijuma (LESD 263. pants) un otra gadijuma
(LESD 269. pants) nav apstridams, jo Tiesa:

— saglaba savu visparéjo kompetenci parbaudit to tiesibu aktu tiesiskumu, kurus Komisija un
Padome pienem saskana ar Regulu 2020/2092 un par kuriem ir celta atcel$anas prasiba. Tas it
ipasi izriet no LESD 263. panta (attieciba uz lémumiem, ar kuriem nosaka korektivus
pasakumus) un LESD 265. panta (attieciba uz iespéjamo Komisijas bezdarbibu procedaras
norisé);

— saskana ar LESD 269. pantu tai ir ierobezota kompetence, kas attiecas tikai uz procesualo
noteikumu, nevis materialo tiesibu normu parkapumu, ja ir celta atcel$sanas prasiba par
aktiem, kurus pienémusi Eiropadome vai Padome, pamatojoties uz LES 7. pantu.

264. Tiesa dazus LES 7. panta procediras punktus ir precizéjusi 2021. gada 3. junija sprieduma
Ungarija/Parlaments ***. Konkrétak, ta nosprieda, ka:

— LESD 269. pants attiecas tikai uz Padomes un Eiropadomes tiesibu aktiem, kas pienemti LES
7. panta paredzétas proceduaras ietvaros, bet ne uz Parlamenta lémumiem, kas pienemti
saskana ar $o pasu pantu'¥;

— §is Parlamenta rezolacijas ir paklautas “visparéjai kompetencei, kas Tiesai ir atzita LESD
263. pant3, lai parbauditu Savienibas iestazu aktu likumibu” '%;

— ta ka LESD 269. panta ir ietverts Tiesas visparéjas kompetences ierobezojums, tas ir jainterpreté
Sauri'®.

265. It 1pasi, nemot véra atskiribas starp abam procedaram, nekas neliedz Komisijas un Padomes
tiesibu aktiem, piemérojot Regulu 2020/2092, tikt paklautiem Tiesas tiesiskuma parbaudei pilna
apmeéra (proti, bez ierobezojumiem) saskana ar LESD 263. pantu, nevis ierobezotakai LESD
269. panta paredzétajai parbaudei, kas iznémuma karta ir piemérojama vienigi saskana ar LES
7. pantu pienemtajiem tiesibu aktiem.

266. Tadeéjadi otra prasibas pamata otra dala ir janoraida.

VII. Tresais prasibas pamats: tiesiskas drosibas principa parkapums

A. Lietas dalibnieku apsvérumi

267. Ungarijas valdiba norada, ka tiesiskuma jédziens, uz kuru ir balstita Regula 2020/2092, ir
abstrakts, tas nevar bt vienotas definicijas priekSmets Savienibas tiesibas un tas ir japrecizé
katras dalibvalsts tiesibu sistéma. Ar Regulas 2020/2092 2. panta a) punktu $is jédziens tiktu
paplasinats un tas negativi ietekmeétu tiesisko drosibu.

1% (C-650/18, EU:C:2021:426, 30. punkts).

137 Spriedums, 2021. gada 3. junijs, Ungarija/Parlaments (C-650/18, EU:C:2021:426, 32. punkts).
13 Turpat, 33. punkts.

13 Turpat, 31. punkts.
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268. Turklat Ungarijas valdiba uzskata, ka “jautajumi”, attieciba uz kuriem tiesiskuma jédziens ir
precizéts Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta (kur ir izklastitas dazas jomas, kuras ir iespéjami
parkapumi), ir formuléti atvérti un abstrakti, parkapjot tiesiskas drosibas prasibas.

269. Sis pats trakums attiecoties uz citiem Regulas 2020/2092 noteikumiem (4. panta 1. punktu
un 2. punkta h) apak$punktu; 5. panta 3. punktu; 6. panta 3. un 8. punktu), kas rada lielu tiesisko
nedrosibu.

270. Parlaments un Padome apstrid Sos apgalvojumus, uzskatot, ka tiesiskuma definicija
Regulas 2020/2092 piemérosanas nolika ir spéka un ar to tiek ievérota tiesiska drosiba, tapat ka
citu nosacitibas mehanisma piemérosanas nosacijumu gadijuma.

B. Vertejums
271. Sakuma atgadinasu, ka atbilstosi Tiesas nolemtajam:

— tiesiskas drosibas princips “prasa, gan lai tiesibu normas batu skaidras un precizas, gan lai to
piemérosana butu paredzama tiesibu subjektiem — it ipasi tad, ja $is normas var nelabvéligi
ietekmét fiziskas personas vai uznémumus. Konkrétak, minétais princips prasa, lai tiesiskais
reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu un lai
$is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties'*”;

— “Ipasi precizi $is princips ir japieméro tiesiskaja reguléjuma, kas var radit finansialas sekas'*”;

— “tomeér situacija, kura normai raksturiga zinama tiesibu normas nozimes un piemérojamibas
nenoteiktiba, [..] jaaprobezojas ar parbaudi, vai konkrétajam tiesibu aktam raksturiga $ada
parprotamiba, kas dalibvalstij rada gratibas pietiekami parliecinosi precizét iespéjamos

$aubigos jautajumus attieciba uz apstridétas regulas nozimi un piemérojamibu'*”’;

— tiesiskas drosibas principa prasibas “nevar interpretét ka tadas, kas paredz, ka tiesibu norma,
kura ir izmantots abstrakts juridisks jédziens, ir jamin dazadi konkréti gadijumi, kad tas var bat

piemérojams, jo likumdevéjs visus Sos gadijumus nevar noteikt ieprieks**”;

— tiesiskas drosibas imperativa ievérosana ir jasaméro ar citam sabiedribas interesém '**.

272. Lai gan LES 2. panta paredzétais tiesiskuma jédziens ka Savienibas vértiba ir plass, nekas
neliedz Savienibas likumdevéjam to precizét tada ipasa materiala joma ka budzeta izpildes joma,
lai ieviestu finansu nosacitibas mehanismu.

273. Tiesiskuma jédzienam ir autonoma nozime Savienibas tiesibu sistéma. Dalibvalstu tiesibam
nevar laut noteikt ta aprises, nemot véra risku, ko tas raditu vienveidigai piemeérosanai. Lai gan
lidz $im nav notikusi sistematiska tiesibu aktu attistiba, visticamak, nebatu $kérslu tam, lai tas
varétu notikt pasas Savienibas kompetencé ietilpstosajas jomas.

140 Spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Banco de Portugal u.c. (C-504/19, EU:C:2021:335, 51. punkts).

1“1 Turpat, 52. punkts.

192 Spriedums, 2005. gada 14. aprilis, Belgija/Komisija (C-110/03, EU:C:2005:223, 31. punkts).

4 Spriedums, 2017. gada 20. julijs, Marco Tronchetti Provera u.c. (C-206/16, EU:C:2017:572, 42. punkts).
14 Spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, 45. punkts).
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274. Tiesas judikatira, ka es to jau esmu precizéjis, ir veicinajusi tiesiskuma vértibas attistibu
attieciba uz tas ietekmi uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa vai tiesu neatkaribu. Tas atzinas
Savienibas likumdevéjam var sniegt norades, kas lauj precizét $o vértibu atvasinatajas tiesibu
normas. Ta tas ir Regulas 2020/2092. gadijuma.

275. Tiesai, veicot tiesiskuma parbaudi, ir japarbauda, vai Regulas 2020/2092 2. panta a) punkta
ietverta tiesiskuma definicija, ka arl norades par parkapumu (3. pants) un taja ietverto principu
parkapumu piemeéri (4. panta 2. punkts) atbilst tiesiskas drosibas principa prasibam.

276. Regulas 2020/2092 2. panta a) punkta ir definéti tris elementi:
— tiesiskums ir LES 2. panta nostiprinata Savienibas vértiba;

— tas ietver septinus tiesibu principus: likumibu, kas nozimé parredzamu, atbildigu, demokratisku
un pluralistisku tiesibu aktu ievieSanas procesu; tiesisko drosibu; izpildvaras patvalas
aizliegumu; efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu iestazu pieejamibu, ko nodrosina
neatkarigas un objektivas tiesas, arl attieciba uz pamattiesibam; varas daliSanu; un
nediskriminésanu un vienlidzibu likuma prieksa;

— $ie principi ir jainterpreté, “nemot véra ari paréjas Savienibas vértibas un principus, kas noteikti
LES 2. panta”.

277. Saja definicija, kas — atkartoju — ir sniegta vienigi saistiba ar Regulu 2020/2092, ir parnemts
LES 2. panta jédziens, un ta ir attistita kopa ar likumdevéja ietverto septinu principu specifikaciju.
Tie balstas uz Tiesas judikatiru un Komisijas dokumentiem', kuros savukart ir ietekme no
tiesiskuma elementiem, kurus ir identificéjusas tadas starptautiskas struktiras ka Venécijas
komisija '*.

278. Tiesiskuma raksturojums, atsaucoties uz iepriek§ minétajiem principiem, atbilst
minimalajam skaidribas, precizitates un paredzamibas prasibam, ko pieprasa tiesiskas drosibas
princips. Dalibvalstis pietiekami labi parzina no tiem izrieto$os pienakumus, vél jo vairak, ja tiek
nemts veéra tas, ka lielakoties tie ir tikusi attistiti Tiesas judikatara.

279. Protams, Siem principiem ir neizbégama abstrakcijas pakape, un likumdevéjam nav
iespéjams identificét visus gadijumus, kuros tie bus piemérojami. Sads apstaklis, kas ir kopigs
visam tiesibu normam, ar kuram tiek noteikta tiesibu principa iedarbiba, pats par sevi neparkapj
tiesiskas drosibas prasibas. Interpretétaja uzdevums ir konkretizét ta piemérosanu konkréta
gadijuma.

280. Atsevisku “norazu uz tiesiskuma  principu = parkapumiem” noteiksana
Regulas 2020/2092 3. panta (tiesu iestazu neatkaribas apdraudésana, publisko iestazu patvaligu
vai nelikumigu lémumu nesodisana vai tiesiskas aizsardzibas lidzek]u pieejamibas un efektivitates
ierobezosana) liecina par likumdevéja centieniem atvieglot tiesiskuma principu piemérosanu un
palielinat tiesisko drosibu.

281. Tas pats attiecas uz Regulas 2020/2092 4. panta 2. punktu, kura ir ietverts indikativs
elementu saraksts, kas var izraisit tiesiskuma principu parkapumus.

14 Dokuments COM(2014) 158 final, Komisijas pazinojuma “Jauna ES sistéma tiesiskuma stiprinasanai” I pielikums.
146 Eiropas Padomes Eiropas komisija “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija).

46 ECLI:EU:C:2021:974



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LiETA C-156/21
UNGARIA/PARLAMENTS UN PADOME

282. Si saraksta mérkis ir noteikt tiesiskuma principu parkapumus, kuru rezultata var tikt veikti
Regulas 2020/2092 nosacitibas pasakumi, ja pastav tiesa saikne ar Savienibas budzeta izpildi.

283. Si uzskaitijuma h) punkta ir minétas “citas situdcijas vai iestazu riciba, kas attiecas uz
Savienibas budzeta pareizu finan$u parvaldibu vai Savienibas finansu interesu aizsardzibu”. To
ieklausana, ka es to jau izklastiju, ir logiska, un to formuléjumu tvérums neietekmé tiesisko
drosibu vairak ka jebkurs cits lidzigs noteikums. Sads noteikums ir nenovérsams tadél, ka nav
iespéjams izsmelo$i uzskaitit tadu dalibvalstu ricibas sarakstu, ar kuram var, izpildot Savienibas
budzetu, parkapt tiesiskuma principus.

284. Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta ta pieméroSana ir attiecinata tikai uz Savienibas
kompetences materialo jomu, kada ir tas budzeta izpilde. Tadéjadi ta dalibvalstim sniedz tiesisko
drosibu, laujot tam ex anmte uzzinat, uz kadiem to darbibu “jautdjumiem” attiecas finansu
nosacitiba tiesiskuma principu parkapuma dél, kas ir saistita ar Savienibas budzeta izpildi.

285. Relativi nenoteiktu jédzienu izmantosana Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta, manuprat,
nerada neskaidribu, kas butu pretruna tiesiskas drosibas principa prasibam. Jédzieni, kurus ta
izmanto, ir plasi izmantoti citas Savienibas tiesibu normas, it ipasi finansu joma. To papildu
skaidrojums bis Komisijas'¥ un Padomes administrativas prakses zina, tam piemérojot
Regulu 2020/2092, un to vélak parbaudis Tiesa.

286. Ungarijas  valdiba  manis nupat analizétajiem  pantiem  pievieno  citus
Regulas 2020/2092. pantus, ar kuriem, péc tas domam, ari ir parkapts tiesiskas drosibas princips.

287. Pirmkart, ta atsaucas uz Regulas 2020/2092 4. panta 1. punktu, kura ir paredzéti korektivi
pasakumi, ja “[..] tiesiskuma principu parkapumi dalibvalsti pietiekami tiesa veida ietekmé vai
nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu
intere$u aizsardzibu [..]”".

288. Ungarijas valdiba uzskata, ka iespéja veikt pasakumus nopietna riska gadijuma paplasinatu
Regulas 2020/2092 piemérosanu uz nenoteiktam vai nepieraditam situacijam. Turklat tas
pilnvarotu Komisiju ierosinat noteikt patvaligus pasakumus, kas nav saistiti ar Savienibas budzeta
izpildi, un tas ir pretruna tiesiskas drosibas prasibam.

289. Tomeér neuzskatu, ka Siem argumentiem varétu piekrist. Pasakumu paredzésana ne tikai
attieciba uz pieraditu tiesiskuma principu parkapumu, kas ir tiesi saistits ar Savienibas budzeta
izpildi, bet ari gadijumos, kad pastav nopietns parkapumu risks, nerada nekadu tiesisko nedrosibu.

290. Ka izklastisu atbildé uz ceturto prasibas pamatu, Savienibas finansu un budzeta noteikumos
ir ierasts, ka tiek nemti véra gan jau izdaritie parkapumi, gan ari nopietns risks vai nopietni draudi,
ka tie var tikt izdariti.

291. Ja tiktu pienemta Ungarijas valdibas téze, jebkurai tiesibu normai butu griti nemt véra risku
vai apdraudéjumu, kas pasi par sevi norada uz nakotni, formuléjuma, kur§ nav pilniba
paredzams %,

47 Tiesas sédé Komisija darfja zindmu, ka ta izstrada vadliniju projektu, lai atvieglotu Regulas 2020/2092 piemérosanu, izmantojot citas
jomas (pieméram, valsts atbalsta joma) plasi piemérotu metodi.

14 LES 7. pants attiecas uz “[..] varbatibu, ka [..] varétu nopietni parkapt 2. panta minétas veértibas”.
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292. Otrkart, Ungarijas valdiba atkarto, ka Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta h) apak$punkta
izdarita atsauce uz “citam situacijam vai iestazu ricibu, kas attiecas uz Savienibas budzeta pareizu
finan$u parvaldibu vai Savienibas finansu intere$u aizsardzibu”, nav saderiga ar tiesiskas drosibas
principu. Jau paskaidroju, kapéc es $im argumentam nepiekritu.

293. Treskart, Ungarijas valdiba uzskata, ka ar Regulas 2020/2092 5. panta 3. punktu ir parkapts
tiesiskas drosibas princips, pienacigi neprecizéjot pret dalibvalsti veicamo korektivo pasakumu
veidu un apjomu un nenodrosinot tiesas saiknes esamibu starp Siem pasakumiem un tiesiskuma
principu parkapumu.

294. Atgadinasu, ka Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta ir atlauts veikt pasakumus, kas ir
samérigi ar tiesiskuma principu parkapuma faktisko vai potencialo ietekmi uz Savienibas budzeta
pareizu finandu parvaldibu vai Savienibas finansu interesém. So pasikumu apstiprinasanai ir
jaizvérte $o principu parkapuma raksturs, ilgums, smagums un apjoms.

295. Es neredzu nekadu nesaderibu ar tiesiskas drosibas principu $aja pasakumu veida un apjoma
noteiksanas veida. Ka norada Parlaments, finansu nosacitibas mehanisma efektivitate balstas uz
Komisijai pieskirtajam pilnvaram ierosinat katras konkrétas lietas Ipatnibam piemérotus
korektivos pasakumus. Katra zina Komisijai ir jaattaisno un japamato pasakumi, ko ta piedava
Padomei, un tie ir paklauti Tiesas parbaudei.

296. Attieciba uz (hipotétisko) tiesas saiknes neesamibu starp parkapumu un korektiviem
pasakumiem, nemot véra, ka saskana ar Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta pédéjo teikumu
“pasakumi, ciktal iespéjams'®, ir vérsti uz Savienibas darbibam, ko skarusi parkapumi”, Ungarijas
valdibas argumentacija atkal man skiet neparliecinosa.

297. Saja noteikuma es nesaskatu nekadu nesaderibu ar tiesiskas drogibas principu, jo ir situacijas,
kuras ex ante nav iespéjams paredzét, kada reakcija labak atbilstu parkapjosam darbibam. Ir
logiski, ka Komisijai un Padomei ir iespéja veikt korektivus pasakumus, tostarp “savstarpéjus”
pasakumus, ievérojot jau izklastitos nosacijumus'®, ja vien tas ir pienacigi pamatots un ja tiek
veikta velaka Tiesas parbaude.

298. Ceturtkart, Ungarijas valdiba apgalvo, ka ar Regulas 2020/2092 6. panta 3. un 8. punktu ir
parkapts tiesiskas drosibas princips, jo taja nav pietiekami precizi definéta informacija, kas
Komisijai ir jaizsver savos vértéjumos.

299. Ari §is arguments ir janoraida. Komisijai ir japierada tiesiskuma principu parkapumi, ka ari
to korektivo pasakumu sameérigums, kurus ta uzskata par piemérotiem, lai novérstu Sos
parkapumus. Man skiet logiski, ka ta $aja nolaka var iegit informaciju no visiem tas riciba
esoSajiem avotiem, ka tas ir noradits Regulas 2020/2092 6. panta 3. punkta. Ja parkapéja valsts
uzskata, ka $1 informacija nav drosi zinama, tas riciba ir divi konsultaciju posmi, lai to apstridétu
Komisija, pirms ta Padomei piedava veicamos pasakumus.

300. Nemot véra ieprieks minéto, tresais prasibas pamats ir janoraida.

¥ Mans izcélums.
150 So secinajumu 181. punkts un 102. zemsvitras piezime.
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VIII. Dazadu Regulas 2020/2092 noteikumu daléjas atcelsanas pamati

301. Ar ceturto lidz devito pamatu Ungarijas valdiba ladz atcelt dazadus Regulas 2020/2092
noteikumus — ar argumentiem, kuros lielakoties ir atkartoti tie pamati, kas izvirziti kada no
pirmajiem trim spéka neesamibas pamatiem.

302. Tiesa uzskata, ka Savienibas tiesibu aktu var da/éji atcelt vienigi tad, ja no paréjas akta dalas ir
iespéjams nodalit noteikumus, kurus prasa atcelt. S1 prasiba nav izpildita, ja, daléji atcelot tiesibu
aktu, tiktu grozita ta batiba '

303. Saskana ar $o judikatiru Ungarijas valdibas prasibas ceturtais pamats, ar kuru ta ladz atcelt
Regulas 2020/2092 4. panta 1. punktu, nav pienemams, jo §1 tiesibu norma atbilst §is regulas
butibai, ciktal taja ir noteikti korektivo pasakumu pienemsanas nosacijumi tiesiskuma principu,
kam ir tie$a saikne ar Savienibas budzeta izpildi, parkapuma dél. Bez §i panta Regula 2020/2092
nevarétu tikt piemérota.

304. Si pati argumentacija attiecas uz septito un astoto pamatu, ar ko Ungarijas valdiba lidz atcelt
Regulas 2020/2092 5. panta 3. punktu, kura ir noteikti korektivo pasakumu veik$anas kritériji.
Finansu nosacitibas mehanisms, nepastavot iespéjai veikt korektivos pasakumus, jo nav kritériju,
butu nelietderigs, lidz ar to $is pants ir butisks apstridétas regulas istenosanai.

305. Katra zina es izvértésu visus daléjas atcelSsanas pamatus, tostarp tos tris, kas man skiet
nepienemami, gadijumam, ja Tiesa nospriestu, ka tie ir jaizvérté péc butibas.

A. Ceturtais prasibas pamats: Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta parkapums

1. Lietas dalibnieku apsvérumi

306. Ungarijas valdiba uzskata, ka ar Regulas 2020/2092 4. panta 1. punktu, ciktal taja ir atlauts
veikt korektivus pasakumus, ja pastav nopietns risks pareizai finansu parvaldibai vai Savienibas
finansu interesém, tiek parkapti samériguma un tiesiskas drosibas principi.

307. Ta piebilst — ja tiktu atzita sada iespéja, kas nav paredzéta citos Savienibas finansu
noteikumos, Komisija tiktu atbrivota no pienakuma veikt objektivu novértéjumu, lai pieraditu
tiesiskuma principu parkapuma saikni ar Savienibas budzeta izpildi.

308. Parlaments un Padome apstrid $o Ungarijas valdibas argumentaciju.

2. Vertejums

309. Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta ir atlauts noteikt korektivus pasakumus, ja “[..]
tiesiskuma principu parkapumi dalibvalstl pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud
ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu interesu
aizsardzibu” %

51 Spriedumi, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105. un 106. punkts), un 2005. gada
24. maijs, Francija/Parlaments un Padome (C-244/03, EU:C:2005:299, 12. un 13. punkts).

152 Mans izcélums.
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310. Citos Savienibas finansu noteikumos ir paredzéti analogi pasakumi gan attieciba uz
situacijam, kuras parkapumi ir pielauti, gan attieciba uz gadijumiem, kad pastav varbitiba, ka tas
var notikt. Pieméram:

— Finansu regulas 63. panta 2. punkta otra un ceturta dala attiecas uz Savienibas un dalibvalstu
dalitu parvaldibu un nosaka $im valstim pienakumu ieprieks veikt parbaudes uz vietas par
darjjumu reprezentativam un/vai risku balstitam izlasém. Turklat, “veicot risku novértéjumu
un saskana ar specialajiem nozares noteikumiem, Komisija uzrauga dalibvalstis ieviestas
parvaldibas un kontroles sistémas. Komisija sava revizijas darba [..] nem véra riska limeni, kas
noveértéts saskana ar specialajiem nozares noteikumiem”;

— Regulas par kopigiem noteikumiem 2021.—2027. gadam 104. panta ir paredzéts, ka “Komisija
veic finansu korekcijas, samazinot atbalstu no fondiem programmai, ja ta secina, ka ir kads
butisks trakums, kas apdraud atbalstu, kurs$ no fondiem jau izmaksats programmai”;

— ar Finan$u regulu (135.-143. pants) ir ieviesta agrinas atklasanas sistéma, lai no Savienibas
budzeta lidzeklu pieskirsanas izslégtu pieteikumu iesniedzéjus un labuma guvéjus, kas atrodas
situacijas, kuras pastav nopietns risks Savienibas finansu interesém.

311. Ja tiktu nemti véra vienigi jau pielautie (Savienibas tiesibu normu) parkapumi, nevis to
raditais nopietns risks, tas nebutu saderigi ar pareizu Savienibas budzeta finansu parvaldibu, kas
minéta LESD 317. panta. Pareiza finansu parvaldiba nozimé novérst jau izdaritos parkapumus, ka
arl izsvért draudus (ar nosacijumu, ka tie ir nopietni un ticami), ka sie parkapumi notiks un radis
nevélamas finansialas sekas.

312. Tiesas judikatiira apstiprina nopietna riska kritérija izmantosanu, lai attieciba uz
dalibvalstim pienemtu finansu korekcijas vai citus pasakumus, kas aizsarga Savienibas budzetu, ja
§is valstis pieméro nepietieckamas parbaudes, un nav nepiecieSams pieradit faktiskus
zaudéjumus .

313. Regula 2020/2092 tiesiskuma principa parkapuma, kas tiesi saistits ar budzeta izpildi,
nopietnas varbutibas izvértésana ka kritérijs korektivo pasakumu noteik$anai man skiet ipasi
atbilstoss, nemot véra nosacitibas mehanisma horizontalo raksturu.

314. Valsts iestazu visparéjas nepilnibas attieciba uz tiesiskuma principu ievéro$anu saistiba ar
budzetu pasas par sevi var apdraudét ta pareizu parvaldibu un Savienibas finansu intereses.

315. Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkts attiecas uz gadijumu, kad nopietni tiek apdraudéts
Savienibas budzets vai finans$u intereses. Tadéjadi ta atbilst samériguma principa prasibam, jo
reakcijas pasakumiem apdraudéjuma gadijuma ir jabut saistitiem ar ta intensitati un ta ietekmi uz
Savienibas budzetu vai finansu interesém. To apstiprina Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkts.

316. Pretéji tam, ko apgalvo Ungarijas valdiba, taja nav paredzéta zinama veida riska prezumpcija,
kas mazinatu saikni starp tiesiskuma principu parkapumu un Savienibas budzeta izpildi. Komisija

neviena bridi nav atbrivota no pienakuma pieradit draudu vai riska esamibu, kam lidz ar to,
uzsveru, ir jabat nopietnam, faktiskam, nevis tikai hipotétiskam.

1% Spriedums, 2004. gada 7. oktobris, Spanija/Komisija (C-153/01, EU:C:2004:589, 66. un 67. punkts).
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317. Sados apstaklos Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkts ir saderigs ar tiesiskas drosibas
principu, un lidz ar to ceturtais prasibas pamats ir janoraida.

B. Piektais prasibas pamats: Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta h) apakspunkts

318. Ungarijas valdiba uzskata, ka Regulas 2020/2092 4. panta 2. punkta h) apak$punkta nav
precizi definéti gadijumi, kuros var tikt izdarits tiesiskuma principu parkapums. Noradot uz
“citam situacijam vai iestazu ricibu” un nesniedzot sikakus precizéjumus, $i tiesibu norma esot
pretruna tiesiskas drosibas principam.

319. Sis pamats ir janoraida atbildé uz tre$o pamatu izklastito iemeslu dél.
C. Sestais prasibas pamats: Regulas 2020/2092 5. panta 2. punkta parkapums

1. Lietas dalibnieku apsverumi

320. Ungarijas valdiba uzskata, ka Regulas 2020/2092 5. panta 2. punkta noteikums (butiba, ka
dalibvalsts, attieciba uz kuru tiek veikti pasakumi, turpina finansét programmu galigos labuma
guvéjus):

— nav saderigs ar $is regulas juridisko pamatu, jo pienakums gulstas uz dalibvalstu budzetiem;
— parkapj Savienibas tiesibu normas budzeta deficita joma un dalibvalstu vienlidzibas principu.

321. Parlaments un Padome apstrid So argumentaciju, atkartojot — ka tie jau darija saistiba ar
pirmo prasibas pamatu —, ka Regulas 2020/2092 5. panta 2. punkta nav noteikts nekads cits
pienakums papildus jau eso$ajiem pienakumiem un ka tas ir nepiecieSams, lai nodro$inatu
sanémeéju iegato tiesibu aizsardzibu. Turklat tie uzsver, ka dalibvalsts ir atbildiga par budzeta
deficita mérku sasniegSanu saskana ar tas pasas likumdosanas izvéli ar nosacijumu, ka ta ievéro
Savienibas noteikumus (tostarp pasu Regulu 2020/2092).

2. Vertejums

322. Par Regulas 2020/2092 5. panta 2. punkta saderibu ar LESD 322. panta 1. punkta
a) apakspunkta juridisko pamatu es jau sniedzu apsvérumus, izskatot pirmo prasibas pamatu.

323. Attieciba uz $is tiesibu normas (ne)saderibu ar Savienibas tiesibu normam par parmeérigu
valsts budzetu deficita kontroli es nepiekritu Ungarijas valdibas analizei.

324. Katrai dalibvalstij (it ipasi, ja ta neietilpst eurozona) ir spéja izstradat un kontrolét savu
budzetu, ievérojot vienigi Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus. Ar Regulu 2020/2092
netiek ierobezota dalibvalstu briviba $ajas robezas izvéléties pasas budzeta ienémumu un
izdevumu iespéjas.

325. Istenojot $is budzZeta pilnvaras, dalibvalstij, protams, ir jauznemas Regula 2020/2092 noteikto

finansu korekciju izmaksas, it ipasi tas, kas izriet no pienakuma ievérot prasibu turpinat finansét
programmu galigos labuma guvéjus.
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326. Runajot par to, ka lielajam valstim (ka apgalvots) esot plasakas iespéjas uznemties $o
pienakumu, dalibvalstu vienlidziba nav apdraudéta, ja Regula 2020/2092 visam valstim ir noteikts
identisks pienakums saglabat galigo labuma guvéju finanséjumu.

327. Turklat finanséjums, ko dalibvalsts sanem no Savienibas budzeta, ir saistits ar §is valsts
ekonomisko svaru un valsts iedzivotdjiem ka atbilstigiem faktoriem. Valstis ar mazaku
ekonomisko nozimi un mazaku iedzivotaju skaitu gist labumu no Savienibas programmam
samérigi to individualajam ipasibam. Finansu korekcijas par tiesiskuma principu parkapumu lidz
ar to tas ietekmés tikpat liela apmeéra.

328. Apstaklis, ka valsts neatkarigi no tas ekonomiskas nozimes un iedzivotaju skaita ir Savienibas
lidzeklu neto nodoklu maksatajs vai neto lidzeklu sanéméjs, nemaina So situaciju. Logiski, ka
Savienibas budzeta lidzeklu sanéméji proporcionali bus vairak paklauti finansu nosacitibas
mehanismam neka neto nodoklu maksataji, bet §is apstaklis ir neizbégams un nerada
diskriminaciju starp dalibvalstim.

329. Tadeéjadi prasibas sestais pamats ir janoraida.

D. Septitais prasibas pamats: Regulas 2020/2092 S. panta 3. punkta priekspédéjais teikums

330. Ungarijas valdiba uzskata, ka Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta tresais teikums (saskana
ar kuru “pienacigi nem véra tiesiskuma principu parkapumu raksturuy, ilgumu, smagumu un
apméru”) nav saderigs ar regulas juridisko pamatu un LES 7. pantu. Ta apgalvo, ka $1 norade nav
saistita ar Savienibas budzetu vai finansu interesém un turklat tai trikst precizitates, ko prasa
tiesiskas drosibas princips.

331. Sie argumenti ir janoraida pirma un tre$a pamata parbaudes ietvaros izvirzito iemeslu dél.

E. Astotais prasibas pamats: Regulas 2020/2029 5. panta 3. punkta pédéjais teikums

332. Ungarijas valdiba apgalvo, ka Regulas 2020/2092 5. panta 3. punkta pédéjais teikums
(“pasakumi, ciktal iespéjams, ir vérsti uz Savienibas darbibam, ko skarusi parkapumi”) negaranté
tiesas saiknes esamibu starp konkréti konstatéto tiesiskuma principu parkapumu un Siem
pasakumiem. Ta uzskata, ka ar $o tiesibu normu tiek parkapts gan samériguma, gan tiesiskas
drosibas princips.

333. Sipamata noraidiSana izriet no pirma un tre$a pamata ietvaros izvirzitajiem argumentiem.

F. Devitais prasibas pamats: Regulas 2020/2092 6. panta 3. un 8. punkta parkapums

334. Ungarijas valdiba uzskata, ka ar Regulas 2020/2092 6. panta 3. un 8. punktu (saskana ar
kuriem Komisijai ir janem véra “attieciga informacija no pieejamiem avotiem, tostarp Savienibas
iestazu, citu attiecigo starptautisko organizaciju un citu atzito iestazu lémumi, secinajumi un
ieteikumi”) ir parkapts tiesiskas drosibas princips, jo taja nav pienacigi definétas atsauces un
izmantojamie avoti.

335. Sipamata noraidi$ana ir pamatota ar apsvérumiem, kas izklastiti saistiba ar treSo pamatu.
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IX. Tiesasanas izdevumi

336. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Ungarijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

337. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Danijas
Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Somijas Republika un
Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

X. Secinajumi
338. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai lemt $adi:

1) Noraidit Padomes pieteikumu lémuma pienemsanai par procesualu jautajumu, kura tiek lagts
nenemt véra Ungarijas prasibas pieteikuma un ta pielikumu, it ipasi A.3. pielikuma, dalas, kuras
ir atsauce uz Padomes Juridiska dienesta 2018. gada 25. oktobra atzinumu (Padomes
dokuments 13593/18), parnemts ta saturs vai atspogulota taja veikta analize).

2) Noraidit pirmo, otro un tre$o pamatu prasiba, ko Ungarija célusi par Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES, Euratom) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par visparéju
nosacitibas rezimu Savienibas budzeta aizsardzibai, ciktal tajos ir lagts to atcelt.

3) Atzit par nepienemamu prasibas ceturto, septito un astoto pamatu un noraidit prasibas piekto,
sesto un devito pamatu, kas pakartoti attiecas uz Regulas 2020/2092 4. panta 1. punkta, 4. panta
2. punkta h) apaks$punkta, 5. panta 2. punkta, 5. panta 3. punkta priekspédéja teikuma, 5. panta
3. punkta pédéja teikuma un 6. panta 3. un 8. punkta atcel$anu.

4) Piespriest Ungarijai segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas Parlamenta un Padomes tiesasanas
izdevumus.

5) Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija,
Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste,
Polijas Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.
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