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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 17. novembri!’

Lieta C-123/21 P

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
pret

Eiropas Komisiju

Apelacijas sidziba — Dempings — Normalas vértibas noteiksana — “Analogas valsts”
metodika — Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 7. punkts — Protokola par Kinas pievienosanos PTO
15. pants — Pilnvaras veikt parbaudi tiesa — Lieta Nakajima/Padome

I. Ievads

1. Izskatama lieta attiecas uz apelacijas sadzibu, kuru iesniegusi sabiedriba Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas iesniedzéja”) un kura ta
ladz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedumu Changmao Biochemical
Engineering/Komisija® (turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”). Ar So spriedumu Visparéja
tiesa noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu atcelt Isteno$anas regulu (ES) 2018/921
(turpmak teksta — “apstridéta regula”)?, ar kuru tika saglabati antidempinga maksajumi apelacijas
stidzibas iesniedzéjas vinskabes eksportam no Kinas.

2. Apelacijas sudzibas dala, kas attiecas uz Siem secindjumiem?, apelacijas sidzibas iesniedzéja
faktiski apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka ta nevaréja parbaudit Regulas (ES) 2016/1036
(turpmak teksta — “pamatregula”)® 2. panta 7. punkta likumibu, nemot véra Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (turpmak teksta — “PTO”) noligumus un, konkrétak, Protokola par
Kinas pievienosanos PTO® (turpmak teksta — “Pievieno$anas protokols”) 15. pantu. Attiecigi ar
$o apelacijas sudzibu tiek izvirziti svarigi jautajumi par Tiesas pilnvaram Savienibas iestazu aktu
parbaudi$anai tiesa, nemot véra PTO tiesibu aktus.

! Originalvaloda — anglu.
2 T-541/18, nav publicéts, EU:T:2020:605.

3 Komisijas Isteno$anas Regula (2018. gada 28. janijs), ar ko péc terminbeigu parskatisanas, kas veikta atbilstigi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktam, nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
vinskabes importam (OV 2018, L 164, 14. lpp.).

Tiesa ir lagusi $ajos secinajumos koncentréties tikai uz pirmo apelacijas sudzibas pamatu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. lpp.).

¢ Pasaules Tirdzniecibas organizacija, Protokols par Kinas Tautas Republikas pievienosanos (WT/L/432, 2001. gada 23. novembris).
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II. Strida prieksvésture

3. 1995. gada 7. decembri Kinas valdiba iesniedza pieteikumu par pievienosanos PTO dibinasanas
noligumam saskana ar $1 noliguma XII pantu. Taja pasa diena tika izveidota pievienosanas PTO
darba grupa, lai panaktu vienosanos par Kinai un visam PTO dalibvalstim pienemamiem
pievienosanas nosacijumiem. Eiropas Komisija Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu varda
piedalijas $ajas sarunas.

4. 2001. gada 1. decembri Kina pievienojas PTO. Pievienosanas procesa $i valsts piekrita vairakam
saistibam, kas ir ietvertas Pievienosanas protokola. Tostarp minétaja protokola ir paredzéts
normalas vértibas aprékinasanas rezims antidempinga izmeklésana, kas atskiras no noteikumiem,
kuri ietverti PTO Antidempinga noliguma (Anti-Dumping Agreement; turpmak teksta — “PTO
AN).

5. Konkreétak, Pievienosanas protokola 15. panta a) punkta ir ietverti noteikumi par normalas
vértibas noteiksanu antidempinga procediras, kas lauj PTO dalibvalsts izmeklésanas iestadei
izmantot metodiku, kas nav balstita uz stingru salidzindjumu ar Kinas vietéjam cenam un
izmaksam. Sis metodikas izmantosanai ir svariga loma praksé, jo tas nozimé, ka izmeklésanas
iestade var nepemt véra Kinas razotdja cenas un izmaksas, tadéjadi nesniedzot precizu
prieksstatu par attieciga produkta faktisko normalo vértibu.

6. Tomér saskana ar Pievieno$anas protokola 15. panta d) punktu dalai no $i rezima bija jabeidzas
15 gadus péc Kinas pievienosanas PTO. Si diena bija 2016. gada 11. decembris.

7. 2017. gada 19. aprili un lidz ar to, ka puses ir vienispratis, péc Pievienosanas protokola
paredzéta 15 gadu perioda beigaim’ Komisija publicéja pazinojumu par to antidempinga
pasakumu terminbeigu parskatiSanas sak$anu, kuri piemérojami Kinas izcelsmes vinskabes
importam?®.

8. Minétaja pazinojuma Komisija informéja ieinteresétas personas, ka, piemérojot pamatregulas
2. panta 7. punkta a) apak$punktu, normala vértiba tiks noteikta, izmantojot ta saukto “analogas
valsts” metodiku®. Minétaja izmeklésana bija iespéjams izmantot $o metodiku, nemot véra Kinas
likuma noteikto klasifikaciju pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apakspunkta, ka ari formuléjumu
“tadas valstis bez tirgus ekonomikas, kas ir PTO dalibvalstis”.

9. Praksé “analogas valsts” metodikas izmanto$ana lauj aprékinat importa normalo vértibu,
pamatojoties uz cenam attiecigaja tirgus ekonomikas valsti, nevis pamatojoties uz vietéjam
cenam un izmaksam eksportétajvalsti, kuras cenas un izmaksas netiek uzskatitas par noteiktam
saskana ar tirgus ekonomikas nosacijumiem'. Si metodika ir nepieciesama saskana ar
pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu, ja vien razotaji, uz kuriem attiecas izmeklésana,
nevar pieradit, ka, izgatavojot un pardodot attiecigo lidzigo izstradajumu, tiek ievéroti tirgus

7 Janorada - lai gan tiesas sédé visas puses vienojas, ka izmeklésana tika sakta péc Pievieno$anas protokola paredzéta 15 gadu perioda,
nebija skaidra viedokla par $o terminbeigu sekam, pat ne starp Savienibas institacijam.

8 Pazinojums par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam piemérojamo antidempinga pasakumu terminbeigu
parskatisanas saksanu (OV 2017, C 122, 8. Ipp.).

° Pazinojums par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam piemérojamo antidempinga pasakumu terminbeigu
parskati$anas saksanu, 5.2.2. punkts.

10 Attieciba uz “analogas valsts” metodikas pieméro$anas praktiskajam problémam skat. Zang, M. Q., “The WTO contingent trade
instruments against China: what does accession bring?”, International and Comparative Law Quarterly, 58. séj., 2009, 321.-351. lpp.,
326.-330. Ipp.
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ekonomikas nosacijumi. “Analogas valsts” metodika attiecigi at$kiras no standarta metodikas,
kura ietverta pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta un saskana ar kuru normalo vértibu aprékina,
pamatojoties uz vietéjam cenam un izmaksam eksportétajvalsti.

10. Komisija informéja apelacijas stdzibas iesniedzéju, citus razotajus eksportétajus Kina, ka ari
Kinas valdibu par terminbeigu parskatianas saksanu un tas nodomu izmantot pamatregulas
2. panta 7. punkta a) apakspunkta ietverto metodiku. Neviena no minétajam personam $aja
parskatisana nesadarbojas.

11. 2018. gada 28. junija Komisija pienéma apstridéto regulu, saglabijot antidempinga
maksajumus'’. Attieciba uz dempinga esamibu Komisija aprékinaja normalo vértibu saskana ar
pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu 2

II1. Tiesvediba Visparéja tiesa

12. Ar 2018. gada 12. septembra prasibas pieteikumu apelacijas sidzibas iesniedzéja Visparéja
tiesa céla prasibu atcelt apstridéto regulu. Tostarp apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba
apgalvoja, ka normala vértiba tas vinskabes importam bija jaaprékina, pamatojoties uz
pamatregulas 2. panta 1.—6. punktu, jo 2. panta 7. punkta b) apak$punkts (un lidz ar to 2. panta
7. punkta a) apakspunkta ietvertas “analogas valsts” metodikas izmantosana) importam no Kinas
vairs nebija piemérojama péc PievienoSanas protokola 15. panta d) punkta ietverta 15 gadu
perioda beigam.

13. Tadéjadi arguments bija tads, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu nevaréja
piemérot importam no Kinas péc 2016. gada 11. decembra, jo tas ir pretruna PievienoS$anas
protokolam. Tapéc apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisija nevaréja izmantot
“analogas valsts” metodiku, jo tai “trika juridiska pamata 2. panta 7. punkta piemérosanai”
pamata eso$aja izmeklésana.

14. 2020. gada 16. decembri Visparéja tiesa pasludinaja parsidzéto spriedumu. Ta atgadinaja, ka,
“nemot véra to raksturu un mérki, PTO noligumi principa nav to noteikumu skaita, kuru dél var
parskatit Savienibas iestazu pienemto pasakumu likumibu” .

15. Apelacijas sidzibas iesniedzéja neapstrid $o konstatéjumu attieciba uz vardu “principa”. Ta
drizak apgalvo, ka uz tas situaciju attiecas “pirmais iznémums” no ieprieks minéta noteikuma, ka
tas izklastits Tiesas sprieduma Nakajima .

16. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa atzina, ka judikatara pastav divas situacijas, kuras
Savienibas pasakuma likumibas parbaude, nemot véra PTO noligumus, tika uzskatita par
iespéjamu. Pirmais ir gadijums, kad “Eiropas Savieniba planoja pildit kadu konkrétu pienakumu,
ko ta bija uznémusies saistiba ar Siem noligumiem”’ (ka tas tika atzits situacija, kas bija

" Apstridéta regula, 181. apsvérums.
2 Turpat, 45. apsvérums.
13 Parsudzétais spriedums, 58. punkts.

' Spriedums, 1991. gada 7. maijs, Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186, 29.-32. punkts; turpmak teksta — “spriedums Nakajima”),
lai gan, iespéjams, pasreizéja izpratne par spriedumu Nakajima ir balstita uz $i sprieduma atkartotu formuléjumu 1994. gada 5. oktobra
sprieduma Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 111. punkts).

15 Parsudzétais spriedums, 60. punkts.
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sprieduma Nakajima pamata), savukart otrais — “kad stridigaja Savienibas tiesibu akta ir
neparprotamas atsauces uz konkrétiem $o noligumu noteikumiem”’® (kas izriet no apstakliem,
kuri saknojas sprieduma Fediol").

17. Apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstridéja sprieduma Fediol nepiemérojamibu, nemot véra
faktu, ka stridigajos Savienibas tiesibu aktos nav tieSas atsauces uz PTO tiesibam.

18. Pamatojoties uz spriedumu Rusal Armenal®®, Visparéja tiesa konstatéja, ka lieta Nakajima nav
piemérojama, jo pamatregulas 2. panta 7. punkts izriet no likumdevéja nodoma ieviest “ipasu
rezimu, kura paredzéti detalizéti noteikumi normalas vértibas aprékinam attieciba uz valstu, kas
nav tirgus ekonomikas valstis, tostarp Kinas Tautas Republikas, izcelsmes importu”*.

19. Pakartoti Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzija otru argumentu, saskana ar
kuru gadijuma, ja lieta Nakajima nav piemérojama, apelacijas sidzibas iesniedzéjai vajadzétu but
iespéjai izmantot “treSo iznémumu”¥. Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka tai ir jabat
iespéjai “tiesi atsaukties uz starptautiska noliguma noteikumiem [..], ja attiecigais starptautiskais
noligums pielauj atkapi no visparéja noteikuma un Savienibas tiesibas izmanto $is tiesibas, ka tas
ir izskatamaja lieta”*. Visparéja tiesa noraidija $o argumentaciju, pirmkart, tapéc, ka ta
neuzskatija, ka §1 argumentacija atskiras no situacijas lieta Nakajima, un, otrkart, tapéc, ka ta
neuzskatija par lietderigu atzit, ka sada “jauna” situacija pastav®.

20. Tapéc Visparéja tiesa noléma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar atsaukties uz
Pievienosanas protokolu, lai iebilstu pret pamatregulas 2. panta 7. punkta piemérosanu®.
Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa tostarp noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu.

IV. Tiesvediba Tiesa

21. Apelacijas sudziba Tiesa, kas iesniegta 2021. gada 26. februari, apelacijas sidzibas iesniedzéja
ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, apmierinat tas prasijumus Visparéja tiesa un atcelt
apstridéto regulu tiktal, cik ta attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju, ka ari piespriest
Komisijai un Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA un Caviro
Distillerie Srl (turpmak teksta — “personas, kas iestajusas lieta”) atlidzinat apelacijas sadzibas
iesniedzéjas tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba, ka ari lieta T-541/18.

22. Pirmais apelacijas pamats galvenokart ir vérsts pret trim parsudzéta sprieduma punktiem. Tie
ir attiecigi 64. punkts (noliedzot sprieduma Nakajima piemérojamibu $aja situacija); 65. punkts
(piemeérojot spriedumu Rusal Armenal, lai secinatu, ka pamatregulas 2. panta 7. punkts ir

¢ Turpat.

17 Spriedums, 1989. gada 22. junijs, Fediol/Komisija (70/87, EU:C:1989:254, 19.—23. punkts; turpmak teksta — “spriedums Fediol”) (minétaja
lieta Savienibas tiesibu akta bija neparprotami atsauce uz starptautisko tiesibu normam, kuru pamata ir Visparéja vienos$anas par tarifiem
un tirdzniecibu (turpmak teksta — “VVTT”), un tadél Tiesa uzskatija, ka ta var izmantot savas pilnvaras interpretét attiecigos VVTT
noteikumus).

18 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; turpmak teksta — “spriedums Rusal Armenal”).
Y Parsudzétais spriedums, 65. punkts.

% Apelacijas sudzibas iesniedzéja atsaucas uz situaciju lieta Nakajima ka uz pirmo iznémumu un uz situaciju lieta Fediol ka uz otro
iznémumu. Par varda “iznémums” nepareizu lietojumu saistiba ar spriedumiem Nakajima un Fediol skat. $o secinadjumu 46. un nakamos
punktus.

2 Parsudzétais spriedums, 74. punkts.
2 Turpat.
% Parsudzétais spriedums, 67. punkts.
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neatkariga Savienibas tiesibu pieeja importam no valstim, kas nav tirgus ekonomikas valstis,
tostarp Kinas); un 74. punkts (noraidot apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentus par “tresa
iznémuma” esamibu).

23. Savukart Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, ladz Tiesu noraidit apelacijas
stidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. 2022. gada 8. septembra tiesas sédé apelacijas sudzibas iesniedzéja, personas, kas iestajusas
lieta, Eiropas Parlaments, Padome, ka ari Komisija iesniedza apsvérumus.

V. Pusu argumenti

25. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas galvenais arguments ir tads, ka pamatregulas 2. panta
7. punkts ir nodoms Savienibas tiesibas sprieduma Nakajima izpratné ieviest sekas, kas izriet no
Pievieno$anas protokola 15. panta d) punkta noteikta termina beigam.

26. Lai pamatotu $o argumentu, apelacijas stidzibas iesniedzéja galvenokart atsaucas uz Komisijas
2001. gada Priekslikuma Padomes lémumam par Kinas pievieno$anos PTO (turpmak teksta —
“2001. gada priekslikums”) paskaidrojuma raksta 54. un 55. punktu®. Sie divi punkti attiecas uz
metodiku, ka aprékinat normalo vértibu importam no Kinas, un pédéja no minétajiem punktiem ir
paskaidrots, ka “ipasas procediras, lai risinatu iespéjamos to Kinas razotaju dempinga gadijumus,
kuri, iespéjams, vél nedarbojas normalos tirgus ekonomikas apstaklos, bius pieejamas lidz
15 gadiem péc Kinas pievienosanas PTO”.

27. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $is skaidrojums ir neparprotami izteikts Savienibas
likumdevéja nodoms sprieduma Nakajima izpratné ierobezot pamatregulas 2. panta 7. punkta
ietvertas “analogas valsts” metodikas izmantoganu attieciba uz Kinu tikai uz 15 gadiem. Sa
iemesla dé] Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka ta nevaréja
parbaudit pamatregulas 2. panta 7. punkta likumibu, nemot véra Pievieno$anas protokola
15. pantu, jo nebija nodoma to istenot.

28. Apelacijas sudzibas iesniedzéja tapat apgalvo, ka spriedums Rusal Armenal uz tas situaciju
neattiecas. Péc tas domam, $is spriedums attiecas tikai uz pamatregulas 2. panta 7. punkta
piemérosanu ipasajai Armeénijas situacijai. Tadéjadi Tiesas secinajums lieta Rusal Armenal, ka
“pamatregulas 2. panta 7. punkts ir Savienibas likumdevéja nodoma izpausme $aja joma pienemt
Savienibas tiesibu sistémai raksturigu pieeju”?®, attiecas tikai uz situaciju tadas valstis, kuras nav
tirgus ekonomikas valstis, kas nav PTO dalibvalstis. Tadéjadi, péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas
domam, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, attiecinot $o spriedumu uz importu no Kinas péc Kinas
Pievieno$anas protokola termina beigam.

29. Ka pakartotu argumentu apelacijas stdzibas iesniedzéja min to, ka Visparéja tiesa neesot
némusi véra apstaklus, kas lautu atzit “treso iznémumu”, kas atskiras no tiem, kuri tika apliakoti
lietas Nakajima un Fediol. Tiesas sédé ta precizéja So viedokli. Ta paskaidroja, ka $is lietas
apstakli atskiras no situacijas lieta Nakajima, nemot véra to, ka pamatregulas 2. panta 7. punkts

#  Priek$likums Padomes lémumam, ar ko nosaka Kopienas nostdgju Ministru konferencé, kas izveidota ar Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas dibinasanas noligumu par Kinas Tautas Republikas pievienosanos Pasaules Tirdzniecibas organizacijai (COM(2001) 517,
galiga redakcija). Sis priekslikums tika pienemts ar Padomes lémumiem, ar kuriem nosaka Kopienas nostaju Ministru konferencé, kas
izveidota ar Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dibinasanas noligumu, par Kinas Tautas Republikas un atseviskas Taivanas, Penhu,
Kinmenas un Madzu (Kinas Taibei) muitas teritorijas pievieno$anos Pasaules Tirdzniecibas organizacijai (Bull. 10-2001, 1.6.26. punkts).

% Spriedums Rusal Armenal, 48. punkts.
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tika ieviests pirms Kinas pievienosanas PTO. Tapéc 2001. gada priekslikuma paskaidrojuma raksta
54. un 55. punkta noraditais ipasais formuléjums batu jasaprot tadéjadi, ka atsauksanas uz
“analogas valsts metodiku” vairs nebttu iespéjama 15 gadus péc Kinas pievienosanas PTO.

30. Komisija un personas, kuras iestajusas lieta un kuras procesa mutvardu dala atbalsta Eiropas
Parlaments un Padome, apstrid So argumentaciju. Batiba tas norada, ka $i lieta neietilpst lieta
Nakajima minétajos apstaklos. Tas apgalvo, ka 2001. gada priekslikuma paskaidrojumi nav
batiski, lai novértétu Savienibas likumdevéja nodomu pamatregulas 2. panta 7. punkta pienemt
Savienibas tiesibu sistémai raksturigu pieeju, ka tas tika atzits lieta Rusal Armenal. Péc to
domam, vienigie atbilstosie avoti, lai konstatétu nodomu no Savienibas likumdevéja puses istenot
kadu konkrétu pienakumu, uz ko attiecas PTO noligumi, batu apsvérumi vai citi dokumenti, kas
attiecas uz pasas pamatregulas pienemsanas vai grozisanas procesu.

31. Ka Padome paskaidroja tiesas sédg, $1 iestade batiba var “nésat divas dazadas cepures” — vienu,
kad ta darbojas ka dala no Savienibas likumdevéja, savukart otru, kad ta piedalas sarunas
starptautiska limeni. Tadéjadi pazinojumus, kas pienemti starptautisko sarunu gaita, nevar
izmantot, lai izskaidrotu uz $i pamata pienemto aktu likumdosanas nolaku, nemaz nerunajot par
pienemtajiem vai grozitajiem aktiem, kas neattiecas uz $o starptautisko tiesibu instrumentu.

32. Pamatojoties uz to, Komisija, ko tiesas sédé atbalstija Parlaments un Padome, ienéma nostaju,
ka sprieduma Nakajima piemérosanai ir nepiecieSams neparprotams un skaidri izteikts Savienibas
likumdevéja nodoms istenot konkrétu pienakumu, kas izriet no PTO noligumiem. Tikai $ada
situacija Savienibas likumdevéjs pazinotu par savu nodomu paklauties Tiesas parbaudei tiesa.
Tapéc, ta ka pamatregulas 2. panta 7. punktam $ada nodoma nav, Sis noteikums nepauz
Savienibas likumdevéja gribu istenot Pievienosanas protokola 15. pantu. Rezultata tas apgalvo, ka
Tiesai nav kompetences parbaudit iestazu aktu, nemot véra so protokolu.

VI. Izvertejums

A. levada piezimes

33. Starptautiskie noligumi, kuru ligumslédzéja puse ir Savieniba, pieméram, PTO noligumi, ir
dala no Savienibas tiesibu sistémas un ir saisto$i tas iestadém. Saja tiesibu sistéma Siem
starptautiskajiem noligumiem ir prioritate par Savienibas sekundarajam tiesibam. Tas izriet no
LESD 216. panta 2. punkta un Tiesas judikataras?.

34. Tapéc starptautiskie noligumi, kuru ligumslédzéja puse ir Savieniba, ir saistosi tas iestadém ne
tikai ka starptautisko tiesibu jautajums un tas princips pacta sunt servanda, bet ari ka Savienibas
konstitucionalo tiesibu jautajums. To saisto$ais spéks Savienibas iestadém ir Savienibas
konstitucionala izvéle”.

% Jau 1974. gada Tiesa noléma, ka Savienibas pienemtie starptautiskie ligumi ir dala no tas tiesibu sistémas; skat. spriedumu, 1974. gada
30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 4. un 5. punkts) (uzskatot, ka asociacijas noligums, ko (toreiz) Kopiena noslédza ar
Griekiju, “tapéc ir, ciktal tas attiecas uz Kopienu, vienas iestades akts [..] [un ka] [n]oliguma noteikumi ir Kopienas tiesibu neatnemama
sastavdala”). Vélak Tiesa ari apstiprinaja to saisto$o spéku iestadém un prioritati par Savienibas sekundarajam tiesibam. Skat., pieméram,
spriedumu, 2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. punkts) (attieciba uz Starptautiskas konvencijas par
piesarnojuma novérsanu no kugiem, kas parakstita Londona 1973. gada 2. novembri un papildinata ar 1978. gada 17. februara Protokolu,
saisto$o raksturu).

7 Izskatamaja lieta runa ir par konstitucionalo izveéli. Sa iemesla dé] argumentiem, ko tiesas sédé izvirzija dazas iestades, pieméram, ka tikai
PTO Stridu noregulés$anas institicijai ir jurisdikcija un ta var izlemt, vai Savienibas tiesibu akti atbilst PTO tiesibu aktiem, izskatamas
lietas izpratné nav nozimes. Saja apelacijas siidziba més esam saistiti tikai ar jautdjjumu par Tiesas pilnvaram saskana ar Savienibas
konstitucionalo kartibu konstatét $adas neatbilstibas.
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35. Otra atbilstosa konstitucionala izvéle attiecas uz Tiesai pieskirtajam pilnvaram veikt parbaudi
tiesa. Savienibas tiesibu sistéma Tiesas pienakums ir “pateikt, kas ir likums”?, un parliecinaties, ka
iestades ievéro likumu. Ligumi Tiesai pieskira pilnvaras parbaudit iestazu aktus jau Eiropas
projekta pirmajas dienas®”. Musdienas $is pilnvaras tiek istenotas vai nu tieSi, izmantojot
atcelSanas prasibas (LESD 263. pants), vai netie$i, izmantojot prejudiciala nolémuma procediru
(LESD 267. pants) un iebildi par prettiesiskumu (LESD 277. pants). Svarigi ir tas, ka kop$
sprieduma Foto-Frost® ir skaidrs, ka Eiropas Savienibas Tiesai (ar to saprot gan Visparéjo tiesu,
gan Tiesu) Savienibas tiesibu sistéma ir ekskluzivas pilnvaras kontrolét Savienibas institaciju aktu
likumibu®".

36. Ja sis divas Savienibas konstitucionalas iekartas iezimes tiek apvienotas, Tiesai ir tiesibas
parbaudit, vai Savienibas iestades, tostarp savas likumdos$anas izvélé, ievéro Savienibas saistibas,
kas izriet no PTO noligumiem, kuri ir dala no Savienibas tiesibu sistémas un tadéjadi tos saista.

37. Tomér starptautiskas tirdzniecibas sistémas politiskas realitates dé] Tiesa jau no pasa
sakuma* ir vilcinajusies Istenot savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa, kad runa ir par parbaudi, vai
Savienibas tiesibu akti atbilst tam, kas noteikts VVTT * un vélak PTO noligumos?.

38. Tiesa jau ir paskaidrojusi $is tiesas pasierobezosanas iemeslus sprieduma International Fruit
Company®. Pirmkart, ta noradija uz VVTT ipaso raksturu un struktaru, kas “balstas uz sarunu
principu, pamatojoties uz “savstarpéju un abpuséji izdevigu vienosanos™, un kam “raksturiga tas
noteikumu liela elastiba, it ipasi to noteikumu, kas paredz atkapes iespéju, pasakumus, kas javeic,
saskaroties ar arkartéjam gratibam, un stridu atrisinasanu starp ligumslédzéjam pusém”*.

39. Tiesa sikak paskaidroja VVTT elastigo raksturu lieta Vacija/Padome® un vélak attiecinaja to
pasu argumentaciju uz PTO noligumiem lieta Portugile/Padome®. Pédéja no minétajam lietam
Tiesa paskaidroja, ka, neraugoties uz stridu izskirSanas sistémas nostiprinasanu saskana ar PTO
noligumiem, salidzinajuma ar sistému, kas pieejama saskana ar VVTT, tas stridu izskirSanas
mehanisma® sarunam starp pusém tomér ir pieskirta liela nozime. Tadéjadi, lai gan stridu

% Aizgats formuléjums no ASV Augstakas tiesas sprieduma Marbury/Madison (5 U.S. (1 Cranch) 137) (1803), 177. Ipp.

»  Skat. EOTK liguma 34. pantu.

%0 Skat. spriedumu, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 17. punkts).

3 Seit man jaatgadina generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs) secinajumi lieta Niderlande/Parlaments un Padome (C-377/98,
EU:C:2001:329, 147. punkts), kur generaladvokats skaidri paskaidroja, ka, “visparigi runajot, varétu uzskatit, ka jebkura gadijuma ir
vélams, lai Tiesa varétu parbaudit Kopienas tiesibu aktu likumibu, nemot véra Kopienai saisto$os ligumus. Nav nevienas citas tiesas, kas
varétu parbaudit Kopienas tiesibu aktus; tadéjadi, ja Tiesai tiek liegta kompetence, dalibvalstis var tikt paklautas pretrunigiem
pienakumiem bez lidzekliem to atrisinasanai.”

% Tiesa 1972. gada 12. decembra sprieduma International Fruit Company u.c. (no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115) péc tam, kad ta bija
apstiprinajusi, ka VVTT ir saisto$a iestadém (18. punkts), uzskatija, ka $is vienosanas noteikumiem ir tads raksturs, ka tie nevar pieskirt
tiesibas privatpersonam (27. punkts). Ta ka $iem noteikumiem nav tiesas iedarbibas, personas nevaréja atsaukties uz VVTT valsts ties3,
lai ap$aubitu Savienibas tiesibu spéka esamibu.

% Tiesa 1994. gada 5. oktobra sprieduma Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 109. punkts) secinaja ne tikai to, ka privatpersonas
nevar tiesi atsaukties uz VVTT (jo VVTT principa nav tieSas iedarbibas), bet ari to, ka dalibvalstis nevar atsaukties uz $o vieno$anos
prasibas, kas celtas saskana ar LESD 260. pantu. Tiesa uzskatija, ka tai ir aizliegts nemt véra VVTT, vérté&jot Savienibas regulas likumibu.

* Tiesa 1999. gada 23. novembra sprieduma Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574, 47. punkts) atzina, ka PTO izveide neko nav
mainijjusi saistiba ar tas konstatéjumu, ka principa ta nevar novértét Savienibas tiesibu aktus, nemot véra VVTT un, visparigi runajot,
PTO tiesibu aktus.

% Spriedums, 1972. gada 12. decembris (21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115).

% Turpat, 21. punkts.

7 Spriedums, 1994. gada 5. oktobris, Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 106.—109. punkts).

% Spriedums, 1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574).

Sis mehanisms ir balstits uz Vieno$anos par noteikumiem un procediram, kas reglamenté stridu izskiranu (turpmak teksta —

“Vieno$anas par stridu iz$kir$anu”).
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izskirsanas padome dod “prieksroku” ieteikuma, lai pasakums atbilstu PTO tiesibu aktiem, pilnigai
istenos$anai, ta tomeér pielauj dazadus sarunu cela panaktus risindjumus, kuru pamata ir abpuséji
pienemama kompensacija®.

40. Nemot véra $o PTO sistémas struktaru, Tiesa uzskatija, ka Savienibas likumdevéjam iestadém
buatu liegta iespéja slégt sadu sarunu cela panaktas vienosanas vai piedavat abpuséji pienemamu
kompensaciju ta vieta, lai panaktu Savienibas tiesibu aktu atbilstibu PTO tiesibu aktiem, ja tiesas
varétu uzlikt tam pienakumu atturéties no tadu Savienibas noteikumu piemérosanas, kas ir
pretruna PTO noligumiem *.

41. Tapéc Tiesai bija jaatturas no savu pilnvaru veikt parbaudi tiesa istenosanas, lai neliegtu
Savienibas likumdevéjam iespéju izmantot ricibas brivibu, kas tam pieskirta ar PTO noligumiem.
Ar $o soli Tiesa ievéroja institucionalo lidzsvaru, kas izriet no PTO sistémas. Péc tas domam, PTO
noligumi atstaj politisko institGciju zina lémumus par to, ka pildit konkrétu tajos noteiktu
pienakumu vai pat nepildit dazus no PTO pienakumiem.

42. Tiesnesu pasierobezosanas nepieciesamibu papildus apstiprinaja fakts, ka Eiropas Savienibas
svarigakie tirdzniecibas partneri nepaklava savas likumdos$anas instittcijas un izpildinstitacijas
PTO tiesu kontrolei*.

43. Sie divi iemesli — paga PTO sistéma iestradata elastiba un politiska realitate, ka Savienibas
tirdzniecibas partneri tiesu cela neierobezo savas iestades izmantot $o elastibu, — noveda pie
secindjuma, ka “PTO noligumi principa neietilpst noteikumos, saskana ar kuriem Tiesai ir
japarbauda [ES] iestazu pienemto pasakumu likumiba” .

44. Man vajadzétu paskaidrot sekas, kas izriet no $is judikataras. No tas izrieto$o ricibas brivibu
Savienibas politiskajam institGcijam, kas ietver iespéju izvéléties noteiktu PTO noligumu
noteikumu interpretaciju, ka ari, izvértéjot attiecigas sekas, nepieciesamibas gadijuma pienemt
léemumu par atkapsanos no Savienibas saistibam saskana ar PTO noligumiem* nevajadzétu
parprast ka Tiesas lémumu pilniba atteikties no savas prerogativas nodrosinat Savienibas
starptautisko saistibu ievérosanu.

% Turpat, 36.—39. punkts.

4 Saja nozimé skat. turpat, 40. punkts.
42

Turpat, 43. punkts.

®  Turpat, 47. punkts. Tadas pasas elastibas dé] Tiesa arl uzskatija par nelietderigu laut parbaudit iestazu sekundaro aktu spéka esamibu,

nemot véra PTO Stridu noregulésanas institicijas ieteikumus vai nolémumus, kuros konstatéts, ka PTO noteikumi ir parkapti. Skat.
spriedumus, 2005. gada 1. marts, Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 41.—48. punkts); 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome
un Komisija (C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 127.—133. punkts); un 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas (C-207/17,
EU:C:2018:840, 52. punkts).

Situacija, kas, ka es novéroju, Eiropas Savienibai nav jauna VVTT/PTO limeni. No 1997. lidz 2012. gadam Savieniba atklaja, ka ta ir klaji
parkapusi savas PTO saistibas attieciba uz tas rezimu bananu importam, pardosanai un izplati$anai. Proti, neraugoties uz vairakkartéju
neapmierino$u ekspertu grupas un atbilstibas zinojumu ievie$anu, ka ari vairaku PTO dalibvalstu apturétajam koncesijam. Tikai péc
tam, kad tika atrasts abpuséji saskanots risinajums, $is jautajums tika (daléji) atrisinats. Skat. PTO, Pazinojums par savstarpéji saskanotu
risingjumu  (WT/DS27, WT/DS361, WT/DS364, WT/DS16, WT/DS105 WT/DS158, WT/L/616 un WT/L/625 2012. gada
8. novembris). Tapat vélos atgadinat par ieilgu$o un aso tirdzniecibas stridu starp Amerikas Savienotajam Valstim un Savienibu par
Eiropas Savienibas léemumu aizliegt ar hormoniem apstradatu galu, sakot no 1981. gada (ar Direktivu 81/602/EEK (OV 1981, L 222,
32. lpp.)). Tikai 2019. gada Savieniba panaca vieno$anos ar Amerikas Savienotajam Valstim par liellopu galu, kas apstradata ar
hormoniem, tadéjadi (uz laiku) atrisinot stridu. Skat. Noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas Savienibu, ar kuru
Amerikas Savienotajam Valstim iedala dalu no augstas kvalitates liellopu galas tarifa likmes kvotas, kas minéta parskatitaja Saprasanas
memoranda par tadas liellopu galas importu, kas iegata no dzivniekiem, un par paaugstinatiem nodokliem, ko Amerikas Savienotas
Valstis pieméro daziem Eiropas Savienibas produktiem (2014) (OV 2019, L 316, 3. Ipp.).
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45. Tas nav konstitucionali iespéjams; tas izjauktu iestazu lidzsvaru starp Savienibas tiesu
iestadém un tas politiskajam iestadem*.

46. Tas mani noved pie acimredzama parpratuma, kuru Komisija pauda uzklausisanas laika un
kura to atbalstija Parlaments un Padome. Pretéji $o iestazu nostajai situacijas lietas Nakajima un
Fediol, kuras Tiesa noléma veikt Savienibas tiesibu aktu spéka esamibas parbaudi, nemot véra
PTO tiesibu aktus, nav “iznémumi” acimredzamai pilnvaru veikt parbaudi tiesa neesamibai $aja
joma*. Pilnvaras veikt parbaudi tiesa, ko $ajas lietas isteno Tiesa, neizriet no Savienibas politisko
iestazu labvéliga likumdosanas lémuma atdot Tiesai pilnvaras parbaudit to aktus pret PTO tiesibu
aktiem. Ka jau paskaidroju, Savienibas konstitucionalaja “parastaja” definicija to nevar pienemt, jo
Tiesai pieskirtas pilnvaras veikt parbaudi tiesa izriet tiesi no ligumiem. Sis divas situacijas drizak ir
gadijumi, kad Tiesa noléma, ka ta neapdraudétu politisko ricibas brivibu, kas nepieciesama PTO
limeni, ja ta veiktu Savienibas politisko iestazu aktu spéka esamibas parbaudi.

47. Tiesas spriedumi veido judikatiiras kopumu, un sakotnéja sprieduma izskaidrotie noteikumi
péc tam tiek atkartoti pieméroti nakamajos spriedumos lidzigas, bet ne identiskas situacijas. Si
procesa nepatikama blakusparadiba ir tada, ka judikatara ar laiku tiek atrauta no sakotnéja
konteksta un, kas ir vél svarigak, pamata eso$a pamatojuma. Sada veida atrau$ana, lai ari ta nav
izplatita, ir uz precedentiem balstitas tiesiskas sistémas neatnemama iezime".

48. Tapéc dazkart ir atkartoti jaizskata lietas, uz kuram més biezi atsaucamies. Nemot to véra,
atkartoti interpretéjot spriedumu Nakajima, man ir grati saskatit argumentaciju, kas liecinatu, ka
Tiesa butu véléjusies ieviest “iznémumu” no citadi neeksistéjosam pilnvaram veikt parbaudi tiesa.
Minétaja lieta tika noteikti antidempinga maksajumi daziem Japanas printeriem, kurus attiecigais
razotajs eksportétijs méginaja apstridét, tiesi atsaucoties uz VVTT Antidempinga kodeksu.
Padome apstridéja Tiesas pilnvaras parbaudit (toreizéjas) pamatregulas spéka esamibu,
pamatojoties uz faktu, ka tas varétu but s$1 kodeksa parkapums. Ta apgalvoja, ka tas izriet no
Tiesas iepriekséjas judikatiras, kas nepielauj VVTT tieso iedarbibu®. Tiesa vispirms izskatija
argumentu par tieSo iedarbibu. Ta paskaidroja, ka prasitaja — Nakajima — nav atsaukusies uz
Antidempinga kodeksa noteikumu tieSo iedarbibu, bet ka $i puse, izvirzot iebildi par
prettiesiskumu, faktiski nejausi apsaubija (toreiz) jaunas pamatregulas piemérojamibu®. Tadéjadi
jautajumu par PTO noteikumu tieSo iedarbibu var un vajadzétu noskirt no jautajuma par Tiesas
pilnvaru istenos$anu attieciba uz Savienibas iestazu tiesibu aktu parbaudi tiesa*.

% Prasiba par $o lidzsvaru ir atspogulota LES 13. panta 2. punkta.

“ Precizak sakot, ne tikai iestades, bet arl apelacijas sudzibas iesniedzéja un personas, kas iestajusas lieta, uz situacijam, kas minétas
spriedumos Nakajima un Fediol, atsaucas ka uz “iznémumiem”.

¥ Lai gan nav oficialas precedentu sistémas, Tiesa tomér savu argumentaciju pamatos, atsaucoties uz ieprieks$éjiem spriedumiem, un no
iepriekééjiem spriedumiem atkapsies tikai iznémuma gadijumos. Saja nozimé skat. Arnull, A., “Owning up to Fallibility: Precedent and
the Court”, Common Market Law Review, 30.(2.) sgj., 1993, 247.-266. lpp. Tridimas, T., “Precedent and the Court of Justice, A
Jurisprudence of Doubt?”, no: Dickinson, J., Eleftheriadis, P. (red.), Philosophical Foundations of EU Law, OUP, Oksforda, 2012,
307.~330. Ipp.

*  Spriedums Nakajima, 27. punkts.
*  Spriedums Nakajima, 28. punkts.

% To apstiprina 1994. gada 5. oktobra spriedums Komisija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 109. punkts). Péc VVTT iespéjamas tie$as
iedarbibas izvértésanas Tiesa secindja, ka “tas [VVTT] pazimes, no kuram Tiesa secinaja, ka fiziska persona Kopiena nevar atsaukties uz
to tiesa, lai apstridétu Kopienas tiesibu akta likumibu, liedz ari Tiesai nemt véra [VVTT] noteikumus, lai novértétu regulas likumibu”.
Mans izcélums. Skat. ari generaladvokata A. Sadzo [A. Saggio] secindgjumus lieta Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:92, 18. punkts)
(noskirot VVTT ties$as iedarbibas noliegsanu no tiesibam parbaudit (toreizéja) Kopienas tiesibu akta likumibu).

ECLI:EU:C:2022:890 9



T. CAPETA SECINAJUMI — LIETA C-123/21 P
CHANGMAO BIrocHEMICAL ENGINEERING/KOMISIJA

49. Ir verts noradit, ka situacija, kas ir pamata spriedumam Nakajima, ir lidziga tai, kas ir
izskatamaja lieta. Pamatojoties uz LESD 263. panta 4. punktu, apelacijas sadzibas iesniedzéja tiesi
apstrid apstridéto regulu. Taja pasa laika ka blakusargumentu ta apgalvo, ka pamatregulas 2. panta
7. punkts nav piemérojams attieciba uz importu no Kinas, jo tas neatbilst PievienoSanas
protokolam.

50. Lai atspéekotu Padomes otro argumentu par parbaudes tiesa izslégSanu, Tiesa sprieduma
Nakajima balstijas uz sprieduma International Fruit Company dalam, kuras bija uzsvérta VVTT
saisto$a ietekme uz (toreizéjo) Kopienu®'. Péc tam ta mekléja iespéjamos iemeslus atturéties veikt
parbaudi, bet, gluzi pretéji, konstatéja, ka (toreizéjas) pamatregulas apsvérumos ir paskaidrots, ka
ta “tika pienemta saskana ar esoSajam starptautiskajam saistibam, it ipasi tam, kas izriet no
Visparéjas vienosanas VI panta un Antidempinga kodeksa”*>. Uz §1 pamata Tiesa secinija, ka
“jauna pamatregula, ko apstridéjusi prasitaja, tika pienemta, lai izpilditu starptautiskas saistibas,
ko ir uznémusies Kopiena, kurai tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru ir janodrosina vispariga
liguma un ta izpildes pasakumu noteikumu ievérosana” .

51. “Sados apstaklos”** nekas neliedza Tiesai istenot savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa.

52. Turpmakaja judikatiira, kas balstijas uz spriedumu Nakajima, formuléjums “Sajos apstaklos”
parveidojas vai nu “divas situacijas”, vai “divas iznémuma situacijas”*.

53. Manuprat, buatu nepienemami sprieduma Nakajima aplikoto situaciju uzskatit par
“iznémumu” no iespéjama vispariga noteikuma, ka Tiesai nav jurisdikcijas parskatit Savienibas
pasakumus PTO tiesibu joma*.

51 Spriedums Nakajima, 29. punkts, atsaucoties uz sprieduma International Fruit Company u.c. (no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115)
18. punktu.

Spriedums Nakajima, 30. punkts.
Turpat, 31. punkts.
Turpat, 32. punkts.

% Lai gan $kiet, ka nav skaidrs, kapéc Tiesa parmainus lieto $o formuléjumu. Kopuma formuléjuma izmainas skiet izsekojamas, izmantojot
garu judikataru, kura lietas Nakajima (un Fediol) apstakli tika kopigi aprakstiti viena teikuma kas péc tam tika parnemts citos
spriedumos. Tadéjadi sprieduma Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367) Tiesa atsaucas uz spriedumu Nakajima (un Fediol) $adi: péc
tam, kad ta bija pazinojusi, ka VVTT tieSo piemérojamibu nevar atvasinat no tas gara, visparigas shémas vai noteikumiem, Tiesa
paskaidroja, ka gadijuma, “ja $ada pienakuma nav, kas izriet no pasas VVTT, tikai tad, ja Kopiena ir nodomajusi istenot kadu konkrétu
pienakumu, kas noslégts VVTT ietvaros, vai ja Kopienas tiesibu akta ir skaidri norade uz konkrétiem VVTT noteikumiem, Tiesa var
parbaudit attieciga Kopienas tiesibu akta likumibu no VVTT noteikumu viedokla [citéjot spriedumus Fediol un Nakajima)”
(Vacija/Padome, 111. punkts; mans izcélums). Sprieduma Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:92, 47. un 49. punkts) tas pats citats
sekoja apgalvojumam, ka PTO noligumi “principd” nav starp tiem noteikumiem, kurus nemot véra Tiesai ir japarbauda (toreizéjo)
Kopienas iestazu pienemto pasakumu likumiba. Sprieduma Rusal Armenal Tiesa pirmo reizi minéja abas lietas ka “divas iznémuma
situacijas”. (Spriedums Rusal Armenal, 40. punkts; mans izcélums). Péc tam ta piebilda, ka, “lai $§ads iznémums batu atlauts konkréta
gadijuma, juridiski pietiekami ir ari japierada, ka likumdevéjs ir izradijis nodomu Savienibas tiesibas ieviest ipasu pienakumu, kas japilda
saistiba ar PTO noligumiem” (Rusal Armenal, 45. punkts; mans izcélums). Tomér péc tam Tiesa, $kiet, parmainus lietoja terminus “divas
situacijas” (skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 4. februaris, C & ] Clark International un Puma (C-659/13 un C-34/14,
EU:C:2016:74, 87. punkts) (kas pievieno “iznémuma karta”, netiesi atsaucoties uz spriedumiem Nakajima un Fediol), un 2018. gada
15. novembris, Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, 67. punkts) (kura talak taja pasa punkta ir pievienots izteiciens “iznémuma karta”))
un “divas iznémuma situacijas” (spriedumi, 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, 47. punkts); 2020. gada
9. julijs, Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, 46. punkts); un 2022. gada 5. maijs, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals
/Komisija (C-718/20 P, EU:C:2022:362, 85. punkts)). Visbeidzot janorada, ka “iznémuma” pamatojums ir ieklauts arl judikatara par
citiem starptautiskiem noligumiem, pieméram, Orhiisas konvenciju. Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c.
/Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 57. punkts).

5% Tiesas lietotais formuléjums dazkart ir vérsts $aja virziena. Pieméram, sprieduma Rusal Armenal tika konstatéts, ka “Tiesa atseviskos
gadjjumos ir atzinusi, ka PTO antidempinga sistéma varétu but izpémums no visparéja principa, ka Savienibas tiesa nepdrbauda
Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskumu attieciba uz to atbilstibu PTO noligumu normam” (spriedums Rusal Armenal, 44. punkts;
mans izcélums).
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54. Tiesas jurisdikcija parbaudit Savienibas aktus ir balstita uz ligumiem, un iestades nevar
ierobezot Tiesas jurisdikciju ar sekundaro tiesibu aktu®. Padarot Tiesas pilnvaras veikt parbaudi
tiesa atkarigu no iepriekséjas to iestazu piekrisanas, ko $ai tiesai ir uzdots kontrolét, parbaudi
tiesa padaritu bezjédzigu.

55. Turklat spriesana sada veida butu lidzvértiga pienémumam, ka Savienibas politiskas
institacijas neplano pildit savas starptautiskas saistibas, ja vien tas to skaidri nenosaka, pieméram,
pienemot tiesibu aktus, kuros tiek skaidri pazinots par gatavibu istenot Eiropas Savienibas
starptautiskas saistibas. To butu grati saskanot ar LESD 216. panta 2. punktu izveidoto
konstitucionalo sistému, ka ari ar deklarétajiem politikas mérkiem Savienibas attiecibas ar plasaku
pasauli, jo tie izriet no LES 3. panta 5. punkta.

56. Gluzi pretéji, sakuma nostajai vienmeér jabut tadai, ka Eiropas Savieniba principa ir véléjusies
ievérot savas starptautiskas saistibas neatkarigi no tas iestazu pienemta juridiska instrumenta.
Pamatojoties uz So pienémumu, Tiesa péc tam var izlemt, vai attieciga starptautiska noliguma
rakstura un struktaras, ka ari lielaku politisko problému dél, kas saistitas ar Savienibas
tirdzniecibas politikas darbibam, Tiesai iznémuma karta ir jaierobezo savas pilnvaras veikt
parbaudi tiesa konkrétaja gadijuma.

57. Nemot véra starptautiskas tirdzniecibas sistémas realitati, ir pilnigi juridiski iespéjams — un
reizém pat lietderigi —, ka Savienibas politiskajam institiicijam tiek atstata iespéja interpretét PTO
saistibas, ko Savieniba ir uznémusies, bez parbaudes Tiesa un, ja nepiecieSsams, nolemt apzinati
atkapties no $i pienakuma. Tomeér $§1 ricibas briviba ir arkartéja un iespéjama tikai tapéc, ka
konkrétais starptautiskais noligums to pielauj. PTO noligumi ir $dda veida starptautiski ligumi.

58. Tadéjadi, nemot véra PTO noligumus un to elastigo raksturu un struktaru, Tiesai bija iespéja
radit atspékojamu pienémumu®, ka tai ir jaatturas izmantot savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa.
No ta izriet varda “principa” lietoSana gadijuma, kad Tiesa nolemj neparbaudit Savienibas tiesibu
aktu, nemot véra PTO tiesibu aktus. Tikai $aja konkrétaja konteksta spriedumu Nakajima var
uzskatit par “iznémumu”.

59. Patiesi, spriedumam Nakajima var dot vai nu plasaku, vai $auraku interpretaciju. Ka tiesas
sédé apgalvoja iestades, to var viegli ierobezot lidz situacijam, kuras Savienibas likumdevéjs ir
sittijis skaidru véstijumu, ka tas plano piemérot PTO tiesibas. Sados apstaklos Tiesai nav iemesla
ierobezot savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa, jo nepastav “iespéja, ka radisies apmulsums no
dazadu dienestu daudzveidigiem pazinojumiem par vienu jautajumu”®. Es iebilstu pret to, ka
patiesiba pastavétu kadi pieradijumi tam, ka Tiesa $o spriedumu interpreté tik sauri.

 Saja nozimé skat. generaladvokata A. SadZo secinajumus lieta Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:92, 20. punkts) (atsaucoties uz
Padomes Lémuma 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam)
panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.), pédéjo apsvérumu par
PTO noligumu noslégsanu no Savienibas puses, kas, $kiet, “ir paredzéts, lai [..] ierobezotu noliguma ietekmi”, pirms tiek secinats, ka
Tiesas Liguma noteikta pienakuma dé] nodro$inat, ka Savienibai saisto$ie noligumi tiek ievéroti, “Padome ar sekundaro tiesibu aktu
nevar ierobezot Tiesas jurisdikciju vai nolemt izslégt valstu tiesu jurisdikciju piemérot $os noligumus”).

5 Saja nozimé skat. Ruiz Fabri, H., “Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations?”, European Journal of
International Law, 25.(1.) s§j., 2014, 151.-173. Ipp., 152. Ipp.

*  Aizgats formuléjums no ASV Augstakas tiesas sprieduma Baker/Carr, 369 U.S. 186 (1962), 217. punkts.

®  Skat., pieméram, spriedumu Rusal Armenal, 45. un 46. punkts (konstatéjot, ka “nepiecie$amais juridiskais standarts”, kas izriet no
sprieduma Nakajima, nav izpildits, ja Savienibas tiesibu akta preambula ir sniegts “tikai visparigs secinajums, ka attiecigais tiesibu akts
bija japienem, pienacigi nemot véra starptautiskas saistibas, ko uznémusies Eiropas Savieniba”). Skiet, ka $ads secinajums izriet ari no
neveiksmiga méginajuma piemérot spriedumu Nakajima arpus konkrétas PTO tiesibu jomas. Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada
13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 57. un 59. punkts) (noliedzot lietas Nakajima judikataras piemérojamibu konkrétajiem pienakumiem, ko Savieniba
uznémusies saskana ar Orhasas konvenciju).
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60. Tomeér spriedumu Nakajima varétu ari interpretét plasak, un tas nozimétu, ka Tiesai batu
javeic sekundaro tiesibu parbaude jebkura situacija, kura ta var secinat, ka likumdevéjs nav
planojis atkapties no saviem PTO pienakumiem. Tiesu praksé ir ari pieradijumi, kas liecina, ka ta
ir pareiza sprieduma Nakajima interpretacija®.

61. Ja sprieduma Nakajima piemérojamiba tiek sasaurinata, manuprat, ir japaredz papildu
situacijas, kuras Tiesa varétu nolemt atgriezties pie iestazu aktu parskatiSanas, nemot véra
Savienibas saistibas saskana ar PTO noligumiem. Spriedumus Nakajima (un Fediol) tad varétu
uzskatit par “vienigajam” situacijam, kuras Tiesa var lemt istenot savas parbaudes pilnvaras,
nemot véra PTO tiesibu aktus.

62. Viena situacija, kad Tiesa uzskatija, ka spriedums Nakajima neatkarigi no ta, vai tas tiek
interpretéts plasi vai $auri, nav piemérojams, bija situacija lietd Rusal Armenal. Saja lieta Tiesa
secindja, ka pamatregulas 2. panta 7. punkts ir Savienibas tiesibu sistémai raksturiga pieeja
(vismaz attieciba uz jautdjumu par to, ka izturéties pret valstim, kas nav tirgus ekonomikas
valstis, tostarp attieciba uz normalas veértibas aprékinasanu antidempinga izmeklésanas
vajadzibam) *.

63. Spriedumu Nakajima var interpretét ka situaciju, kura var drosi secinat, ka Savieniba planoja
ieverot PTO noteikumus, savukart lieta Rusal Armenal attiecigi jasaprot ka situacija, kura
Savieniba varétu but véléjusies, bet varbat arl nevéléjas, ievérot savas saistibas pret PTO. Pédéja
minéta situacija attaisno Tiesas pilnvaru veikt parbaudi tiesa ierobezo$anu, balstoties uz PTO
sistémas ipasa rakstura un struktiiras pamatojumu.

64. Attiecigi gadijumos, kuros ir piemérojams spriedums Rusal Armenal, spriedums Nakajima
nav piemerojams.

65. Nemot véra ieprieks minéto, ir japarbauda, vai izskatamaja lieta Tiesai ir iemesli atturéties no
pamatregulas 2. panta 7. punkta parbaudes tiesa, nemot véra Pievieno$anas protokolu.

B. Pirma apeldcijas siidzibas pamata izvertéjums

66. Lai pamatotu apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka ta nevar lemt par pamatregulas 2. panta 7. punkta iespéjamo neatbilstibu Pievienosanas
protokola 15. pantam, apelacijas sidzibas iesniedzéja piedava divus argumentacijas virzienus. No
vienas puses, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka spriedums Nakajima attiecas uz
izskatamo lietu. No otras puses, ta apgalvo, ka spriedums Rusal Armenal nav piemérojams.

67. Varétu mainit analizi un vispirms noveértét, vai spriedumu Rusal Armenal var izmantot. Ja
konstatéjums butu apstiprinoss, ka paskaidrots So secinajumu 64. punkta, tas automatiski
nozimétu, ka spriedums Nakajima nav piemérojams. Tomeér, lai nodrosinatu pilnigumu, abus
argumentacijas virzienus izvértésu atseviski.

¢ Skat., pieméram, spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, 30. un
34. punkts). Saja sprieduma Tiesa secinaja, ka, ta ka pamatregulas 3. panta noteikumus var uzskatit par batiba tadiem pasiem ka PTO AN
3. panta noteikumi, Tiesa pirmos minétos noteikumus var interpretét, atsaucoties uz PTO Stridu noregulésanas institacijas sniegto
interpretaciju otrajiem minétajiem noteikumiem.

& Spriedums Rusal Armenal, 47. un 48. punkts.
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68. Pirmaja argumentacijas virziena apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka tas situacija ir
salidzinama ar situaciju, kas pastavéja lieta Nakajima. Ta apgalvo, ka 2001. gada priekslikums, un
it ipasi ta paskaidrojuma raksta 54. un 55. punkts, parada skaidru Savienibas likumdevéja nodomu
pamatregula ieviest Pievienosanas protokola 15. panta d) punktu.

69. 2001. gada priekslikuma nozimigumu var noraidit, izsakoties isi. Ja spriedumu Nakajima
interpreté Sauri, tad Tiesa istenos savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa tikai gadijuma, ja pasa
tiesibu akta ir skaidri noradits, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis Savienibas tiesibas ieviest
noteiktus pienakumus saskana ar PTO noligumiem ®.

70. Attieciba uz pamatregulu nevar pieradit $adu nodomu istenot Pievieno$anas protokolu. Ka
Komisija, personas, kas iestajusas lieta, Parlaments un Padome paskaidroja gan rakstveida
apsvérumos, gan tiesas sédé, 2001. gada priekslikums nav saistits ar likumdosanas procesu, kura
rezultata tika pienemta pamatregula vai tas 2. panta 7. punkts tada forma, kads bija piemérojams
pamata esosas izmeklésanas laika. Apelacijas stadzibas iesniedzéja nevaréja apstridét $o
skaidrojumu. Taja pasa laika ne $a tiesibu akta teksta, ne sagatavosanas dokumentos nav minéts
nodoms istenot Pievienosanas protokola 15. pantu.

71. Tomér, ja spriedums Nakajima tiek saprasts plasi, proti, ka prasiba veikt parbaudi tiesa ikreiz,
kad Tiesa var secinat, ka likumdevéjs nav vélgjies atkapties no saviem pienakumiem PTO,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu par PTO limeni izteiktajiem nodomiem nevar pilniba
ignorét. Taja pasa laika jaatzist, ka iespéjamais nodoms, ko Komisija paudusi tikai viena
sagatavosanas dokumenta un kas nav atkartots Padomes tiesibu akta, ar kuru Eiropas Savieniba ir
uznémusies attiecigas saistibas saskana ar Pievieno$anas protokolu, un ko ari nav atkartojis
Parlaments ka viens no likumdevéjiem, nav pietiekams pamats, lai $aja joma izdaritu parliecinosu
secinajumu. Ka Padome pareizi paskaidroja tiesas sédé, pazinojumus, kas pienemti starptautisko
sarunu gaita, vismaz pasus par sevi nevar izmantot, lai izdaritu secinajumus par likumdosanas
noltku, kas slépjas aiz iestazu iekséji pienemtajiem aktiem.

72. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ari nevaréja sniegt nevienu citu noradi uz Savienibas
likumdevéja nodomu neatkapties no pievienosanas protokola. Tapat — ka Parlaments noradija
tiesas sédé, pamatregula kops 2001. gada, proti, péc Pievienosanas protokola stasanas spéka, ir
vairakkart grozita. Neviena no Siem gadijumiem tas teksts netika mainits, lai atspogulotu
Pievieno$anas protokola 15. panta d) punkta minéta 15 gadu perioda beigas, nav ari atrodamas
nekadas norades par nodomu atbilstigi pielagot pamatregulu attiecigajos grozijumu aktu
apsvérumos vai sagatavosanas dokumentos *.

% Vélos atgadinat, ka spriedums Nakajima attiecas uz situaciju, kura likumdosanas nodoms istenot Savienibai saisto$u starptautisko tiesibu
pienakumu tika izteikts tie$i dokumenta, ar kuru tika méginats istenot $o pienakumu.
64

2. panta 7. punkta a) un b) apak$punkts atrada savu vietu Padomes Regula (EK) Nr. 384/96 (1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu
pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. lpp.), ar pédéja apakspunkta
grozijumu 1998. gada ar Padomes 1998. gada 27. aprila Regulu (EK) Nr. 905/98 (OV 1998, L 128, 18. Ipp.). 2. panta 7. punkta
b) apaks$punkts $aja redakcija jau bija skaidra atsauce uz Kinu kopa ar Krieviju. 2000. gada ar Padomes 2000. gada 9. oktobra Regulu (EK)
Nr. 2238/2000 (OV 2000, L 257, 2. Ipp.) 2. panta 7. punkta b) apak$punkta tika pievienotas tris citas valstis — Ukraina, Vjetnama un
Kazahstana. 2002. gada ar Padomes 2002. gada 5. novembra Regulu (EK) Nr. 1972/2002 (OV 2002, L 305, 71. Ipp.) Krievija tika svitrota
no 2. panta 7. punkta b) apak$punkta teksta. Tas pats notika ar Ukrainu 2005. gada, veicot grozijumus ar Padomes 2005. gada
21. decembra Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV 2005, L 340, 17. Ipp.). Vélakas izmainas (toreizéja) pamatregula, tostarp kodifikacija
2009. gada (Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.)) un 2016. gada (Regula 2016/1036), neieviesa grozijumus
2. panta 7. punkta b) apak$punkta vai Kinas ieklau$anu taja, lidz ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/2321 (2017. gada
12. decembris), ar ko groza Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis, un Regulu (ES) 2016/1037 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV 2017, L 338, 1. lpp.), tika ieviesta “butisku izkroplojumu” metodika.
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73. Tadéjadi situacija izskatamaja lieta atSkiras no situacijas, kuras rezultata tika pienemts
spriedums Nakajima. Nevar secinat, ka Savienibas likumdevéjs buitu véléjies ieviest Pievienosanas
protokolu pamatregulas 2. panta 7. punkta, ka ari nevar secinat, ka tam nebija nodoma atkapties
no ta, izmantojot o noteikumu.

74. Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 64. punkta nav pielavusi kladu.

75. Tas mani noved pie apelacijas siidzibas iesniedzéjas otra argumentacijas virziena, saskana ar
kuru Visparéja tiesa ir kladijusies, uzskatot, ka spriedums Rusal Armenal ir piemérojams
izskatamaja lieta un ka tas liek secinat, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta ipasa batiba attiecas
ari uz Kinu péc Pievienosanas protokola 15. panta d) punkta noradita perioda beigam.

76. Patiesi, ja var secinat, ka pamatregulas 2. panta 7. punkts ir ipass rezims, ko Savienibas
likumdevéjs ir pienémis normalas vértibas aprékinasanai attieciba uz importu no Kinas, ka tika
konstatéts attieciba uz importu no Armeénijas lieta Rusal Armenal, tad parbaude tiesa nav
pamatota.

77. Lieta Rusal Armenal Tiesa izskatija, vai Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta 7. punkts (tolaik
piemérojamaja pamatregulas redakcija), salidzinot ar tas apsvérumiem, ir jasaprot ka nodoms
istenot noteiktas saistibas, kas izriet no PTO AN.

78. Si sprieduma pamatojumu var apkopot trijos posmos. Pirmkart, Tiesa parbaudija, vai Regulas
Nr. 384/96 5. apsvérums, kura ir paskaidrots, ka “jaunais” PTO AN “formuléjums” “ir péc iespéjas
jaievies Kopienas tiesibu aktos”, bija pietiekami precizs, lai atspogulotu Savienibas likumdevéja
nodomu ieviest $o noligumu Savienibas tiesibas. Ta izdarija secindjumus, kas neatbalsta $o
apgalvojumu®. Otrkart, Tiesa pievérsas ipasi Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punktam. Ta
noradija, ka no $is regulas 7. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs bija méginajis ieviest
“Ipasu rezimu, kas paredz siki izstradatus noteikumus normalas vértibas aprékinasanai importam
no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis”, kas at$kiras no parastajiem noteikumiem, kuri
ietverti Regulas Nr. 384/96 2. panta 1.—6. punkta normalas vértibas aprékinasanai®. Visbeidzot,
Tiesa noradija, ka PTO AN nesatur ipasus noteikumus valstim, kas nav tirgus ekonomikas valstis.
Tadéjadi nevaréja konstatét korelaciju starp Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punktu un PTO AN
2. pantu®. Tapéc Tiesa secinaja, ka Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta ietvertais rezims ir
“Savienibas likumdevéja nodoma izpausme S$aja joma pienemt Savienibas tiesibu sistémai
raksturigu pieeju” .

79. Vai $o argumentaciju var automatiski attiecinat uz situaciju izskatamaja lieta?

80. Pirmkart, Regula Nr. 384/96 (uz lietu Rusal Armenal piemérojamas pamatregulas redakcija)
vispirms tika aizstata ar Regulu Nr. 1225/2009 un péc tam ar Regulu 2016/1036 (kas ir
piemérojama izskatamaja lieta). Otrkart, lieta Rusal Armenal attiecas uz importu no Arménijas,
nevis no Kinas. Tadéjadi Tiesa novértéja Regulas Nr. 384/96 parskatamibu, nemot véra PTO AN,
bet ne Pievienosanas protokolu.

¢ Spriedums Rusal Armenal, 52. punkts.
% Turpat, 47. punkts.

¢ Turpat, 50. punkts.

% Turpat, 47.-50. un 53. punkts.
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81. Uzskatu, ka spriedumu Rusal Armenal nevar automatiski transponét izskatamaja lieta.
Tomeér, manuprat, dempinga rezimu importam no Kinas var raksturot ka Savienibai specifisku
likumdosanas izvéli, izmantojot to pasu logiku, ko Tiesa pienéma sprieduma Rusal Armenal.

82. Par pirmo atskiribu starp $im divam situacijam — attiecigie pamatregulas noteikumi, kas
piemérojami lieta Rusal Armenal un izskatamaja lieta, neatskiras, iznemot dazus aspektus, kas
$aja diskusija nav batiski. Turklat Regulas Nr. 384/96 5. apsvéruma, kas tika parskatits sprieduma
Rusal Armenal, ir noteikts, ka ta centas “péc iespéjas” ieviest PTO AN Savienibas sekundarajos
tiesibu aktos. Turpretim Regulas 2016/1036 3. apsvéruma ir teikts, ka PTO AN valoda ir
jaatspogulo Savienibas tiesibu aktos “péc iespéjas [labak]”®. Neredzu butisku atskiribu starp siem
abiem formuléjumiem. Tapéc var secinat to pasu, kas izriet no sprieduma Rusal Armenal: ka
Eiropas Savieniba planoja piemérot PTO AN, bet ne vienmér visus tas noteikumus.

83. Otra atskiriba starp situaciju lieta Rusal Armenal un izskatamaja lieta var buat apstakli, ka
Soreiz tas ir (lielakas) PTO dalibvalsts Pievienosanas protokols, kas tiek piemérots ka
pamatregulas, nevis PTO AN deriguma parskati$anas kritérijs.

84. Si atgkiriba var bt nozimiga vairakos veidos. No vienas puses, sprieduma Rusal Armenal
izmantotais arguments, ka PTO AN nesatur noteikumus attieciba uz valstim, kuras nav tirgus
ekonomikas valstis, kas nozimé, ka pamatregulas 2. panta 7. punktu nevar uzskatit par ta
istenosanu, nav piemérojams, ja Pievienosanas protokolu patiesam izmanto ka kritériju
parskatisanai. Konkreétak, Pievienosanas protokola 15. panta d) punkta ir lietots formuléjums
“tirgus ekonomika”, un 15. panta a) punkta ir paredzéts, ka noteiktos apstaklos var but izvéle
skatit importu no Kinas dazadi”™. Tas ir arguments par labu pamatregulas 2. panta 7. punkta
b) apakspunkta un saskana ar tas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu piemérotas metodikas
noteiksanai attieciba uz normalas vértibas aprékinasanu valstim, kas nav tirgus ekonomikas
valstis, istenojot Pievieno$anas protokolu konkrétajam Kinas gadijumam.

85. No otras puses, lai gan pamatregulas apsvérumos (tas dazadas redakcijas) tika prasits pielagot
PTO AN “péc iespéjas” vai “péc iespéjas labak”, neviena apsvéruma nav pat minéts PievienoSanas
protokols. Tas ir arguments, lai secinatu, ka normalas vértibas aprékinasanas rezims importam no
Kinas ir raksturigs Savienibas tiesibu sistémai un nav paredzéts $a protokola istenosanai.

86. Ja papildus tiek nemti véra institiciju argumenti tiesas sédé, saskana ar kuriem ipasais
Savienibas rezims pret Kinu bija pirms Kinas dalibas PTO un péc tam nav mainijies, es sliecos
pamatregulas 2. panta 7. punktu interpretét ka Eiropas Savienibas ipasu rezimu attieciba uz Kinu,
neraugoties uz Pievienosanas protokola esamibu un ta saisto$o raksturu.

87. Sis secindjums pamato Visparéjas tiesas lémumu neizmantot savas pilnvaras veikt parbaudi
tiesa.

©  Si valodiska rakstura at$kiriba starp abam regulam nepastav visas valodu versijas. Pieméram, §i at$kiriba pastav vacu, holandiesu un italu
valoda, turpreti spanu, fran¢u un portugalu valoda ta nepastav.

7 Ka norada Zangs [Zang], “visu iepriek$éjo valstu, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, proti, Polijas, Rumanijas un Ungarijas,
pievieno$anas reizé VVTT 1947. gada ir bijusi lidzigi noteikumi 15. pantd minétajiem; tomér neviend no tiem nav neparprotamas
atsauces uz tirgus ekonomikas vai tadas ekonomikas, kas nav tirgus ekonomika, apstakliem. Tadéjadi [..] 15. pants ir pirmais PTO
noteikums, kura $ie jédzieni ir skaidri izmantoti. Zang, M. Q., “The WTO contingent trade instruments against China: what does
accession bring?”, International and Comparative Law Quarterly, 58. séj., 2009. gada aprilis, 321.-351. Ipp., 324.-325. lpp.
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88. Turklat, tapat ka PTO AN, Pievieno$anas protokols ir PTO noligumu neatnemama
sastavdala”. Tadéjadi pret to ir jaizturas tapat ka pret jebkuru cita $o noligumu dalu. Ka
apstiprinats gan Visparéjas tiesas limeni”, gan tiesas sédé izskatamaja lieta, apelacijas sudzibas
iesniedzéja to neapstrid. Tapéc PTO sistémas elastigais raksturs, kas tiek izmantots ka tiesiskas
ierobezo$anas pamatojums, ir piemérojams ari attieciba uz Pievienosanas protokolu.

89. Visbeidzot, ir pieejams skaidrs un nesens precedents par lietas Rusal Armenal logikas
piemérojamibu importam no Kinas. Neiedzilinoties iespéjamas Armeénijas un Kinas nostaju
atskiribas, sprieduma Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija Tiesa balstijas uz spriedumu Rusal
Armenal™. Saskaroties ar argumentiem, kas ir praktiski identiski apelacijas sudzibas iesniedzéjas
izskatamaja lietd izvirzitajiem argumentiem, Tiesa secinaja, ka uz PievienoSanas protokola
15. pantu nevar atsaukties, lai apstridétu istenosanas regulas, ar ko importam no Kinas pieméro
pamatregulas 2. panta 7. punktu, spéka esamibu, jo S$is pants ir ipasas Savienibas pieejas
izpausme™.

90. Jaatzist, ka spriedums Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija attiecas uz faktiskajiem
apstakliem, kas nedaudz atskiras no izskatamaja lieta aplikotajiem. Atskiriba no izskatamas
lietas, pamata eso$a izmeklésana tika sakta pirms Pievienosanas protokola 15. panta d) punkta
noteikta 15 gadu perioda beigam™.

91. Tomér Tiesas secindjums $aja sprieduma ir vairak transversals, nevis konkréts fakts, proti,
sprieduma Rusal Armenal logika ir jauzskata par attiecinamu uz pamatregulas 2. panta 7. punktu
kopuma, nevis tikai saistiba ar konkréto faktisko™ un tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru Sis
spriedums tika pienemts. Nekas neliecina, ka Tiesa sprieduma Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals
/Komisija batu uzskatijusi, ka attiecigas izmeklésanas saksanas laikam bitu nozime.

92. Tiesas sédé apelacijas stidzibas iesniedzéja nevaréja paskaidrot, ka $i laika atskiriba novestu pie
cita secindjuma, proti, ka izskatamaja lieta pamatregulas 2. panta 7. punkts vairs neveidotu ipasu
rezimu, kas raksturigs Savienibas tiesiskajai kartibai.

93. Tadéjadi arl péc 2016. gada decembra pamatregulas 2. panta 7. punkts ir jauzskata par
Savienibas tiesibu sistémai raksturigu rezimu, kas paredz atskirigu attieksmi normalas vértibas
aprékinasanai importam uz noteiktu skaitu valstu, ieskaitot Kinu.

7t Skat., pieméram, Kinas pievienos$anas protokola I dalas 1.2. punktu (kura noradits, ka protokols “biis PTO noliguma neatpemama
sastavdala”. Péc analogijas skat. arl spriedumus, 2019. gada 19. septembris, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisija (T-228/17,
EU:T:2019:619, 97. punkts) (kura tika atzits, ka Kinas pievieno$anas protokols ir “dala no vienotas noligumu pakotnes, kas noslégta ar
PTO”), un 2021. gada 5. maijs, Acron u.c./Komisija (T-45/19, nav publicéts, EU:T:2021:238, 105. punkts) (kura Krievijas pievienosanas
protokols tika atzits par PTO noliguma neatpemamu sastavdalu). Jauzsver, ka $ada pieeja nav raksturiga tikai pievienosanas protokoliem,
jo PTO noliguma II panta 2. punkta ir noteikts, ka noligumi un saistitie juridiskie instrumenti, kas ieklauti §1 noliguma 1., 2. un
3. pielikuma, “ir ta neatnemamas sastavdalas”.

7 Parsudzeétais spriedums, 63. punkts (skaidrojot, ka “prasitajs tiesas sédé apstiprinaja, ka neapgalvo, ka PTO noligumiem vai Pievieno$anas
protokolam ir tie$a iedarbiba kopuma”).

7 Spriedums, 2022. gada 5. maijs (C-718/20 P, EU:C:2022:362).

" Turpat, 88., 89. un 91. punkts.

Turpat, 18. punkts (skaidrojot, ka Komisija stridigo terminbeigu parskati$anu saka 2016. gada 10. decembri).

7 Sada izpratne par spriedumu Rusal Armenal ka spriedumu, kas raksturo visu sistému, kura izveidota saskana ar 2. panta 7. punktu, ka
ipasu Savienibas likumdosanas izvéli attieciba uz konkrétaja panta minétajam valstim, palidz novérst citas atskiribas starp $o lietu un
izskatamo lietu. Proti, Arménija bija ieklauta pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta starp valstim, kas nav tirgus ekonomikas
valstis, kuram vienmér tika piemérota “analogas valsts” metodika. Savukart Kina ir ieklauta pamatregulas 2. panta 7. punkta
b) apak$punkta, kas noteic, ka analogas valsts metodika jaizmanto ikreiz, kad attiecigais razotajs eksportétajs, kas sadarbojas, nevar
pieradit, ka “tirgus ekonomikas nosacijumi [§1 noteikuma c) apak$punkta] dominé $im razotajam [..] attieciba uz attieciga lidziga
razojuma razo$anu un pardosanu”.
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94. Tomeér secinajums, ka pamatregulas 2. panta 7. punkts, ko pieméro importam no Kinas, veido
ipasu rezimu, kas raksturigs Savienibas tiesiskajai kartibai, pats par sevi nenozimé, ka $is rezims ir
pretruna Pievieno$anas protokola 15. pantam. Tas nozimé tikai to, ka Tiesa var nolemt atturéties
no parbaudes tiesa veiksanas attieciba uz pirma tiesibu akta atbilstibu otrajam tiesibu aktam.

95. Attiecigi jasecina, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta ipasais Savienibas tiesibu raksturs ir
iemesls Tiesai atturéties no iestazu aktu parbaudes saistiba ar Pievieno$anas protokolu gan pirms,
gan péc ta 15. panta d) punkta minéta termina beigam. Si pa$a iemesla dé] Tiesai nav jainterpreté
Pievienosanas protokola 15. panta d) punkta sekas, lai noteiktu, vai $is noteikums un, ja ta,
kura(-as) dala(-as) ir palikusi(-$as) spéka péc 2016. gada 11. decembra un vai $is vél spéka palikusas
dalas, ja tadas ir, lava Komisijai izmantot analogas valsts metodiku, lai aprékinatu normalo vértibu
importam no tadiem Kinas razotajiem ka apelacijas sidzibas iesniedzéja”.

96. No ta izriet, ka nav pamata uzskatit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu parsadzéta sprieduma
65. punkta.

97. Visbeidzot isuma pievérsiSos apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajam pakartotajam
argumentam par to, vai, iespéjams, pastav “tresais iznémums”, kas atskiras no tiem, kuri izriet no
spriedumiem Nakajima un Fediol. Saistiba ar $o argumentu apelacijas stdzibas iesniedzéja
atkartoti atsaucas uz 2001. gada priekslikumu, apgalvojot, ka ir svarigi secinat, ka pamatregulas
2. panta 7. punkts, kas pienemts pirms §i priekslikuma, ir jasaprot ta, ka tas no 2016. gada
11. decembra vairs neattiecas uz importu no Kinas.

98. Ka jau esmu paskaidrojusi, principa neredzu iemeslu, kadél Tiesa citas situacijas, kas atskiras
no spriedumiem Nakajima vai Fediol, neizlemtu veikt parbaudi tiesa, nemot véra PTO tiesibu
aktus. Sads lémums bitu japamato ar vértéjumu, ka ir skaidrs, ka Savienibas likumdevéjs nav
planojis atkapties no PTO tiesibu aktiem. Tomér jaatzist, ka pat ar vislabakajiem nodomiem man
ir grati saprast, ka tiesi funkcionétu apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieteikums par “treso
iznémumu” vai ka tas atskiras no redzéjuma lieta Nakajima.

99. Liekot lieta zinamu iztéli, vienigais veids, ka es varétu saprast apelacijas stidzibas iesniedzéjas
rakstveida paskaidrojumus un tos, kas tika izteikti tiesas sédé, ir nevis tadéjadi, ka $is iznémums
attiecas nevis uz jautajumu par pamatregulas 2. panta 7. punkta nepiemérojamibu, tadél, ka tas
neatbilst Pievienosanas protokolam, bet gan ka tas attiecas uz pienakumu interpretét valsts

77 Pilnibas labad japiebilst, ka pagaidam nav PTO Stridu noregulés$anas institicijas léemuma par Pievieno$anas protokola 15. panta d) punkta
noteikto terminbeigu ietekmi un iespéju péc tam izmantojot metodiku, kas nav balstita uz stingru salidzinajumu ar vietéjam cenam vai
izmaksam Kina, neatkarigi no ta, vai ta ir balstita uz Pievieno$anas protokolu vai PTO AN. Patiesi, lai gan Kina saka stridu pret Eiropas
Savienibu talit péc protokola paredzétajam terminbeigam, 2019. gada janija ta pieprasija $a strida apturésanu. Grupas pilnvaras, kas tika
izveidotas stridam lieta Eiropas Savieniba — cenu salidzina$anas metodikas (WT/DS516), kas attiecas tie$i uz $o jautajumu, zaudéja spéku
2020. gada 15. junija (skat. tas pasas dienas PTO sekretariata piezimi, WT/DS516/14). Sikakai informacijai skat. Zhou, W., un Qu, X.,
“Confronting the “Non-Market Economy” Treatment: The Evolving World Trade Organisation Jurisprudence on Anti-Dumping and
China’s Recent Practices”, Journal of International Dispute Settlement, 13.(3.) sgj., 2022, 1.-22. lpp.; 6.=7. lpp. Taja pasa laika
akadémiskie uzskati par terminbeigam at$kiras. Dazi norada, ka nekas nav mainijies, nemot véra faktu, ka beidzas tikai 15. panta
a) punkta ii) apak$punkta termin$, atstajot neskartu 15. panta a) un i) punktu, bet tadéjadi apgriezot pieradisanas piendkumu, kas
vajadzigs, lai atkaptos no normalas vértibas aprékinasanas noteikumiem, kuri ietverti PTO AN 2. panta. Citi uzskata, ka 15. panta
a) punkta ii) apak$punkta terminbeigas ietekmé visu a) punktu. Savukart citi, tapat ka apelacijas sudzibas iesniedzéja, uzskata, ka,
beidzoties $im terminam, Kina bez nosacijumiem butu jauzskata par tirgus ekonomikas valsti. Skat. tostarp Graafsma, F., Kumashova, E.,
“In re China’s Protocol of Accession and the Anti-Dumping Agreement: Temporary Derogation or Permanent Modification?”, Global
Trade and Customs Journal, 9.(4.) s&j., 2014, 154.—159. Ipp.; Lee, J., “China’s Nonmarket Economy Treatment and US Trade Remedy
Actions”, Journal of World Trade, 51.(3.) séj., 2017, 495.—-516. Ipp.; Suse, A., “Old Wine in a New Bottle: the EU’s Response to the Expiry
of Section 15(a)(ii) of China’s WTO Protocol of Accession”, Journal of International Economic Law, 20.(4.) séj., 2017, 951.-977. lpp.; un
“China: NME at the Gates? Article 15 of China’s WTO Accession Protocol: A multi-perspective analysis”, Research Paper, European
Institute for Asian Studies, Brisele, 2016.
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tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam. Tomeér, ka Komisija pareizi uzsvéra tiesas sédé, pédéjais
jautajums, kas ari tika izvirzits (un noraidits) pirmaja instancé, netika parsudzéts. Tapéc Tiesa
nevar nemt véra $o argumentaciju”.

100. Tomeér velos paust savu viedokli, saskana ar kuru tie pasi iemesli, kas atbalsta Tiesas pilnvaru
veikt parbaudi tiesa ierobezosanu, vienlidz jaattiecina uz Tiesas pienakumu interpretét Savienibas
tiesibu aktus (Saja gadijuma — pamatregulu) atbilstosi PTO tiesibu aktiem ($aja gadijuma —
Pievienosanas protokolam). Ka tiek saprasts Savienibas tiesibu sistéma, pienakums interpretét
valsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam prasa, ka interpretéjosajai tiesai ir jadara viss
iespéjamais, lai rastu tai Savienibas tiesibu normai atbilstosu risinajumu, saistiba ar kuru ta
interpreté valsts tiesibu normu®.

101. Tada situacija, kada ir izskatamaja lieta, prasiba darit visu iespéjamo, lai Savienibas tiesibu
aktus interpretétu PTO tiesibu konteksta, attiektos uz Tiesu ar vienigo ierobezojumu $ada zina
neinterpretét Savienibas tiesibas contra legem. Ja Tiesas izpratne par PTO tiesibam atskirtos no
Savienibas likumdevéja izpratnes vai ja likumdevéjs patiesi ir véléjies atkapties no PTO tiesibu
aktiem, bet to skaidri nav izteicis (kam nevajadzétu but parsteigumam), $ada atbilstosa
interpretacija slégtu durvis vajadzigajai ricibas brivibai, lai politiskajai nozarei butu pieejamas
visas tas Vieno$anas par stridu izskirsanu iezimes, kas prasa politisku ricibu. Tas bitu pretruna
Tiesas pilnvaru veikt parbaudi tiesa ierobezosanas pamatojuma logikai.

102. Tapéc ari neuzskatu par nepareizu Visparéjas tiesas konstatéjumu parsuadzéta sprieduma
74. punkta.

VII. Secinajumi

103. Pamatojoties uz ieprieks minéto, ierosinu Tiesai noraidit pirmo apelacijas pamatu.

Parsadzétais spriedums (68. punkts). Nemot to véra, man $kiet divaini, ka Visparéja tiesa uzskatitu, ka atbilsto$a interpretacija nav
iespéjama, pirms ta nav konstatéjusi rezultatu, pie kura $ada interpretacija novestu.

Ka izriet no Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta (kura tiek prasits, ka apelacijas sadziba ir precizi janorada tie apstridétie sprieduma
elementi, kuru atcel$ana tiek lagta, ka ari juridiskie argumenti, ar kuriem konkréti var atbalstit $o ligumu). Saja nozimé skat. ari
spriedumu, 2013. gada 19. septembris, EFIM/Komisija (C-56/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:575, 97. punkts) (apelacijas procesa ka
nepienemams noraidits arguments, kas neapstrid Visparéja tiesas secinajumus).

80 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 119. punkts), un 2012. gada
24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts). 2018. gada 17. aprila sprieduma Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
73. punkts un taja minéta judikatara) Tiesa uzskatija, ka “valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav iespéjams aplakoto valsts tiesibu
normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam”.
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