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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 24. februari!

Lieta C-99/21 P

Danske Slagtermestre
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Notekiudenu savak$anas maksajumu
sisttma — Sudziba — Lémums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba —
AtcelSanas prasiba — Pienemamiba — Locus standi — LESD 263. panta ceturta dala —
Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem — Tiess skarums

I. Ievads

1. Ar apelacijas sudzibu Danske Slagtermestre ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2020. gada 1. decembra rikojumu Danske Slagtermestre/Komisija (T-486/18, nav publicéts,
turpmak teksta — “parsidzétais rikojums”, EU:T:2020:576), ar kuru Visparéja tiesa ka
nepienemamu noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Komisijas Lémumu C(2018) 2259 final
(2018. gada 19. aprilis) par valsts atbalstu SA.37433 (2017/FC) — Danija (turpmak teksta —
“stridigais lemums”), ar kuru iepriekséjas izskatiSanas stadija atzits, ka ar 2013. gada 4. jalija lov
nr. 902/2013 om cendring af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.
(Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgorelse af scerbidrag for
behandling af scerlig forurenet spildevand m.v.) (Likums Nr. 902/2013, ar ko groza likumu par
kartibu, kada veicami maksajumi notekidenu attiriSanas uznémumiem (maksajumu par
notekiidenu novadisanu struktira, kas pielauj noteikt ipasus maksajumus par ipasi piesarnotu
notekidenu attiriSanu u.c.)) ieviestais maksajums (turpmak teksta — “stridigais pasakums”) nav
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

2. Izskatamaja lieta Tiesai ir iespéja precizét atbalsta pasakumu sanéméju konkurentu celtas
prasibas pienemamibas nosacijumus saistiba ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto treso
hipotézi un it ipasi jédzienus “tiess skarums” un “istenosanas pasakumi”, ka Tiesa tos ir
interpretéjusi 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci®.

' Originalvaloda — francu.
2 No C-622/16 P lidz C-624/16 P, turpmak teksta — “spriedums Montessori”, EU:C:2018:873.
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II. Tiesvedibas prieksvésture

3. Danske Slagtermestre ir arodapvieniba, kas parstav Danijas mazos miesniekuznémumus,
kautuves, vairumtirgotajus un parstrades uznémumus. 2013. gada 26. septembri ta iesniedza
Komisijai sadzibu, kura apgalvoja, ka Danijas Karaliste, pienemot stridigo pasakumu, esot
pieskirusi valsts atbalstu lielajam kautuvém, nosakot tam samazinatu notektdenu savaksanas
maksajumu.

4. Ar $o pasakumu tika mainita notektidenu savaksanas maksajumu sistéma? un ieviesta degresiva
“pakapju” sistéma, kas paredz tarifu par kubikmetru notekadenu atkariba no novadito notekidenu
daudzuma trijas kategorijas (turpmak teksta —“pakapju sistéma”), kur pirma tarifa kategorija
atbilst idens patérinam lidz 500 m? gada vienam nekustama ipasuma objektam, otra atbilst idens
patérinam no 500 m?® lidz 20 000 m?® gada vienam nekustama ipasuma objektam un otras kategor-
jjas tarifs par kubikmetru ir par 20 % zemaks neka pirmas kategorijas tarifs, un tresa kategorija
atbilst idens patérinam, kas parsniedz 20 000 m?® gada vienam nekustama ipasuma objektam, un
tas tarifs par kubikmetru ir par 60 % zemaks neka pirmas kategorijas tarifs*.

5. lepriekséjas izskatisanas stadijas nosléguma Komisija pienéma stridigo lémumu, kura ta
uzskatija, ka ar stridigo pasakumu ieviesta jauna tarifu sistéma nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais rikojums

6. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 15. augusta,
apelacijas stdzibas iesniedzéja céla prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, ladzot atcelt
stridigo léemumu.

7. Ar parsidzéto rikojumu Visparéja tiesa atzina prasibu par nepienemamu, pamatojot, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéjai nav locus standi celt prasibu nedz sava varda, nedz ka tas biedru
intereSu parstavei. Konkrétak, Visparéja tiesa uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav
locus standi nedz tas ka ieinteresétas personas statusa dé] (sava prasiba ta nebija noradijusi, ka ir
parkaptas tas procesualas tiesibas), nedz tapéc, ka tas biedri batu tiesi un individuali skarti.

8. Konkreétak, attieciba uz $is prasibas pienemamibu LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétas
treSas hipotézes izpratné® Visparéja tiesa, lai gan ta atzina, ka stridigais lémums ir
“reglamentéjoss akts” $is tiesibu normas izpratné (parsadzéta rikojuma 94.-96. punkts), tomeér
nosprieda, ka $is lémums apelacijas sudzibas iesniedzéju neskar tie$i (minéta rikojuma
97.-104. punkts), tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjas celta prasiba ir nepienemama un nav
vajadzibas parbaudit, vai minétais lémums ir saistits ar isteno$anas pasakumiem (minéta rikojuma
105. punkts).

*  Pirms $a likuma stasanas spéka Danijas tiesibu aktos bija paredzéta vienota maksa par kubikmetru adens visiem vienai un tai pasai adens
attiriSanas iekartai pieslégtajiem tidens patérétajiem neatkarigi no to darbibas nozares un neatkarigi no patérina.

Konkrétak — saskana ar pakapju sistému patérétaji, uz kuriem attiecas tresa tarifu kategorija, vispirms maksa pirmas kategorijas tarifu
(lidz vinu udens patérin$ parsniedz 500 m?®), tad otras kategorijas tarifu (lidz vinu patérin$ parsniedz 20 000 m®) un visbeidzot maksa par
notekadeniem saskana ar tre$as kategorijas tarifu.

5 Ir runa par gadijumu, kad prasiba tiek celta par reglamentéjosu aktu, kas prasitaju skar tiesi, bet nav saistits ar istenosanas pasakumiem.
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IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

9. 2021. gada 17. februari Danske Slagtermestre iesniedza apelacijas sudzibu par parsiadzéto
rikojumu. Ta ladz Tiesu atcelt $o rikojumu®.

10. Komisija, ko atbalsta Danijas Karaliste, ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest
apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

11. Lietas dalibnieki ir ari rakstveida atbildéjusi uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem. Tiesa saskana
ar tas Reglamenta 76. panta 2. punktu noléma lietu izskatit bez tiesas sédes mutvardu
paskaidrojumu uzklausis$anai.

V. Vertéjums

12. Apelacijas siidzibas pamatojumam Danske Slagtermestre izvirza piecus pamatus, kas batiba
attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi nosacijumu par
“tieSu skarumu” LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétas tresas hipotézes izpratné, ka to
interpretéjusi Tiesa sprieduma Montessori.

13. Komisija vispirms pauz $aubas par apelacijas sadzibas pienemamibu, jo apelacijas sadzibas
iesniedzéjas prasijumi esot veérsti tikai uz parsidzéta rikojuma atcel$anu, lai gan saskana ar Tiesas
Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sadziba ladz pilniba vai daléji apmierinat tadus pasus
prasijumus, kadus lagts apmierinat pirmaja instancé. Attieciba uz lietas butibu Komisija, ko
atbalsta Danijas valdiba, lidz — galvenokart — noraidit apelacijas sidzibu un — pakartoti —
gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, noveértéjot apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesu skarumu, noraidit apelacijas stdzibu, jo stridigais léemums esot
reglamentéjoss akts, kas esot saistits ar istenoSanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétas tresas hipotézes izpratné, aizstajot parsudzéta rikojuma motivus.

14. Iesakuma, runajot par apelacijas sudzibas pienemamibu Reglamenta 170. panta 1. punkta
izpratné, lai gan ir taisniba, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja skaidri neladz apmierinat pirmaja
instanceé izvirzitos prasijumus vai pat atcelt stridigo lémumu’, mana ieskata tas prasijumus nevar
uztvert citadi ka vien tadus, kuri batiba ir vérsti uz to pasu rezultatuy, jo pretéja gadijuma tiktu
piemérota parmeérigi formalistiska pieeja®. Tadél es uzskatu, ka apelacijas sudziba ir pienemama.

15. Turpinajuma vispirms izvértésu piecus apelacijas sadzibas pamatus, kas attiecas uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesa skaruma novértéjumu, kuru veikusi Visparéja tiesa (A iedala). Péc tam
parbaudi$u pirmaja instancé celtas prasibas pienemamibu gadijuma, ja Tiesa, ievérojot manis
ieteikto argumentaciju, atcels parsadzéto rikojumu (B iedala), pirmkart, attieciba uz apelacijas
sidzibas iesniedzéjas tieSu skarumu (B.1. iedala) un, otrkart, attieciba uz jautajumu par
istenosanas pasakumu iespéjamo neesamibu, ko Visparéja tiesa parsidzétaja rikojuma neanalizéja
(B.2. iedala).

Japiebilst, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja neprasa nedz apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, nedz piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus abas instancés.

Ta tikai ludz atcelt parsadzéto rikojumu saskana ar Reglamenta 169. pantu.

8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Inclusion Alliance for Europe/Komisija (C-378/16 P, EU:C:2020:575, 57.—60. punkts).
Turklat, ta ka apelacijas sadziba attiecas tikai uz prasibas pienemamibu, gadijuma, ja apelacijas sadziba tiktu apmierinata, nav $aubu par
to, ka pirmaja instancé izvirzitie prasijjumi par stridiga léemuma atcel$anu joprojam ir pilniba atbilstigi, it ipasi tapéc, ka saskapa ar
maniem priekslikumiem lieta bas janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibas pamatotibu.
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A. Par apelicijas sidzibu

16. Pieci apelacijas sadzibas pamati, kas ir jaapliko kopa, ir $adi: pirmais pamats attiecas uz
jédziena “tieSs skarums” nepareizu piemérosanu, otrais attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot
sajaukusi tieSa skaruma novértéjumu ar individuala skaruma noveértéjumu, tresais attiecas uz to,
ka $aja lieta esot izpilditi sprieduma Montessori noteiktie kritériji par tieSu skarumu, ceturtais
attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka tas biedri saskaras ar izkroplotu konkurenci, un piektais pamats
attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi kritérijus par individualu skarumu,
pienemot, ka tiem $I skaruma novértésana ir nozime.

1. Par tiesa skaruma kritériju, ka tas interpretéts Tiesas judikatiira

17. Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka jebkura fiziska vai
juridiska persona ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu
aktu, kas adreséts $ai personai (pirma hipotéze) vai kas vinu skar tiesi un individuali (otra
hipotéze)?, ka ari par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tie$i, bet nav saistits ar istenosanas
pasakumiem (tresa hipotéze) '°.

18. Turklat, ta ka vardu salikums “kas vinu skar tiesi” LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétaja
otraja un tre$aja hipotézeé ir vienads, jau ir nospriests, ka jédzienu “tiess skarums”, uz kuru attiecas
tresa hipotéze, nevar interpretét Saurak ka to, uz kuru attiecas otra hipotéze ..

19. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais nosacijums,
ka lémumam, kas ir prasibas priekSmets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi, nozimé, ka ir
jaizpilda divi kumulativi kritériji, proti, pirmkart, lai apstridétais pasakums tiesi ietekmétu
attiecigas personas tiesisko stavokli un, otrkart, lai tas nepielautu nekadu ricibas brivibu s§a
pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu, kas ir pavisam automatiska un izriet
tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus '

20. Attieciba uz noteikumiem par valsts atbalstu ir jauzsver, ka to mérkis ir aizsargat konkurenci.
Tadéjadi $aja joma tas, ka Komisijas léemums pilniba saglaba tadu valsts pasakumu sekas, par
kuriem prasitajs $ai iestadei adresétaja sudziba apgalvo, ka tie nav saderigi ar $o mérki un rada
tam nelabveéligu konkurences situaciju, lauj secinat, ka $is lemums tiesi skar ta tiesisko stavokli, it
ipasi ta tiesibas, kas izriet no LESD noteikumiem valsts atbalsta joma, uz to, lai ar attiecigajiem
valsts pasakumiem netiktu izkroplota konkurence .

21. Konkreétak, attieciba uz pirma no abiem kritérijiem, kas minéti $o secinajumu 19. punkta,
piemérosanu Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan Savienibas tiesai prasibas pienemamibas izvértésanas
posma nav japienem galigs lémums par konkurences attiecibam starp prasitaju un tadu valsts

*  Sihipotéze batiba ir tada pati ka t, kas ieprieks bija paredzéta EKL 230. panta (un vél pirms tam EEK liguma 173. panta), saskana ar kuru
jebkura fiziska vai juridiska persona var parsadzét lémumus, kas, lai gan tie ir pienemti regulas vai citai personai adreséta léemuma forma,
tie$i un individuali skar pirmo no minétajam personam.

0 §i tresa hipotéze tika pievienota ar Lisabonas ligumu, lai paplasinatu nosacijumus tadu atcel§anas prasibu pienemamibai, ko fiziskas un
juridiskas personas célusas par jebkadiem visparpiemérojamiem aktiem, iznemot legislativus aktus (Saja nozimé skat. spriedumu
Montessori, 26. un 27. punkts).

' Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija (C-453/19 P, EU:C:2021:608, 82.—84. punkts).

Skat. spriedumu Montessori, 42. punkts un taja minéta judikatara. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad adresatu iespéja nepildit

Savienibas tiesibu aktu ir tikai teorétiska, jo nav $aubu par vinu vélmi nemt véra no ta izrieto$as sekas (skat. spriedumu, 1998. gada

5. maijs, Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 44. punkts).

13 Skat. spriedumu Montessori, 43. punkts un taja minéta judikatara.
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pasakumu labuma guvéjiem, kas izvértéti Komisijas lemuma valsts atbalsta joma, tada ka stridigais
lémums, $ada prasitaja tieSo skarumu tomér nevar secinat no konkurences attiecibu iespéjamibas
vien ',

22. Proti, ta ka nosacijums par tiesu skarumu nozimé, ka apstridétajam tiesibu aktam ir jarada
tieSas sekas prasitaja tiesiskajam stavoklim, Savienibas tiesai ir japarbauda, vai prasitajs “ir
atbilstosi izklastijis iemeslu[s], kadé] Komisijas lémums var vinam radit nelabvéligu konkurences
situaciju un tatad radit sekas ta tiesiskajam stavoklim” .

23. Konkrétaja gadijuma ir japarbauda si kritérija, ka tas interpretéts Tiesas judikatiira un it ipasi
sprieduma Montessori, piemérosana.

24. Saja zina ir jaatgadina, ka judikatira pirms Lisabonas liguma stasanas spéka tiesa skiaruma
EKL 230. panta ceturtaja dala paredzétas otras hipotézes izpratné (tagad — LESD 263. panta
ceturta dala) novértéjums, kas biezi vien bija otrskirigs salidzindjuma ar individuala skaruma
novértéjumu’®, drizak bija vérsts uz otro tieSsa skaruma kritériju, proti, uz ricibas brivibas
neesamibu iestadém, kuras ir atbildigas par istenosanu'’, savukart jebkura stridiga pasakuma
materialo seku vértéjums tika nemts véra, galvenokart raugoties no individuala skaruma aspekta.
Péc tam, kad ar Lisabonas ligumu tika ieviesta LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéta tresa
hipotéze, Savienibas Tiesa, kurai bija japarbauda nosacijums par prasitaja tieSu skarumu
neatkarigi no jebkadiem apsvérumiem par ta individualu skarumu, $o kritériju interpretéja arvien
prasigak'®, nemot véra faktiskos apstaklus, kas péc butibas ir loti lidzigi tiem, kuri lidz $im ietilpa
individuala skaruma vértéjuma*.

25. Tomér, neraugoties uz $o attistibu judikatira, manuprat, nevar noliegt, ka tiesa skaruma
novértéjums ir parsvara saistits ar juridiska rakstura apsvérumiem, ka tas izriet no Tiesas
pastavigi izmantota formuléjuma, proti, par nosacijumu, ka apstridétajam pasakumam ir tiesi
jaietekme fiziskas personas tiesiskais stavoklis*, savukart individuala skaruma novértéjums ietver
patiesu prasitija faktiskas situacijas novértéjumu péc bitibas, kas galvenokart balstits uz
ekonomiska rakstura raditajiem*.

14 Skat. spriedumu Montessori, 46. punkts un taja minéta judikatara.
15 Skat. spriedumu Montessori, 47. punkts un taja minéta judikatara.
16 Skat. it ipasi spriedumu, 1990. gada 12. jalijs, COFAZ/Komisija (C-169/84, EU:C:1990:301, 30. punkts).

17 Skat. it ipasi spriedumus, 1985. gada 17. janvaris, Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, 7.-10. punkts), un 1990. gada
12. jilijs, COFAZ/Komisija (C-169/84, EU:C:1990:301, 30. punkts).

Lai gan, ka precizéts $o secindgjumu 18. punktad minétaja judikatara, jédzienu “tie$s skarums”, uz kuru attiecas LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzéta tresa hipotéze, nevar interpretét Saurak ka to, uz kuru attiecas $aja tiesibu norma paredzéta otra hipotéze.

1 Skat. it ipa$i. Noél, V., un Thomas, S., “Locus Standi in State Aid Litigation After Montessori”, European State Aid Law Review,
Nr. 4, 2021, 528. lpp., ka ari Caranta, R., “Knock, and it shall be opened unto you: Standing for non-privileged applicants after
Montessori”, Common Market Law Review, Nr. 58, 2021, 173. un 174. lpp. Pats spriedums Montessori $aja zina, manuprat, nav pasargats
no kritikas, jo formuléjums, ko Tiesa ir izmantojusi $i sprieduma 46. un 47. punkta, lai precizétu kritérijus, kuri attiecas uz nosacjjumu
par tie$u skarumu, ir loti lidzigs formuléjumam, ko pati Tiesa ir izmantojusi 1990. gada 12. jalija sprieduma COFAZ/Komisija (C-169/84,
EU:C:1990:301) 28. punkta, lai vértétu — pavisam atskirigi — individualu skarumu.

% Precizitates labad $eit atsaucos uz pirmo no diviem minéta nosacijuma kritérijiem; otrais kritérijs, kura pastavésana $aja lieta netiek
apstridéta, ir tas, ka apstridétais pasakums nepielauj nekadu ricibas brivibu adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu (skat. $o
secindjumu 19. un 23. punktu).

Generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet] lieta Montessori bija ierosinajis skaidri noskirt tieSu skarumu un individualu skarumu,
pamatojoties uz to, ka $ie divi nosacijumi attiecas uz prasitaja tiesisko stavokli (apstridétajam pasakumam ir tiesi jarada sekas attieciba uz
vina tiesisko stavokli) un vina faktisko stavokli (pasakumam prasitajs ir jaietekmé tadu faktisko apstaklu dé], kas vinu ats$kir no visam
paréjam personam) (generaladvokata M. Vatelé secinajumi apvienotajas lietas Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/
Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:229, 57. punkts un taja minéta
judikatara). Tomér Tiesa sprieduma Montessori tik skaidru no$kirumu neatbalstija.

ECLI:EU:C:2022:137 5



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-99/21 P
DANSKE SLAGTERMESTRE/KOMISIJA

2. Par Visparéjas tiesas vertéjumu par apeldacijas sudzibas iesniedzéjas tiesu skarumu

26. Pirmkart, Visparéja tiesa péc tam, kad ta, atsaucoties uz principiem, kas izriet no sprieduma
Montessori, atgadinaja, ka attieciba uz jautajumu, vai stridigais lémums tiesi ietekmé apelacijas
stidzibas iesniedzéjas tiesisko stavokli, “Savienibas tiesai ir japarbauda, vai prasitaja ir atbilstosi
izklastijusi iemeslus, kadé] Komisijas lémums var tai radit nelabvéligu konkurences situaciju un
tatad radit sekas tas tiesiskajam stavoklim”?, ta, atsaucoties uz parsadzéta rikojuma
71.-77. punktu, noradija, ka “Saja lieta prasitaja nav pierddijusi, ka tas biedrus vai pat kurus no
tiem attiecigais pasakums ietekméjot konkréti, un vél jo mazak, kadas esot §1 pasakuma sekas
attieciba uz to konkurences stavokli”, un secinaja, ka “prasitaja tatad nav atbilstosi pieradijusi, ka
apstridétais lemums var radit tas biedriem nelabvéligu konkurences stavokli un ka tadé] Sis
lémums tiesi skar to tiesisko stavokli, it ipasi to tiesibas neciest no konkurences izkroplojumiem
konkrétaja tirgt $a pasakuma rezultata”*.

27. Ka apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa, lietojot darbibas vardus “pieradit”
(“démontrer” francu valoda) un “pieradit” (“établir” francu valoda), skiet, nosacijumam par tiesu
skarumu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ir piemérojusi prasibas, kas parsniedz tas, kuras
izriet no Tiesas sprieduma Montessori sniegtas §1 nosacijuma interpretacijas. Proti, $aja sprieduma
Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan prasitaja tiesu skarumu nevar secinat no konkurences attiecibu
iespéjamibas vien?, tai ir japarbauda, ka prasitajs “ir atbilstosi izklastijis”, ka pastav “nelabvéliga
konkurences stavokla iespéjamiba”*. Tacu man ir nopietnas $aubas, ka §I principa piemérosana
konkrétaja gadijuma nozimé to, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai bija pienakums “pieradit”, ka
atseviskus tas biedrus “attiecigais pasakums ietekméjot konkréti” un “kadas esot $i1 pasakuma
sekas attieciba uz to konkurences stavokli”.

28. Tadéjadi man skiet, ka Visparéjas tiesas vértéjuma ir pielauta tiesibu klida, nemot véra Tiesas
sprieduma Montessori sniegto interpretaciju.

29. Otrkart un jebkura gadijuma, lai neaprobezotos ar parak formalu vértéjumu, ir japarbauda, vai
neatkarigi no izmantota kritérija Visparéjas tiesas noraditie apsvérumi tomeér ir pietiekami, lai
pamatotu secindjumu, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav “atbilstosi izklastijusi iemeslus, kadél
Komisijas lémums var tai radit nelabvéligu konkurences situaciju”.

30. Ka apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéja, attieciba uz vértéjumu par tas biedru tiesa skaruma
neesamibu $aja gadijuma Visparéja tiesa parstidzéta rikojuma 103. punkta tikai atsaucas uz minéta
rikojuma 71.-77. punktu, kuri skaidri attiecas uz pavisam atskirigu vértéjumu par biedru
individuala skaruma neesamibu®.

31. Sie parstdzeéta rikojuma punkti batiba attiecas uz “konkurenta stavoklim tirg radita batiska
kaitéjuma pieradijumu”. Tacu kritérijs “butiska ietekme uz [apelacijas stidzibas iesniedzéjas]
konkurences stavokli”, kuram ir nozime, lai vértétu individualu skarumu, ir parametrs, kas
neapstridami atskiras no “nelabvéligas konkurences situacijas iespéjamibas” kritérija, kuram ir
nozime, lai vértétu tieSu skarumu. Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, kas minéta

2 Skat. parsudzéta rikojuma 102. punktu (mans izcélums).
% Skat. parsudzéta rikojuma 103. punktu (mans izcélums).
% Skat. spriedumu Montessori, 46. punkts.
Skat. spriedumu Montessori, 47. punkts.

% Skat. parsudzéta rikojuma 70. un 78. punktu. Tadéjadi, citéjot generaladvokatu M. Vatelg, Visparéja tiesa ir veikusi “nosacijuma par tiesu
skarumu sagrozi$anu” (generaladvokata M. Vatelé secindjumi apvienotajas lietas Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:229, 58. punkts).
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parsudzeéta rikojuma 69. punkta, lai pieraditu individudalu skarumu, uznémums nevar atsaukties
tikai uz savu konkurenta statusu attieciba pret atbalstu sanémuso uznémumu, bet tam turklat ir
japierada, ka ta faktiska situacija to individuali izcel analogi stridigd lémuma adresatam?,
savukart, lai pieraditu tiesu skarumu, pietiek ar to, ka sads uznémums atbilstosi izklasta iemeslus,
kuru dé] Komisijas léemums var tam radit nelabveéligu konkurences situaciju un tadéjadi ietekmet
ta tiesisko stavokli®.

32. Ir taisniba, ka apgalvo Komisija, ka $aja lieta nevar izslégt, ka apsvérumiem, uz kuriem balstijas
vértéjums par apelacijas sidzibas iesniedzéjas biedru individuala skaruma neesamibu, vai drizak
daziem no $iem apsvérumiem varétu ari but nozime, lai konstatétu, ka ta nav “atbilstosi izklastijusi
iemeslus, kadél Komisijas lémums var tai radit nelabvéligu konkurences situaciju”. Tomér
Visparéja tiesa $aja zina nav sniegusi nekadus paskaidrojumus.

33. Turklat, manuprat, ir skaidrs, ka apsvérumi, kurus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzéta
rikojuma 71.-77. punkta, nevar pamatot Visparéjas tiesas secinajumu par apelacijas studzibas
iesniedzéjas biedru tiesa skaruma neesamibu®.

34. Vispirms — pretéji parsudzéta rikojuma 71., 72. un 74. punkta izklastitajiem Visparéjas tiesas
secinajumiem — novértéjumam par apelacijas sadzibas iesniedzéjas tieSu skarumu nav jabalstas
uz konkrétiem skaitliem par tas tirgus dalam vai tas biedru apgrozijumu vai ienémumiem. Pretéji
Visparéjas tiesas secindjumiem, kas izklastiti parsuadzéta rikojuma 73. un 75. punkta, $im
novértéjumam ari nav nepieciesams pieradijums par to, ka notekiidenu attirisanas maksa ietekmé
cenas, ko apelacijas siidzibas iesniedzéjas biedri pieméro saviem klientiem vai piedava saviem
piegadatajiem .

35. Turpinajuma — parsadzéta rikojuma 76. punkta Visparéja tiesa batiba ladza veikt salidzinosu
analizi, salidzinot pasikuma nelabvéligo ietekmi no konkurétspéjas skatpunkta attieciba uz
lielajiem Danijas uznémumiem ar prieksrocibam, kas izriet no Danijas mazo un vidéjo
uznémumu izmaksu samazinajuma salidzinajuma ar konkuréjosiem uznémumiem, kas registréti
citas dalibvalstis. Tomeér, lai gan $adai analizei varétu bit nozime, lai konstatétu konkurences
izkroplojumu, kas ir viens no elementiem, kuri veido jédzienu “valsts atbalsts” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, man neskiet, ka ta butu nepieciesama, lai novértétu apelacijas stdzibas
iesniedzéjas biedru tiesu skarumu*.

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. $o secindgjumu 22. punktu. Tadéjadi ir skaidrs, ka abi nosacijumi ir at$kirigi un ka prasibas, kas paredzétas, lai pieraditu individualu
skarumu, principa butiski atskiras no tam, kas attiecas uz tiesu skarumu.

» Turklat attieciba uz Visparéjas tiesas konstatéjumu parsadzéta rikojuma 73. punkta, ka nav pieradits, ka notekadenu attirisanas maksa
ietekmé cenas, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjas biedri var faktiski noradit rékinos saviem klientiem vai piedavat saviem piegadatajiem,
pietiek ar konstatéjumu, ka valsts atbalsta konkrétas ietekmes uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas konkurences situaciju vértéjums nav
batisks kritérijs, lai izvértétu prasibas pienemamibu, jo Savienibas tiesai $aja stadija nav japienem galigs lémums par konkurences
attiecibam starp apelacijas sudzibas iesniedzéju un atbalsta pasakumu labuma guvéjiem, bet gan japarbauda, vai apelacijas sudzibas
iesniedzéja ir atbilstosi izklastijusi iemeslus, kadél Komisijas 1éemums var tai radit nelabvéligu konkurences situdciju (skat. $o secindgjumu
20. un 21. punkta minéto judikataru).

Turklat Tiesa nesen nosprieda, ka, butiba parmetot apelacijas sadzibas iesniedzéjai, ka ta nebija definéjusi tirgus, kuros esot ietekméts tas
konkurences stavoklis, noradot, ka ta nav sniegusi nekadu informaciju par to lielumu un struktaru, ka ari par konkurentiem $ajos tirgos,
Visparéja tiesa ir parsniegusi prasibas, kas izriet no judikataras par individualu skarumu (skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Deutsche
Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 63. un 64. punkts). Turklat tik rapiga tirgus analize un apstridéto pasakumu ietekmes
uz uznéméju stavokli analize man pat neskiet nepiecie$ama, lai konstatétu konkurences izkroplojuma esamibu, kas ir viens no
elementiem, kuri veido jédzienu “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Vienlaikus man ir $aubas par $adas analizes nepiecieS$amibu ari attieciba uz nosacijumu par individualu skarumu.
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36. Visbeidzot, ka jau esmu noradijis $o secindjumu 31. punkta, ir acimredzams, ka parsudzéta
rikojuma 77. un 78. punkta minétais kritérijs par butisku ietekmi uz apelacijas sudzibas
iesniedzéjas biedru konkurences stavokli ir saistits ar tipisku kritériju par individualu skarumu?.

37. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa, apelacijas sudzibas iesniedzéjas biedru tiesa skaruma
neesamibu pamatojot batiba ar vinu individuala skaruma neesamibu, ir pielavusi tiesibu kladu
apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesa skaruma novértéjuma.

38. Tadél ierosinu apmierinat pirmo apelacijas sidzibas pamatu un lidz ar to atcelt parsadzéto
rikojumu.

B. Par prasibu pirmajd instancé

39. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmo dalu Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

40. Lai gan $aja tiesvedibas stadija Tiesa nevar lemt par Visparéja tiesa celto prasibu péc butibas,
tas riciba tomér ir nepiecieSama informacija, lai varétu galigi lemt par minétas prasibas, kas ir
vérsta pret stridigo léemumu, pienemamibu. Proti, jautajums par apelacijas stdzibas iesniedzéjas
locus standi LESD 263. panta [ceturtaja dala] paredzétas tresas hipotézes izpratné tika apspriests
debateés, kas balstitas uz sacikstes principu, Visparéja tiesa, un ta izskatiSanai nav nepieciesams
pienemt nekadu papildu procesa organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savaksanas
pasakumu.

41. Tadel vispirms ir jaizskata pirmaja instancé celtas prasibas pienemamiba, lai péc tam, ja $i
prasiba izraditos pienemama, to nodotu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta varétu lemt péc butibas.

42. Saja lieta Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepienemamu, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjai
neesot locus standi, kas tai varétu but, pirmkart, saistiba ar tas ka biedribas pasas interesu skarumu
un, otrkart, ka tas biedru interesu parstavei, ciktal runa ir par $o biedru locus standi attiecigi katras
LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétas hipotézes izpratné.

43. Vispirms parbaudisu prasibas pienemamibu attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas ka tas
biedru interesu parstaves locus standi saistiba ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto treso
hipotézi. Ta ka stridiga lémuma kvalificéSana par “reglamentéjosu aktu” netiek apsSaubita un
turklat nav apstridéta®, savu analizi koncentrésu uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas tiesu skarumu
(B.1. iedala) un uz istenosanas pasakumu neesamibu (B.2. iedala).

%2 Turpreti no $o secindjumu 21. punkta minétas pastavigas judikataras izriet, ka, lai ari tieSu skarumu nevar secinat no konkurences
attiecibu iespé&jamibas vien, $aja zina pietiek ar konkurences attiecibu konstatéjumu.

% Proti, tapat ka léemuma, par kuru taisits spriedums Montessori, ari stridiga léemuma priek$mets ir stridiga pasakuma neatzi$ana par
nesaderigu valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné, un tadél tas ir visparpiemérojams, lai gan tas nav legislativs akts. Tapéc tas ir
“reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétas tre$as hipotézes izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu Montessori,
22.-33. punkts).
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1. Par apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesu skarumu

44. Vispirms ir jaatgadina — lai privatpersona butu tiesi skarta, ir svarigi, lai apstridétais pasakums,
pirmkart, tiesi ietekmétu $is privatpersonas tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas
brivibu adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus .

45. Ta ka par $1 nosacijuma otro dalu $aja gadijuma isti nav diskusijas®, savu analizi koncentrésu
uz jautdjumu, vai stridigais léemums tiesi ietekmé apelacijas stidzibas iesniedzéjas un, konkrétak,
tas biedru tiesisko stavokli.

46. Saskana ar atzinam, kas izriet no $o secinajumu 21. un 22. punkta minétas judikataras, ir
japarbauda, vai apelacijas stdzibas iesniedzéja ir “atbilstosi izklastijusi iemeslus, kadél stridigais
léemums var tai radit nelabvéligu konkurences situaciju un tatad radit sekas tas tiesiskajam
stavoklim”.

47. Sprieduma Montessori 50. punkta Tiesa ir atzinusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji ir
izpildijusi $is prasibas, jo ir izklastijusi savus iemeslus, “iesniedzot pieradijumus — un pret ko
Komisija $aja saistiba neiebilst”. Lieta, kura tika taisits Sis spriedums, apelacijas sudzibas
iesniedzéji apgalvoja, ka to attiecigie iedibinajumi ir tie$a tuvuma iestadém, kas veic to veiktajai
lidzigu darbibu un kas attiecigi darbojas taja pasa pakalpojumu tirga un taja pasa geografiskaja
tirg, un ka $im iestadém a apriori ir piemérojami stridigie pasakumi. Tadéjadi man skiet, ka
Tiesa butiba ir tikai konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji ir noradijusi, ka pastav
konkurences attiecibas ar potencialajiem attieciga pasiakuma sanéméjiem.

48. Sis pasas prasibas, ar kuram tiek prasits izvértét katru gadijumu atseviski, Visparéjas tiesas
turpmakaja judikatira ir interpretétas vairak vai mazak plasi*.

49. Attieciba uz to, kam ir nozime $a novértéjuma veik$ana, apelacijas sidzibas iesniedzéja
vispirms noradija, ka ta ir arodapvieniba, kas parstav Danijas mazos miesniekuznémumus,
kautuves, vairumtirgotajus un parstrades uznémumus, talak — ka vairaki tas biedri, nemot véra to
darbibu, ir konkurences attiecibas ar lielu uznémumu, kas darbojas taja pasa joma Danijas
teritorija, proti, Danish Crown, kur$ ienemot arkartigi lielas tirgus dalas, proti, 95% un 63 %
attiecigi ciku un telu kausanas joma, un visbeidzot — ka Danish Crown, nemot véra ta lielo
notekidenu apjomu, saskana ar stridigo pasakumu maksa [par notekiideniem] pakapju sistéma
paredzéto tresas kategorijas tarifu®, kas tam dod tiesibas uz mazakiem maksajumiem neka
apelacijas sidzibas iesniedzéjas biedriem, kuriem ir javeic lielaki maksajumi, kas paredzéti $is
sistémas pirmajas divas tarifu kategorijas.

3 Skat. $o secinagjumu 19. punktu un taja minéto judikataru.

% Proti, saskana ar pastavigo judikataru lémums, ar kuru valsts pasakums tiek atzits par tadu, kas nav valsts atbalsts, ka tas ir stridiga
lémuma gadijuma, pilnigi automatiski rada savas tiesiskas sekas, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesisko reguléjumu un nepiemérojot
citus starpnoteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu Montessori, 54. punkts)

Attieciba uz prasibam, kas atzitas par pienemamam, skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2021. gada 14. aprilis, Verband Deutscher Alten-
und Behindertenhilfe un CarePool Hannover/Komisija (T-69/18, EU:T:2021:189, 157. un 158. punkts), ka ari 2021. gada 2. janijs, Casa
Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo/Komisija (T-223/18, nav publicéts, EU:T:2021:315, 95.-99. punkts), un
attieciba uz prasibu, kas atzita par nepienemamu, skat. Visparéjas tiesas rikojumu, 2019. gada 24. septembris, Opere Pie d’Onigo
/Komisija (T-491/17, EU:T:2019:692, 31.-35. punkts).

Precizak, $is uznémums veic maksajumus saskana ar [pakapju] sistémas tresas kategorijas tarifu, ciktal ta novadito notekidenu daudzums
parsniedz daudzumus, kas paredzéti pirmaja un otraja tarifu kategorija (skat. $o secinadjumu 4. zemsvitras piezimi).
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50. Ir taisniba, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas pamatojums pirmaja instancé ir loti virspuséjs
un turklat taja nav skaidri noskirti dazadie prasibas pienemamibas nosacijumi. Tomér, nemot
véra ieprieks minétos apgalvojumus, kurus Komisija un Danijas Karaliste tiesvedibas laika nav
pamatoti apstridéjusas, nevar nopietni apsaubit, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir noradijusi
atbilstigu informaciju, uz kuras pamata pastav liela varbutiba, ka tas biedri (vai vismaz dazi no
tiem) konkuré ar sabiedribu, kura veic tadu pasu darbibu Danijas teritorija un kura — saskana ar
apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumiem — var gat labumu no stridigajiem pasakumiem .

51. Sados apstaklos, ta ka Savienibas tiesai pienemamibas izvértésanas posma nav japienem galigs
lémums par konkurences attiecibam starp prasitaju un stridiga pasakuma labuma guvéjiem?,
manuprat, ir jauzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ir “atbilstosi izklastijusi”, ka stridigais
lémums, kas pilniba saglaba stridiga pasakuma sekas, var radit tas biedriem nelabvéligu
konkurences situaciju, un ka lidz ar to $is lemums tiesi skar to tiesisko stavokli, it ipasi to tiesibas
uz to, lai $aja tirgh ar $o pasakumu netiktu izkroplota konkurence.

52. Tadé] es uzskatu, ka stridigais pasakums tiesi skar apelacijas stidzibas iesniedzéju LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétas tresas hipotézes izpratné.

2. Par istenoSanas pasakumu neesamibu

53. Komisija un Danijas valdiba uzskata, ka $aja lieta pastav isteno$anas pasakumi LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné un ka tadéjadi $aja tiesibu norma paredzéta tresa hipotéze nav
piemérojama. Konkrétak, tas apgalvo, ka saskana ar sistému, kas ieviesta ar stridigo pasakumu,
attiriSanas iekartu operatori katru gadu nosaka tarifu, kas piemérojams pakapju sistémas trijas
kategorijas, un ka kompetentas pasvaldibas apstiprina $o tarifu. Turpinajuma — katrs Danijas
uznémums, kas rada notekidenus, sanem pazinojumu par notekiidenu attiriSanas maksajuma
samaksu. Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzéjas biedri varot apstridét So pazinojumu valsts
tiesa, noradot, ka attieciga sistéma ir nelikumigs valsts atbalsts uznémumiem, kas patéré lielu
udens daudzumu.

54. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru formuléjums “kas nav saistits
ar IstenoSanas pasakumiem” LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma tresas dalas izpratné ir
jainterpreté, nemot véra sis tiesibu normas meérki, kas, ka izriet no tas rasanas véstures, ir noveérst
to, ka privatpersona buatu spiesta parkapt tiesibu normas, lai ta varétu pieklat tiesai. Ja
reglamentéjoss akts tiesi ietekmé fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli, bet nav
vajadzibas veikt isteno$anas pasakumus, pastavétu risks, ka $i persona nesanems efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ja tai nebis tiesibu celt prasibu Savienibas tiesa, lai apstridétu si reglamentéjosa
akta tiesiskumu. Proti, ja nebutu isteno$anas pasakumu, fiziska vai juridiska persona, lai gan
attiecigais akts to ir skaris tiesi, varétu panakt si tiesibu akta parbaudi tiesa, tikai parkapjot $aja
akta ietvertos noteikumus un atsaucoties uz §i akta noteikumu prettiesiskumu pret to
ierosinatajos procesos valstu tiesas*.

Turklat rodas jautajums, vai Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 77. punkta pati nav netie$i atzinusi, ka vismaz apelacijas sudzibas
iesniedzéjas biedri atbilst nosacijumam par to, ka vini ir iespéjama valsts atbalsta sanéméja konkurenti, kad ta vispirms norada, ka, “lai
arl, protams, prasitaja ir norddijusi, ka tas biedri ir konkurences attiecibdas ar lielam kautuvém, kuras sanem iespéjamo atbalstu, ta nav
pieradijusi apgalvota atbalsta konkréto ietekmi uz tas biedriem un uz vinu pasu konkurences stavokli attiecigaja tirgd”, un péc tam §I
rikojuma 78. punkta ta secina, ka $is konkurences attiecibas “nav pietiekamas, lai pieraditu, ka tas biedru konkurences stavoklis tirga ir
batiski skarts un ka tadéjadi [stridigais] lémums tos skar individuali” (mans izcélums).

*  Skat. $o secinagjumu 21. punktu.
% Skat. spriedumu Montessori, 58. punkts un taja minéta judikatara.
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55. Turpret], ja reglamentéjoss akts ir saistits ar Isteno$anas pasakumiem, Savienibas tiesibu
sistémas ievéro$anas parbaude tiesa tiek nodrosinata neatkarigi no ta, vai minétos pasakumus ir
veikusi Savieniba vai dalibvalstis. Fiziskas vai juridiskas personas, kuras LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzéto pienemamibas nosacijumu dé] Savienibas reglamentéjosu aktu Savienibas tiesa
nevar apstridét tiesi, ir aizsargatas pret 1 akta pieméro$anu tam ar iespéju apstridét ar $o aktu
saistitos istenosanas pasakumus®.

56. Turklat Tiesa vairakkart ir nospriedusi — lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar
istenosanas pasakumiem, ir janem véra tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt
prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma tresajai dalai. Lidz ar to nav nozimes
tam, vai attiecigais akts ir saistits ar istenoSanas pasikumiem attieciba pret citam personam.
Turklat $aja vértéjuma ir jaatsaucas tikai uz prasibas prieksmetu*.

57. Turklat Tiesa ir nospriedusi — lai gan attieciba uz atbalsta shémas sanémeéjiem valsts tiesibu
normas, ar ko tiek ieviesta §1 shéma, un tiesibu akti, ar ko tiek istenoti Sie noteikumi, tadi ka
pazinojums par nodokli, ir istenosanas pasakumi, ko ietver lémums, ar kuru minéta shéma tiek
atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu vai ar kuru $i pati shéma tiek atzita par saderigu ar $o tirgu,
ja vien ir ievérotas attiecigas dalibvalsts saistibas, ko ta uznémusies®, §i judikatira nav
piemérojama valsts pasakuma, kur$ nav atzits par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, labuma guvéja konkurentu situacijai, jo $ada konkurenta situacija atskiras no $aja pasa
judikatira minéto atbalsta sanéméju situacijas, jo Sis konkurents neatbilst attiecigaja valsts
pasakuma paredzétajiem ta piemérosanas nosacijumiem*.

58. Saja lieta, pirmkart, nepastav Komisijas vai citu Savienibas iestazu veikts stridiga léemuma
istenosanas pasakums un, otrkart, man skiet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas biedrus neskar
valsts istenosanas pasakumi.

59. Ir taisniba, ka $aja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéjas situacija zinama méra atskiras no
situacijas, kas aplikota sprieduma Montessori, jo stridiga shéma skar pasus apelacijas stdzibas
iesniedzéjas biedrus, kuri no apgalvota valsts atbalsta sanéméja tada pasa veida sanem
pazinojumu par samaksu. Tomér $o biedru situacija atskiras no stridiga pasakuma labuma guvéju
situacijas, jo viniem nav tiesibu uz izdevigaku tarifu, kas paredzéts ar $o pasakumu tresaja tarifu
kategorija un kas saskana ar vinu apgalvojumiem ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

60. Sajos apstaklos, manuprat, biitu maksligi sagaidit, ka $ie biedri prasa viniem piemérot $o
tarifu, lai gan vini zina, ka viniem uz to nav tiesibu, tikai ar mérki apstridét atteikumu valsts tiesa,
lai pamudinatu $o tiesu uzdot Tiesai jautajumu par stridiga lémuma spéka esamibu®.

# Skat. spriedumu Montessori, 59. punkts un taja minéta judikatara. Ja minéta tiesibu akta istenosana ir Savienibas iestazu, struktaru,
biroju vai agentiru zina, fiziskas vai juridiskas personas var celt tiesu prasibu Savienibas tiesas par pieméro$anas aktiem, ievérojot LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétos nosacijumus, un atbilsto$i LESD 277. pantam savas prasibas pamato$anai atsaukties uz attieciga
pamatakta prettiesiskumu. Ja §i istenosana ir dalibvalstu zina, §is personas var noradit uz attieciga pamatakta spéka neesamibu valstu
tiesas un likt tam atbilsto$i LESD 267. pantam vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautdgjumiem (skat. spriedumu Montessori, 60. punkts un
taja minéta judikatara).

# Skat. spriedumu Montessori, 61. punkts un taja minéta judikatara.

% Skat. spriedumu Montessori, 63. punkts un taja minéta judikatara.

#  Skat. spriedumu Montessori, 65. punkts.
% Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu Montessori (65.—67. punkts) un spriedumu, 2020. gada 28. oktobris, Associazione GranoSalus

/Komisija (C-313/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:869, 38.—42. punkts).
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61. Secinajuma es uzskatu, ka stridigais lémums ir reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar
istenosanas pasakumu attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétas tresas hipotézes izpratne.

62. Lidz ar to ierosinu atzit pirmaja instancé celto prasibu par pienemamu.

C. Par lietas nodosanu atpakal Vispdréjai tiesai

63. Attieciba uz jautajumu par to, vai stridigais lémums ir prettiesisks, ir jaatgadina, ka Visparéja
tiesa atzina prasibu par nepienemamu, neizskatot péc butibas pamatus, kas tika izvirziti pret $o
lémumu. Tacu Sie pamati nozimé, ka ir javeic faktisko apstaklu novértéjums, kas nav Tiesas
kompetencé*.

64. Lidz ar to es uzskatu, ka lieta nav tada stadija, lai to iztiesatu péc butibas, un ka saskana ar

Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 61. panta pirmo dalu lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai,
lai ta lemtu par prasibas pamatotibu.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

65. Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sadziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

66. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

67. Atbilstos$i minéta reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kuras iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

68. Saja lieta, ja Tiesa nolems nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, nebus jalemj par tiesasanas
izdevumiem®.

VII. Secinajumi

69. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 1. decembra rikojumu Danske
Slagtermestre/Komisija (T-486/18, nav publicéts, EU:T:2020:576);

— atzit pirmaja instancé celto prasibu par pienemamu;

% Skat. it Ipasi spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 25. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Savukart, ja Tiesa lieta taisis galigo spriedumu, noraidot prasibu ka nepienemamu, Danske Slagtermestre bus japiespriez segt savus un
atlidzinat Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus un Danijas Karalistei bus jasedz pasai savi tiesasanas izdevumi.

12 ECLL:EU:C:2022:137



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-99/21 P
DANSKE SLAGTERMESTRE/KOMISIJA

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par pirmaja instancé celtas prasibas
pamatotibu;

— atlikt lemuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem.
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