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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 27. janvari’

Lieta C-43/21
FCC Ceskd republika s.r.o.

(Nejvyssi spravni soud (Augstika administrativa tiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2010/75/ES — Rupnieciskas emisijas —
Piesarnojuma integréta novérsana un kontrole — Biutiskas izmainas iekarta —
Atkritumu apglabasanas poligona perioda pagarinasana

I. Ievads

1. Ka ir jasaprot jédziens “butiskas izmainas” iekarta, piemérojot Rapniecisko emisiju direktivu??
Konkreétak, vai tada perioda pagarinasana, kura atkritumu poligona var apglabat papildu
atkritumus, ir jauzskata par batiskam izmainam poligona, ja $aja zina netiktu mainits nedz
maksimali pielaujamais atkritumu apjoms, nedz poligona kopéja jauda? Sis ir jautajums, uz kuru
Tiesai ir jaatbild $aja tiesvediba.

2. Jédziena “butiskas izmainas”, kas Tiesai ir jainterpreté pirmo reizi, nozime ir tada, ka, veicot
butiskas izmainas iekarta, ir jaievéro ipasas prasibas — it ipasi attieciba uz sabiedribas lidzdalibu
un treSo personu tiesisko aizsardzibu atbilstosi Rapniecisko emisiju direktivas 20. panta
2. punktam, ka ari 24. un 25. pantam. Saja interpretacija var palidzét judikatira par Rapniecisko
emisiju direktivu® un Orhusas konvencija*, kas tiek transponéta ar tiesibu normam par
sabiedribas lidzdalibu un tiesisko aizsardzibu.

' Originalvaloda — vacu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par ripnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
novér$ana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertéjumu (OV 2011, L 26, 1. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/52/ES (OV 2014, L 124, 1. Ipp.).

* 1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. lpp.), kas pienemta ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124,
1. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas — Orhiisas konvencija

3. Ta ka ar Ruapniecisko emisiju direktivas noteikumiem par sabiedribas lidzdalibu tiek
transponéta Orhusas konvencija, ir jaatspogulo attiecigie tas noteikumi.

4. Orhusas konvencijas mérkis izriet no 1. panta:

“Lai pasreizéja un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas
atbilstu personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar §is konvencijas
noteikumiem garanté tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem.”

5. Orhusas konvencijas 6. panta ir reguléta sabiedribas daliba lémumu pienemsana par ipasam
darbibam:

“1. Katra Puse:

a) pieméro $a panta noteikumus attieciba uz lémumiem par to, vai atlaut veikt ierosinatas
darbibas, kas uzskaititas I pielikuma;

(]

4. Katra Puse nodrosina sabiedribas dalibu jau procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi
risindjumi un kad var istenot efektivu sabiedribas dalibu procesa.

[.]

6. Katra Puse prasa, lai kompetentas valsts iestades [..], tiklidz tas ir iespé&jams [..], ieinteresétajai
sabiedribas dalai izpétes nolika nodro$ina pieeju visai $aja panta minétajai informacijai, kas
attiecas uz léemumu pienemsanu un ir pieejama sabiedribas dalibas procesa; |..]

[..].

10. Katra Puse nodrosina to, ka gadijumos, kad valsts iestade parskata vai atjaunina kadas $a
panta 1. punkta minétas darbibas istenos$anas nosacijumus, $§a panta 2. lidz 9. punkta noteikumus
pieméro mutatis mutandis, ja tas ir lietderigi.

L]

6. Sis tiesibu normas turpmakajos punktos ir reglamentéts tas, ka ir istenojama sabiedribas daliba
un darbibas ietekmes uz vidi novértéjums.

7. Orhusas konvencijas I pielikuma ir minétas darbibas, kuram saskana ar 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu ir janodro$ina sabiedribas daliba. 5. punkta ceturtaja ievilkuma ir uzskaititas
“atkritumu izgaztuves, kas var uznemt vairak neka 10 tonnu diena vai kuru kopéja jauda parsniedz
25000 tonnu, iznemot inerto atkritumu izgaztuves”.
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8. Saskana ar Orhasas konvencijas I pielikuma 22. punkta pirmo teikumu “uz visam izmainam
darbibas vai to paplasinasanu, ja $adas izmainas vai paplasinasana pati par sevi atbilst $aja
pielikuma noteiktajiem kritérijiem, attiecas $is konvencijas 6. panta 1. punkta a) apak$punkts”.

B. Savienibas tiesibas — Ripniecisko emisiju direktiva
9. Rapniecisko emisiju direktivas 18. apsvéruma ir izskaidrots jédziens “butiskas izmainas”:

“lekartas izmainas var izraisit augstaku piesarnojuma limeni. Operatoriem butu jainformé
kompetenta iestade par visam planotajam izmainam, kuras var ietekmét vidi. Butiskas iekartu
izmainas, kuras varétu izraisit ievérojamu negativu ietekmi uz cilvéka veselibu vai vidi, nebatu
javeic bez atlaujas, kas pieskirta saskana ar $o direktivu.”

10. Saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 27. apsvérumu ar noteikumiem par sabiedribas
lidzdalibu un tiesisko aizsardzibu tiek istenota Orhusas konvencija:

“Saskana ar Orhasas Konvenciju [..] ir vajadziga efektiva sabiedribas lidzdaliba lémumu
pienemsana, lai dotu iespéju sabiedribai paust un lémumu pienémeéjam nemt véra viedoklus un
bazas, kas var but saistitas ar minétajiem lémumiem, tadéjadi palielinot politisko atbildibu un
léemumu pienemsanas procesa parskatamibu un sekméjot sabiedribas informétibu vides
jautdjumos un atbalstu pienemtajiem lémumiem. Attiecigas sabiedribas parstavjiem buatu
janodrosina tiesas pieejamiba, lai palidzétu aizsargat personu tiesibas dzivot veselibai un
labklajibai piemérota vidé.”

11. Rapniecisko emisiju direktivas priekSmets ir izklastits 1. panta:

“Saja direktiva izklastiti noteikumi par tada piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, ko rada
riupnieciskas darbibas.

Taja arl ietverti noteikumi, kas paredzéti, lai novérstu vai — gadijumos, kad novérsana nav
iespéjama — samazinatu emisijas gaisa, deni un zemé, ka ari noveérstu atkritumu rasanos, lai
sasniegtu augstu vides aizsardzibas limeni kopuma.”

12. Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkta termins “butiskas izmainas” ir definéts ka
“lekartas vai sadedzina$anas iekartas, atkritumu sadedzinaSanas iekartas vai atkritumu
lidzsadedzinasanas iekartas ipasibu vai darbibas veida izmainas vai paplasinasana, kas var butiski
nelabveéligi ietekmét cilveku veselibu vai vidi”.

13. Rapniecisko emisiju direktivas 4. panta 1. punkta ir reglamentéta atlaujas nepieciesamiba:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka neviena iekarta [..] netiek
ekspluatéta, ja nav sanemta atlauja.

L]
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14. Atkritumu poligoni, kuros diena apglaba vairak par 10 tonnam atkritumu vai kuru kopéja
ietilpiba ir lielaka par 25 000 tonnu, iznemot inerto atkritumu poligonus, saskana ar Ripniecisko
emisiju direktivas 3. panta 3) punktu un I pielikuma 5.4. punktu, ka ari Poligonu direktivas®
2. panta g) punktu ir iekartas Rapniecisko emisiju direktivas 4. panta izpratné.

15. Rapniecisko emisiju direktivas 20. pants attiecas uz izmainam iekarta:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka operators informé kompetento
iestadi par iekartas parametru vai darbibas veida planotajam izmainam vai paplasinasanu, kas var
ietekmeét vidi. Attieciga gadijuma kompetenta iestade atjaunina atlauju.

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka operators planotas butiskas
izmainas veic tikai péc tam, kad ir pieskirta atlauja saskana ar $o direktivu.

Pieteikuma atlaujas sanemsanai un kompetentas iestades lémuma norada tas iekartu dalas un tos
12. panta minétos aspektus, kurus var skart attiecigas butiskas izmainas.

3. Visas iekartas parametru vai darbibas izmainas vai tas paplasinasanu uzskata par butisku, ja $is
izmainas vai paplasinajums pats sasniedz jaudas robezvértibas, kuras noteiktas I pielikuma.”

16. Attiecigajai sabiedribas dalai saskana ar Riapniecisko emisiju direktivas 24. panta 1. punkta
b) apakspunktu laikus tiek dotas realas iespéjas piedalities atlaujas pieskirsanas procediira batisku
izmainu veik$anai. Attiecigas sabiedribas dalas locekli atbilstosi 25. pantam var pieprasit parbaudit
$o atlauju péc batibas vai parbaudit tas procesualo likumibu.

II1. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

17. FCC Ceskd republika ir Cehijas komercsabiedriba, kas, pamatojoties uz atlauju un istenojot
Rapniecisko emisiju direktivu, apsaimnieko atkritumu poligonu Praga, Dablices rajona.

18. Integréta atlauja poligona apsaimnieko$anai tika izsniegta 2007. gada un péc tam tika
vairakkart grozita; it ipasi — divas reizes ir ticis pagarinats atkritumu apglabasanas laiks.
2015. gada beigas FCC ludza Pragas galvaspilsétas pasvaldibu trispadsmito reizi veikt integrétas
atlaujas groziSanu, jo sakotnéji paredzéta poligona ietilpiba vél neesot pilniba izmantota un
saskana ar ieprieks izdoto atlauju atkritumu apglabasana esot jaizbeidz lidz 2015. gada beigam.
2015. gada 29. decembri pasvaldiba pagarinaja uzglabasanas terminu par diviem gadiem. Ar $o
lémumu netika mainita nedz poligona kopéja ietilpiba, nedz ta maksimala platiba®.

> Padomes Direktiva 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem (OV 1999, L 182, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes
Direktivu 2011/97/ES (2011. gada 5. decembris), ar ko Direktivu 1999/31/EK groza attieciba uz tada metaliska dzivsudraba ipasiem
glabasanas kritérijiem, ko uzskata par atkritumiem (OV 2011, L 328, 49. Ipp.).

¢ Iespéjams, ka apstridéta atlauja ir pieejama timek]vietné:
https://ippc.mzp.cz/ippc/ippc.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/ippc/ippc.nsf/215B32AAF47F72E0C1257F32002C2B15/
Files/zmena%20IP.pdf. Papildinformacija par saistiba ar poligonu izdotajam atlaujam, iespéjams, ir pieejama timeklvietné:
https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nsf/$$
OpenDominoDocument.xsp?documentld=4D88556E61533616C1257B82004CE066&action=openDocument.
Saskana ar Komisijas sniegto informaciju uzglabasanas periods kops ta laika vél vismaz vienu reizi ir ticis pagarinats par diviem gadiem.
Turpretim atbilsto$i minétajam lémums par tadam izmainam poligona, kuras tika atzitas par batiskam, tika pienemts 2009. gada.
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19. Pragas pilsétas rajons, kura teritorija atrodas poligons, ka ari apvieniba, kuras galvenais
uzdevums ir dabas un ainavas aizsardziba un pilsonu lidzdalibas nodrosinasana $aja aizsardziba,
parsudzeéja Pragas pilsétas pasvaldibas lemumu. Tomeér atbildétaja Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Vides ministrija) noraidija sadzibu ka nepienemamu, jo minétie subjekti neesot piedalijusies
procedura par integrétas atlaujas grozisanu.

20. Péc tam abi sudzibas iesniedzéji céla prasibu par atbildétajas léemumu. Méstsky soud v Praze
(Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika) apmierinija prasibu, atcéla pasvaldibas lémumu un
nodeva tai lietu atkartotai izskatiSanai. Izvértéjot, vai sitdzibas iesniedzéji ir procediiras
dalibnieki, ipasi butiska nozime esot tam, vai, grozot integréto atlauju, ir tikuSas atlautas
“butiskas izmainas” FCC apsaimniekotaja iekarta. No ta esot atkarigs, kur$ var piedalities
procedura.

21. Meéstsky soud (Pilsétas tiesa) secinaja, ka projekta apjomu var definét no laika viedokla un
iekartas ekspluatacijas laika pagarinasana ir jasaprot ka projekta apjoma izmainas. Tadéjadi, ja
sakotnéji iekartu esot ticis atlauts ekspluatét tikai uz noteiktu laiku, neesot tikusi novértéta tas
ietekme uz vidi péc atlauta ekspluatacijas laika beigam, jo turpmaka ietekme vispar neesot bijusi
paredzéta. Pagarinot ekspluatacijas laiku, tiekot pagarinata ari ietekme uz vidi.

22. FCC par Méstsky soud (Pilsétas tiesa) spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu Nejvyssi spravni
soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika).

23. Tadé| Cehijas Republikas Augstaka administrativa tiesa Tiesai uzdod $adu jautajumu:

“Vai Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens iekartas
“butiskas izmainas” ir saprotams ari ka atkritumu uzglabasanas izgaztuvé laika pagarinasana, pat ja
nav mainijusies ne maksimala pielaujama atkritumu izgaztuves platiba, ne ari tas kopéja ietilpiba?”

24. Cehijas Republika un Eiropas Komisija pauda savu viedokli rakstveida. Tiesa noléma nerikot
tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

IV. Juridiskais vértéjums

25. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu meérkis ir noskaidrot, vai atkritumu apglabasanas
poligona perioda pagarinasana, vienlaikus nemainot ta maksimali pielaujamo platibu vai kopéjo
iespéjamo ietilpibu, ir uzskatama par buatiskam izmainam $aja iekarta Rapniecisko emisiju
direktivas izpratné.

26. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu var secinat, ka lietas pamata esosais poligons
sakotnéji tika atlauts saskana ar Rapniecisko emisiju direktivu. Tapéc — un pamatojoties uz
interneta pieejamo informaciju’ — ir jaizdara pienémums par to, ka poligons ir pietiekami liels, lai
tas ietilptu direktivas piemeérosanas joma, tatad taja var apglabat vairak par 10 tonnam atkritumu
diena vai ta kopéja ietilpiba ir lielaka par 25 000 tonnu.

27. Ja strida pamata eso$a atkritumu apglabasanas perioda pagarinasana ir batiska izmaina,

saskana ar Rupniecisko emisiju direktivas 20. panta 2. punktu attieciba uz to atbilstosi direktivai
ir jaizsniedz atlauja. Saja gadijuma administrativaja procesa ir japiedalas sabiedribai

7 Minéta 6. zemsvitras piezimé, skat. ari turpinajuma 54.—57. punktu.
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(24. pants) un attiecigas sabiedribas dalas locekli var pieprasit atlaujas parbaudi tiesa (25. pants).
Turpretim par citam izmainam, kas var ietekmeét vidi, operatoram ir tikai japazino kompetentajai
iestadei (20. panta 1. punkts).

28. Ta ka iestade, kas izsniedza atlauju, neuzskatija, ka ir tikusas veiktas butiskas izmainas,
sabiedribas lidzdaliba netika nodrosinata. Ja $is vértéjums bija pareizs, prasitaji saskana ar Cehijas
tiesibam, skiet, nevar apstridét lietas pamata eso$o atlauju, un liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav norades par plasakam tiesibam celt prasibu saskana ar Savienibas tiesibam. Tapéc
iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai apstridéta atlauja attiecas uz batiskam izmainam.

29. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, es vispirms izvértésu butisku izmainu definiciju Rapniecisko
emisiju direktivas 3. panta 9) punkta (par to A sadala) un péc tam Orhusas konvenciju (par to
B sadala). Péc tam $adi izstradato interpretaciju es precizé$u, nemot veéra sis lietas apstaklus (par to
C sadala).

A. Ripmniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkts

30. Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkta biutiskas izmainas ir definétas ka iekartas
ipasibu vai darbibas veida izmainas vai paplasinasana, kas var butiski nelabvéligi ietekmét cilvéku
veselibu vai vidi.

31. lesniedzéjtiesa gan uzdod jautajumu par to, vai judikataru par IVN direktivu, saskana ar kuru
eso$as atlaujas pagarinasanai, ja netiek veikti darbi vai nenotiek iejauks$anas, kas mainitu teritorijas
fizisko izskatu, nav nepieciesams jauns ietekmes uz vidi novértéjums®, var parnemt, interpretéjot
Rapniecisko emisiju direktivu. Tomér $1 judikatira ir balstita uz projekta definiciju IVN direktivas
1. panta 2. punkta a) apakspunkta®, kas ir sauraka neka butisku izmainu definicija saskana ar
Rapniecisko emisiju direktivu.

32. Saskana ar IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu projekta jédziens aptver
celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi, ka ari citu iejauk$anos dabiskaja
apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi. Tadéjadi ta ir
skaidri vérsta uz darbiem vai iejauks$anos.

33. Turpretim Ruapniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkta ietvertaja butisku izmainu
definicija ir izmantoti abstraktaki jédzieni, proti, iekartas ipasibu vai darbibas veida izmainas, ka
ari paplasinasana. Sos jédzienus var interpretét plasak.

34. Tapéc judikatira par IVN direktivu nebiitu japarnes tiesi.

35. Tomeér papildu atkritumu apglabasanas perioda pagarinasana vien, vienlaikus nemainot nedz
maksimali pielaujamo poligona platibu, nedz ta iespéjamo kopéjo ietilpibu, nemaina poligona
darbibas veidu vai ipasibas.

® Spriedumi, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. punkts), un 2012. gada 19. aprilis,
Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. punkts).

°  Spriedumi, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 20. un nakamie punkti), un 2012. gada
19. aprilis, Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 31. punkts).
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36. Tapat [atkritumu apglabasanas] perioda pagarinasana nepaplasina poligonu teritorijas vai
paredzétas ietilpibas zina. Tomér tas lauj palielinat faktiski uzglabajamo atkritumu daudzumu,
iespéjams, par aptuveni 50 000 tonnu papildu atkritumu'’, kurus, nepagarinot terminu, tur vairs
nebutu iespéjams apglabat.

37. Jebkura gadijuma $i perioda pagarmasana ir poligona ekspluatacijas paplasinasana laika zina "
Sadas izmainas laika zina gan nav jédziena “paplasinasana” vardiskas nozimes pamatbitiba. Sal
pamatbutlbal, un ne tikai vacu valodas versija'?, drizak atbilst jéedziens “palielinasana”. Tomeér
jédziena nozime obligati neizslédz to, ka atlaujas pagarinasana tiek uzskatita par iekartas
ekspluatacijas paplasinasanu laika zina.

38. Sadu paplasinasanas jédziena interpreticiju pamato Ripniecisko emisiju direktivas mérkis.
Saskana ar 1. pantu tas mérkis ir panakt piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, nosakot
pasakumus, kas paredzéti, lai novérstu vai samazinatu emisijas gaisa, ideni un zemé, ko rada
I pielikuma minétas darbibas, lai sasniegtu augstu vides aizsardzibas limeni’®. Ta ka Rapniecisko
emisiju direktivas meérkis lidz ar to ir definéts plasi', jédzienu “butiskas izmainas” nedrikst
interpretét Sauri. Drizak noteico$ajai nozimei ir jabat mérkim nodro$inat augstu vides
aizsardzibas limeni.

39. To apstiprina arl Rapniecisko emisiju direktivas 18. apsvérums. Taja butiskas iekartu izmainas
tiek raksturotas tikai tadéjadi, ka tas varétu izraisit ievérojamu negativu ietekmi uz cilvéka veselibu
vai vidi. Taja netiek minétas iekartas darbibas veida vai Ipasibu izmainas vai tas paplasinasana.
Tapéc $is citas Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkta definicija ietvertas atsauces uz
izmainam nav jasaprot $auri, bet gan plasi, proti, ka visaptveross iespéjamo izmainu skaidrojums.

40. Turpretim jédziena “butiskas izmainas” ierobezosana ir mekléjama galvenokart darbibas
iespéjamaja papildu ietekmé uz vidi. Atbilsto$i minétajam par butiskam nav uzskatamas tikai tadas
izmainas, kas salidzindjuma ar iepriekséjo situaciju nevar radit papildu ievérojamu negativu
ietekmi uz cilvéeku veselibu vai vidi. Savukart izmainam, kuram var bat papildu butiska ietekme,
ir japievers lielaka uzmaniba, lai nodrosinatu augstu aizsardzibas limeni.

41. Lidz ar to ir jaizdara starpsecindjums, ka tikai atkritumu uzglabasanas perioda pagarinasana,
vienlaikus nemainot poligona maksimali pielaujamo platibu vai ta kopéjo iespéjamo ietilpibu
iekartas paplasinasanas laika zina nozimé var uzskatit par buatiskam izmainam iekarta
Rapniecisko emisiju direktivas izpratné 3. panta 9) punkta izpratné, ja ta var radit papildu
butisku negativu ietekmi uz cilvéku veselibu vai vidi.

10 Apstridéta lemuma 4. Ipp., minéts 6. zemsvitras piezimé.

1 Skat. ari manus secindjumus lietd Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972,
101. punkts).

12 Anglu un fran¢u valodu versijas attiecigi tiek izmantots jédziens extension.

3 Spriedumi, 2009. gada 22. janvaris, Association nationale pour la protection des eaux et riviéres un Association OABA (C-473/07,
EU:C:2009:30, 25. punkts, skat. ari 40. punktu), 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09,
EU:C:2011:348, 72. punkts), 2011. gada 15. decembris, Moller (C-585/10, EU:C:2011:847, 29. punkts), ka ari 2013. gada 15. janvaris,
Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 108. punkts).

4 Spriedumi, 2009. gada 22. janvaris, Association nationale pour la protection des eaux et riviéres et Association OABA (C-473/07,
EU:C:2009:30, 27. punkts), un 2011. gada 15. decembris, Maller (C-585/10, EU:C:2011:847, 31. punkts).
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B. Orhiisas konvencija

42. Sada interpretacija atbilst ari Orhiisas konvencijai. Saskana ar 1. pantu tas mérkis ir
nodrosinat sabiedribas lidzdalibu lémumu pienemsanas procediiras. Saja nolika 6. panta ir
paredzéti konkréti noteikumi par sabiedribas lidzdalibu. Saskana ar Orhisas konvencijas
I pielikuma 5. punkta ceturto ievilkumu Sie noteikumi attiecas uz atkritumu poligoniem, kuru
jauda parsniedz 10 t diena vai kopéja jauda parsniedz 25 000 tonnu.

43. Ta ka saskana ar 27. apsvérumu Ruapniecisko emisiju direktivas mérkis ir istenot Orhisas
konvencijas noteikumus par sabiedribas lidzdalibu un jédzienam “butiskas izmainas” ir nozime
saistiba ar sabiedribas lidzdalibas tvérumu, interpretéjot So direktivas jédzienu, konvencija ir
janem véra .

44. Atbilstosi Orhasas konvencijas 6. panta 10. punktam katra ligumslédzéja puse nodrosina to,
ka gadijumos, kad valsts iestade parskata vai atjaunina kadas 6. panta minétas darbibas istenosanas
nosacijumus, ta noteikumus par sabiedribas lidzdalibu pieméro mutatis mutandis, ja tas ir
lietderigi.

45. Ligumslédzéju pusu, ieskaitot Savienibu, atzita Orhisas konvencijas Atbilstibas komitejas
prakse'® sniedz butiskas norades par $§1 noteikuma interpretaciju.

46. Atbilstibas komitejas ieskata atlautais darbibas ilgums neparprotami ir darbibas nosacijums,
proti, svarigs nosacijums. Tapéc jebkuras $i perioda izmainas — gan ta saisinasana, gan
pagarinasana — esot uzskatamas par $is darbibas nosacijumu parskatiSanu vai atjauninasanu
Orhisas konvencijas 6. panta 10. punkta izpratné".

47. Orhusas konvencijas 6. panta 10. punkta gan ir noteikts, ka noteikumi par sabiedribas
lidzdalibu ir japieméro tikai mutatis mutandis un ja tas ir lietderigi. Tomér Atbilstibas komitejas
ieskata iznémumi no 6. panta piemérosanas ir lietderigi tikai tad, ja atlautais periods tiek
pagarinats tikai nedaudz un tas acimredzami neietekmé vidi vai ari ietekmé to nenozimigi .

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 77. punkts). Par IVN direktivu skat. ari
spriedumus, 2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 41. punkts), un 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 34. punkts).

Aarhus Convention Compliance Committee (turpmak teksta — “Atbilstibas komiteja”); $aja zina skat. manus secinajumus lieta Edwards
(C-260/11, EU:C:2012:645, 8. punkts) un generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Gemeinde Altrip u.c.
(C-72/12, EU:C:2013:422, 101. punkts), generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secindgjumus apvienotajas lietas Padome u.c./
Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2014:310, 114. punkts)
un apvienotajas lietas Padome un Komisija/Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P un C-405/12 P,
EU:C:2014:309, 23. punkts), ka ari generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, 86. punkts) un
lieta Stichting Varkens in Nood u.c. (C-826/18, EU:C:2020:514, 77. punkts).

Konstatéjumi un ieteikumi, 2018. gada 4. oktobris, Stichting Greenpeace Netherlands/Niderlande (Borssele atomelektrostacija)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, Nr. 65), 2019. gada 19. augusts, Cummins/Irija (Trammon karjers) (ACCC/C/2013/107,
ECE/MP.PP/C.1/2019/9, Nr. 79), un 2021. gada 26. julijs, OEKOBUERO u.c./Cehijas Republika (Dukovany atomelektrostacija)
(ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, Nr. 97).

18 Konstatéjumi un ieteikumi, 2018. gada 4. oktobris, Stichting Greenpeace Netherlands/Niderlande (Borssele atomelektrostacija)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, Nr. 71), 2019. gada 19. augusts, Cummins/Irija (Trammon karjers) (ACCC/C/2013/107,
ECE/MP.PP/C.1/2019/9, Nr. 83), un 2021. gada 26. julijs, OEKOBUERO u.c./Cehijas Republika (Dukovany atomelektrostacija)
(ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, Nr. 104).
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48. Lai gan sakotnéji skiet, ka $is apgalvojums ir plasaks par manis izstradato Rapniecisko emisiju
direktivas 3. panta 9) punkta interpretaciju, ari Atbilstibas komitejas ieskata galvenais noskirsanas
kritérijs ir iespéjama ietekme uz vidi *.

C. Iespeéjamas biitiskas ietekmes uz vidi novertéjums

49. Tomer, lai atbildétu uz prejudicialo jautdjumu, vél ir jaanalizé jautdjums par to, ka noveértét
apstridétas atlaujas radito papildu batisko ietekmi uz vidi, jo $i ietekme lauj noskirt butiskas un
nebutiskas izmainas iekarta.

50. Atkritumu poligona ietekme uz vidi, ki to uzsver Cehijas Republika, vispirms izriet no
atkritumu uzglabasanas. It ipasi poligona konstrukcijas nepilnibu gadijuma atkritumi var
piesarnot gruntsiidenus vai piesarnot citas teritorijas, ja poligons nav pietiekami apsegts. Ari
nepareizi kopa uzglabati atkritumu veidi var izraisit kaitigas kimiskas reakcijas vai biologiskus
procesus, kas nelabvéligi ietekmé vidi. Tomeér $i nelabvéliga ietekme nemainas lietosanas ilguma
pagarindjuma dé], kameér tiek saglabata poligona platiba un jauda un veikti nepiecieSamie
pasakumi, lai novérstu konkrétu nelabvéligu ietekmi uz vidi. Lidz ar to Saja aspekta atlaujas
vienkarsa pagarinajuma gadijuma runa nav par papildu ietekmi uz vidi.

51. Turpretim, ki norada Komisija, ari atkritumu transporté$ana uz poligonu un tur veiktas
parstrades darbibas rada papildu ietekmi uz vidi. Saja zina ipasa uzmaniba ir japievérs satiksmei un
tam, ka de lege artis slégta poligona, nemot véra ta pilnigu apsegsanu, iespéjams, radisies mazak
emisiju gaisa, jo ipasi nepatikamu smaku vai puteklu, neka poligona, kas joprojam tiek piepildits ar
atkritumiem. Sada no ekspluatacijas izrieto$a ietekme uz vidi, pagarinot papildu atkritumu
apglabasanas periodu, vismaz laika zina palielinatos. Uz to attiektos piesarnojuma definicija
saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 2) punktu.

52. Bet ka novertét, vai si papildu ietekme uz vidi sasniedz poligona bitisku izmainu limeni?

1. Par jaudas robezveértibam

53. Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka Rapniecisko emisiju direktivas 20. panta 3. punkta ir
noteikts, kadas izmainas vienmér ir jauzskata par batiskam. Saja zina runa ir par izmainam, kas
pasas par sevi sasniedz I pielikuma paredzétas jaudas robezvértibas. Atbilstoss tiesiskais
reguléjums ir atrodams ari Orhiisas konvencijas I pielikuma 22. punkta. Sada veida izmainu
gadijuma vienmeér ir japienem, ka tas butiski ietekmeé vidi.

54. Saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas I pielikuma 5.4. punktu atkritumu poligoniem, lai
izpilditu 20. panta 3. punkta izvirzito prasibu, dienas jauda batu japalielina vismaz par 10 tonnam
vai kopéja jauda butu japalielina vismaz par 25 000 tonnu ™.

19 Skat. norades 18. zemsvitras piezimé, ka arl konstatéjumus un ieteikumus, 2011. gada 12. maijs, Global 2000 [Friends of the Earth
Austria)/Slovakija (Mochovce atomelektrostacija) (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, 57. punkts), un 2018. gada
4. oktobris, Fons de Defensa Ambiental/Spanija (Uniland Cementera) (ACCC/C/2013/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, Nr. 85).

Lai piemérotu Orhusas konvencijas I pielikuma 22. punktu, tadas pasas robezvértibas ir noteiktas I pielikuma 5. punkta ceturtaja
ievilkuma.
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55. Atkritumu piegades un apglabasanas ietekme ilgaka laika posma, skiet, nav jauzskata par
butisku saskana ar $o kritériju, jo apstridéta atlauja nemaina poligona platibu vai kopéjo jaudu.
Tapéc Cehijas Republika apgalvoja, ka nav izpilditi Rapniecisko emisiju direktivas 20. panta
3. punkta izvirzitie nosacijumi.

56. Tomér bez apstridétas atlaujas atkritumu apglabasana neturpinatos. Tapéc Komisija ierosina
léemumu par apglabasanas paildzinasanu noveértét, pamatojoties uz sakotnéja atlauja ieklauto
poligona atliku$o jaudu. Tas tapéc, ka $o atlikuso jaudu varéja izsmelt tikai pagarinosa lémuma déJ.

57. Skiet, ka pagarinasanas bridi poligona vél bija vieta aptuveni 50 000 tonnu atkritumu?, kas ir
daudz vairak neka 25 000 tonnu atkritumu poligonu jaudas slieksnis saskana ar Rapniecisko emi-
siju direktivas I pielikuma 5. punkta ceturto ievilkumu. Ja §1 informacija ir pareiza, un tas batu
japarbauda valsts tiesai, Komisijas viedoklis nozimétu, ka noteikti ir japienem butisku izmainu
esamiba.

2. Par piemérojamo praksi un judikatiiru

58. Sis apsvérums atbilst Atbilstibas komitejas praksei®, un sakotnéji $kiet, ka tas ir pamatojams
ari ar Tiesas judikattru par IVN direktivu.

59. Tomér Tiesas spriedumam, uz kuru atsaucas Komisija*, ir mazaka nozime neka skiet. Proti,
taja aplukota gazes terminala atlaujas atjaunosana bija priek$noteikums, lai pirmo reizi veiktu
buavdarbus, jo ieprieks pieskirta atlauja nekad netika izmantota.

60. Lidziga situacija bija lieta Wells*, uz kuru Tiesa atsaucas minétaja sprieduma. Proti, Wells
lieta attiecas uz jau ilgu laiku slégtu karjeru, kuru bez apstridétas atlaujas nebutu bijis iespéjams
atkal izmantot.

61. Tadéjadi abas lietas raksturo fakts, ka apstridétas atlaujas principa lava istenot jaunu ietekmi
uz vidi, kas ieprieks nepastaveéja.

62. Turpretim saistiba ar atlauju pagarinasanu esosas infrastruktaras izmantos$anai, kas nebija
saistita ar papildu darbu, pieméram, lidostas® vai atkritumu poligona® ekspluatacijas atlaujas
gadijuma, Tiesa neprasija veikt ietekmes uz vidi novértéjumu ar sabiedribas lidzdalibu.

63. Lidz ar to skiet, ka Tiesa neuzskata par vajadzigu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, ja
ietekme uz vidi paliek liela méra nemainiga. Faktu, ka $is ietekmes uz vidi kopéjais apjoms laika
gaita palielinas tas turpinasanas dél, Tiesa acimredzot neuzskatija par nozimigu.

2 Apstridéta lémuma 4. lpp., minéts 6. zemsvitras piezimeé.

2 Konstatégjumi un ieteikumi, 2021. gada 26. jalijs, OEKOBUERO u.c./Cehijas Republika (Dukovany atomelektrostacija)
(ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, Nr. 99). Skat. arl manus secinajumus lieta Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, 91. un nakamie punkti).

% Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 43.—47. punkts).
* Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 45. un 46. punkts).

% Spriedums, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. punkts).

% Spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. punkts).
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64. Tapéc, ja Sos judikatiras vértéjumus par IVN direktivu parnes uz Ruapniecisko emisiju
direktivu, nevar viennozimigi apgalvot, ka Riapniecisko emisiju direktivas 20. panta 3. punkta
piemérosanu var pamatot tikai iespéja izmantot jau atlauta un ekspluatacija esosa atkritumu
poligona atlikuso jaudu.

3. Par sakotnéjas atlaujas darbibas jomu

65. Tiesas judikataru par IVN direktivu var izskaidrot ar pienémumiem par sakotnéjas atlaujas
darbibas jomu, kas galu gala norada ari uz Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkta
interpretaciju.

66. Proti, ja konkréta ietekme uz vidi jau ir bijusi ietekmes uz vidi novértéjuma prieksmets saistiba
ar So atlauju, principa $is novértéjums nav jaatkarto, vélak pagarinot atlauju”. Turpretim, ja
iepriekséjas atlaujas gadijuma vajadzigais novértéjums nav ticis veikts, var bt nepiecieSams veikt
$o noveértéjumu vélakas atlaujas gadijuma — neatkarigi no ta, vai $ai vélakajai atlaujai, ja to apliko
atseviski, ir nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums?.

67. Par to liecina ari Atbilstibas komitejas prakse. Proti, ta ir némusi véra ari to, vai sakotnéjas
lidzdalibas laika sabiedriba tika informéta par iespéjamu atlaujas pagarinasanu nakotné un vai
tadejadi tai bija iespéja izteikt viedokli par ietekmi uz vidi, kas saistita ar to?.

68. Tadéjadi ekspluatacijas atlaujas pagarinasanas gadijuma vienkarSu un biatisku izmainu
noskirSana Ruapniecisko emisiju direktivas 3. panta 9) punkta izpratné ir atkariga no ta, vai
ilgakam darbibas laikam var buat butiski negativa ietekme uz vidi, attieciba uz kuru netika
izsniegta sakotnéja atlauja, un tapéc ir nepieciesams veikt atkartotu novértéjumu.

69. Saistiba ar $o lietu Cehijas Republika un FCC valsts tiesvediba apgalvo, ka lietas pamata eso$a
atlaujas pagarinasana attieciba uz atkritumu apglabasanu jau no pasa sakuma bija ietverta
poligona atlauja. Tas ta ir tapéc, ka attiecigais atkritumu apglabasanas ilguma kritérijs bija nevis
atlaujas deriguma termins, bet gan planota kopéja jauda.

70. Saskana ar $o apgalvojumu par to liecina ari tas, ka nepagarinasanas sekas, skiet, praktiski
nozimétu nepiecieSamibu veikt turpmakus grozijumus. Saskana ar Poligonu direktivas 7. panta
g) punktu nepiecieSamais slég$anas plans, iespéjams, buitu jagroza, jo taja ir pienemts, ka poligons
ir pilniba aizpildits. Konkréta situacija, lai novérstu nelabvéligu ietekmi uz vidi, iespéjams, batu pat
jaizmanto cits materials, kas nav atkritumi, lai aizpilditu vietu.

71. Citadi butu javerté gadijumi, kuros runa ir par tadas atlaujas pagarinasanu, kura ir pieskirta uz
konkrétu, ierobezotu laikposmu. Ir iespéjams, ka sakotnéja atlauja tika izdota, pamatojoties uz
noteiktu maksimalo ekspluatacijas laiku®. Kaut kas lidzigs butu japieméro pagaidu situacijas vai
pagaidu risinajuma gadijuma. Ari vecas atlaujas pagarinasana, saistiba ar kuru vél nebija

7 Skat. spriedumus, 2011. gada 22. septembris, Valliukiené u.c. (C-295/10, EU:C:2011:608, 61. un 62. punkts), un 2015. gada
10. septembris, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, 58. punkts), attiecigi par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.).

% Spriedums, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 37. punkts).

» Konstatéjumi un ieteikumi, 2019. gada 19. augusts, Cummins/Irija (Trammon karjers) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9,
Nr. 85).

%0 Skat. Atbilstibas komitejas konstatéjumus un ieteikumus, 2018. gada 4. oktobris, Stichting Greenpeace Netherlands/Niderlande (Borssele
atomelektrostacija) (ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, Nr. 65, 66 un 71), un 2021. gada 26. jalijs, OEKOBUERO u.c./Cehijas
Republika (Dukovany atomelektrostacija) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, Nr. 104). Skat. ari konstatéjumus un
secindjumus, 2019. gada 19. augusts, Cummins/Irija (Trammon karjers) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, Nr. 79).
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nepiecieSama sabiedribas lidzdaliba, kuras ietekme sakotnéji vél nebija visaptverosi zinama vai
kuras atbilstiba masdienu standartiem ir apsaubama, principa drizak butu uzskatama par butisku
izmainu.

72. Kopuma ir jasecina, ka papildu ietekmi uz vidi raksturo fakts, ka ta vél nav tikusi nemta veéra,
izsniedzot iepriekséjo darbibas atlauju vai nodrosinot sabiedribas lidzdalibu $aja procedura.

73. Tomér galu gala $o konkréto apstaklu novértéjums ir valsts tiesas kompetencé.

V. Secinajumi
74. Tadé] es ierosinu Tiesai uz laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

Direktivas 2010/75 par rapnieciskajam emisijam 3. panta 9) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
“batiskam izmainam” iekarta ir jasaprot ari atkritumu apglabasanas perioda pagarinasana
poligona, vienlaikus nemainot ta maksimali pielaujamo tilpumu vai kopéjo iespéjamo jaudu, ja
atlaujas pagarinasana var radit papildu batisku ietekmi uz vidi. Papildu ietekmi uz vidi raksturo
fakts, ka ta vél nav tikusi nemta véra, izsniedzot iepriekséjo darbibas atlauju vai nodrosinot
sabiedribas lidzdalibu $aja procedara.

12 ECLI:EU:C:2022:64
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