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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 10. marta'

Lieta C-7/21

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
pret
CB,
DF,
GH

Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgas pirmas instances tiesa, Austrija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu

Lugums sniegt prejudicidlu noléemumu — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un
komerclietas — Tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegsana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 —
8. pants — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 45. panta 1. punkta b) apak$punkts un 46. pants —
Dalibvalsti izdots rikojums, kas izsniegts cita dalibvalsti tikai pirmas dalibvalsts valoda —
Pirmas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru paredzéts astonu dienu termins iebildumu par $o
rikojumu iesniegSanai — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko atbilstod§i LESD 267. pantam ir iesniegusi
Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgas pirmas instances tiesa, Austrija), attiecas uz LESD 18. panta
pirmas dalas, Regulas (EK) Nr. 1393/2007? 8. panta, ka ari Regulas (ES) Nr. 1215/2012° 36. un
39. panta interpretaciju, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu un LES 4. panta 3. punktu.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp LKW Walter Internationale Transportorganisation
AG (turpmak teksta — “prasitaja”) un CB u.c. (turpmak teksta — “atbildétaji”), kas ir tris partneri
Austrijas advokatu biroja, kurs parstavéja prasitaju piespiedu izpildes procedira Slovénija. Ta ka
vini nebija iesniegusi iebildumus par prasitajai izsniegto piespiedu izpildes rikojumu Slovénijas
tiesibu aktos paredzétaja astonu dienu termina, sis rikojums kluva galigs un izpildams tadéjadi, ka
prasitajai bija jaapmierina iepriek$ minétaja rikojuma konstatétais prasijums. Sados apstaklos

' Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsnieg$anu dalibvalstis (dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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prasitaja céla prasibu pret atbildétajiem iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz to, ka pédéjie minétie ka
advokati ir atbildigi par to, ka Slovénijas tiesas ir noraidijusas novéloti iesniegtos iebildumus. Ar
$adu pamatojumu prasitaja ladza atmaksat summu, kas tai bija jasamaksa péc izpildes
procediras. Savas aizstavibas pamatojumam atbildétaji apgalvo, ka attiecigais Slovénijas tiesiskais
reguléjums neatbilstot Savienibas tiesibam, jo ar to netiekot nodrosinata tiesas dokumenta
adresata tiesibu uz aizstavibu faktiska ievéro$ana. Turklat vini uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums
ir diskriminéjoss, jo, vinuprat, tas laujot Slovénija registrétam pusém nepamatoti iegit
prieksrocibu no i tiesiska reguléjuma ipatnibam salidzinajuma ar citas dalibvalstis registrétam
pusém.

3. Si lieta sniedz Tiesai iespéju attistit savu judikatiiru par tiesu iestazu sadarbibu civillietas un it
ipasi attieciba uz cita dalibvalsti izsniedzamu tiesas un arpustiesas dokumentu parsutisanu. Tiesai
bts jainterpreté ieprieks minétas regulas tadéjadi, lai tiktu sasniegti ar tam istenojamie mérki,
proti, uzlabot tiesvedibu efektivitati un atrumu un nodro$inat pareizu tiesvedibu, negraujot
attiecigo tiesas dokumentu adresatu tiesibu uz aizstavibu faktisku ievérosanu® Ta ka minéto
regulu mérkis nav standartizét civilprocesa tiesibas pilniba, bet tas balstas uz jau dalibvalstu
izveidotam procediram atbilstosi to procesualajai autonomijai, lai nodrosinatu tiesas un
arpustiesas dokumentu satiSanu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa®, Tiesai tiek lagts
parbaudit, vai attiecigais Slovénijas tiesiskais reguléjums atbilst ar Savienibas tiesibam noteiktajam
prasibam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 1393/2007
4. Regulas Nr. 1393/2007 8. panta “Atteikums pienemt dokumentu” ir noteikts:

“l1. Sanémeéja struktira, izmantojot II pielikuma paredzéto veidlapu, informé adresatu, ka vins var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ta izsniegSanas bridi vai nedélas laika nositot
dokumentu atpakal sanémeéjai struktirai, ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums
kada no sadam valodam:

a) adresatam saprotama valoda; vai

b) oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja valsti ir vairakas oficialas valodas, tas
vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentus.

2. Ja sanémeéja struktira ir informéta, ka adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar
1. punktu, ta [..] talit informé parsatitaju struktiru un nosita atpakal lagumu un dokumentus,
kuru tulkojums ir lagts.

* Reig Fabado, I. darba “Los documentos privados y el reglamento 1393/2007 de notificaciones y traslado” Cuadernos de Derecho
Transnacional, 9. s&j. Nr. 2, 2017. gada oktobris, 678. lpp., skaidro, ka, lai gan Regula Nr. 1393/2007 ir tiesu iestazu sadarbibas civillietas
instruments, kas nodrosina iek$éja tirgus pienacigu darbibu un kas veicina brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidi Savieniba, taja
ipasa nozime ir pieskirta tiesas dokumenta adresata tiesibu efektivai aizsardzibai tiesa.

> Spriedumi, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 71. punkts), un 2020. gada 7. maijs, Parking un
Interplastics (C-267/19 un C-323/19, EU:C:2020:351, 48. punkts).
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3. Ja adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, dokumenta izsniegSanu var
labot, saskana ar $o regulu izsniedzot adresaitam dokumenta tulkojumu 1. punkta minétaja
valoda. Tada gadijuma dokumenta izsnieg$anas diena ir diena, kad dokumentu ar tam pievienotu
tulkojumu izsniedz saskana ar sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tomeér, ja saskana ar kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem dokuments jaizsniedz noteikta termina, diena, kas janem véra attieciba
uz iesniedzéju, ir sakotnéja dokumenta izsniegSanas diena, ko nosaka saskana ar 9. panta
2. punktu.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punktu pieméro ari tiesas dokumentu parsatiSanas un izsnieg$anas
veidiem, kas paredzeéti 2. iedala.

5. Sa panta 1. punkta izpratné [..] iestade vai persona, ja pakalpojumu veic saskana ar 14. pantu,
[informé] adresatu, ka vin$ var atteikties pienemt dokumentu un ka jebkurs tads dokuments ir
attiecigi janosita vai nu minétajiem parstavjiem, vai iestadei vai personai.”

5. Sis regulas 9. panta “IzsniegS$anas diena” ir paredzéts:

“l. Neskarot 8. pantu, dokumenta izsnieg$anas diena saskana ar 7. pantu ir diena, kad to izsniedz
saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem.

2. Tomér, ja dokuments saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem ir jaizsniedz noteikta termina,
dienu, kas janem véra attieciba uz iesniedzéju, nosaka saskana ar sis dalibvalsts tiesibu aktiem.

3. Sa panta 1. un 2. punktu pieméro ari tiesas dokumentu parsitisanas un izsniegsanas veidiem,
kas paredzéti 2. iedala.”

6. Minétas regulas I pielikuma konkréti ir ietverts dokumentu izsniegSanas vai neizsnieg$anas
apliecinajums, kura 12.3. punkta ir noradits:

“Dokumenta adresats tika rakstiski informeéts, ka vin$ var atteikties pienemt dokumentu, ja tas nav
valoda, ko vins$ saprot, vai izsnieg$anas vietas oficialaja valoda, vai viena no oficialajam valodam vai
tam nav pievienots tulkojums valoda, ko vins saprot, vai izsniegsanas vietas oficialaja valoda, vai
viena no oficialajam valodam.”

7. Veidlapa “Informacija adresatam par tiesibam atteikties pienemt dokumentu”, kas ietverta $is
pasas regulas II pielikuma, ir ietverta $ada norade dokumenta adresata ievéribai:

“Jums ir tiesibas atteikties pienemt dokumentu, ja tas nav iesniegts rakstiski vai tam nav pievienots
tulkojums valoda, ko jis saprotat, vai dokumenta izsnieg$anas vietas oficialaja valoda, vai viena no
oficialajam valodam.

Ja vélaties istenot §is tiesibas, Jums ties$i dokumenta izsniedzéjam izsniegSanas laika ir jaatsakas

pienemt dokumentu vai tas janostta atpakal uz noradito adresi vienas nedélas laika kopa ar
pazinojumu, ka esat atteicies to pienemt.”
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8. Saja veidlapa ir ari “adresata pazinojums”, kur$ adresatam ir japaraksta, ja vins atsakas pienemt
attiecigo dokumentu, un ta formuléjums ir $ads:

“Es atsakos pienemt pievienoto dokumentu, jo tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums
valoda, ko es saprotu, vai dokumenta izsniegSanas [vietas] oficialaja valoda, vai viena no

oficialajam valodam.”

9. Visbeidzot, minétaja veidlapa ir paredzéts, ka $aja pasa gadijuma adresatam ir janorada, kuru
vai kuras no Savienibas oficialajam valodam vins saprot.

10. Regula Nr. 1393/2007 tika atcelta ar Regulu (ES) 2020/1784°, kas piemérojama tikai no
2022. gada 1. jalija.

2. Regula Nr. 1215/2012

11. Regulas Nr. 1215/2012 III nodalas “Atzisana un izpilde” 1. iedala “Atzisana” 36. panta
1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas procediras atzist paréjas dalibvalstis.”
12. Sis III nodalas 2. iedala “Izpilde” tostarp ir ietverts 39. pants, saskana ar kuru:

“Dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja dalibvalsti, ir izpildams paréjas
dalibvalstis, neprasot izpildamibas deklaraciju.”

13. Mineétas III nodalas 3. iedala “Atzisanas un izpildes atteikums” ir ietverta 1. apaksiedala
“AtziSanas atteikums” un 2. apaksiedala “Izpildes atteikums”.

14. Sis 1. apaksiedalas 45. panta ir noteikts:

“l. Péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atzisana tiek atteikta:

(]

b) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar kuru
celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodroSinat sev aizstavibu, iznemot
gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsadzésanas procediru, kad vinam bija
iespéjams to darit;

[“]71

15. Sis 2. apaksiedala 46. panta ir paredzéts:

“Péc pieteikuma, kas sanemts no personas, pret kuru lagta izpilde, sprieduma izpildi atsaka, ja ir
konstatéts, ka pastav viens no 45. panta minétajiem pamatojumiem.”

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2020. gada 25. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsnieg$anu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”) (OV 2020, L 405, 40. Ipp.).
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B. Valsts tiesibas

1. Austrijas tiesibas

16. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “ABGB”) 1295. pants ir
formuléts sadi:

“(1) Ikvienam ir tiesibas prasit, lai tas, kurs savas vainas dél ir nodarijis zaudéjumus, tos atlidzina;
zaudé&jumus var radit ligumisko saistibu parkapums vai ari tie var nebit saistiti ar ligumu.

(2) Tas, kurs tisi rada zaudéjumus citai personai tada veida, kas ir pretruna ar labiem tikumiem, ari
ir par tiem atbildigs, tomér, ja tas ir noticis, istenojot tiesibas, tikai tad, ja tiesibu istenosanas
mérkis acimredzami bija kaitét citai personai.”

17. ABGB 1299. panta ir paredzéts:

“Tas, kurs publiski pilda kadu amatu, nodarbojas ar makslu, profesiju vai arodu vai kurs brivpratigi
uznemas veikt darbu, kura istenosanai nepieciesamas zinasanas par makslu vai neparasta centiba,
ar to apliecina, ka vinam ir nepiecieSsama centiba un prasitas neparastas zinasanas, un tadéjadi vins
ir atbildigs par to neesamibu. Tomér, ja persona, kura vinam ir uzticéjusi So darbu, zinaja par vina
pieredzes trakumu vai varéja par to zinat, pievér$ot parasto uzmanibu, klast atbildiga par $o
trakumu.”

18. Saskana ar ABGB 1300. pantu:
“Eksperts ir atbildigs ari tad, ja tas pret atlidzibu un kladoties sniedz kaitéjumu nodaro$u padomu

makslas vai zinatnes jautajumos. Iznemot $o gadijumu, padomdevéjs ir atbildigs tikai par tiem
zaudéjumiem, kurus vins, sniedzot padomu, ir nodarijis citai personai apzinati.”

2. Slovénijas tiesibas

19. Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Likums par piespiedu izpildi un nodros$inajumu, turpmak
teksta — “ZIZ”) 9. panta par tiesibu aizsardzibas lidzekliem un apelacijas tiesas teritorialo
jurisdikciju izpildes, pamatojoties uz autentisku dokumentu, joma ir noteikts:

“Par pirmaja instancé izdotu rikojumu var celt prasibu, ja vien likuma nav noteikts citadi. Prasiba,
ko var celt paradnieks par piespiedu izpildes rikojumu, ar kuru pieteikums ir apmierinats, ir

iebildumu iesnieg$ana.

Prasiba un iebildumi jaiesniedz astonu dienu laika péc pirmas instances tiesas rikojuma
izsniegSanas, ja vien likuma nav noteikts citadi.

Savlaicigi iesniegta un pienemama prasiba tiek izsniegta otrai pusei atbildes sniegSanai, ja pédéjai
minétajai ari ir izsniegts pirmas instances tiesas rikojums, par kuru ir celta prasiba.

Par rikojumu, ar kuru lemj par iebildumiem, var celt prasibu.

Prasibai un iebildumiem nav apturosas iedarbibas, ja vien likuma nav noteikts citadi.

ECLI:EU:C:2022:185 5



P. PikaMAE secINAjuMl — Lieta C-7/21
LKW WALTER

Par prasibu pienemtais noléemums ir galigs.
[“]”

20. Saskana ar ZIZ 53. pantu “Iebildumu iesnieg$ana ka vienigais paradnieka tiesibu aizsardzibas
lidzeklis™:

“Par piespiedu izpildes rikojumu, kas izdots péc pieteikuma par piespiedu izpildi, paradnieks var
iesniegt iebildumus, iznemot, ja vins apstrid vienigi noléemumu par tiesasanas izdevumiem.

Iebildumi ir japamato. Iebildumos paradniekam ir janorada fakti, ar kuriem vin§ pamato savus
iebildumus, un jasniedz pieradijumi, pretéja gadijuma iebildumi tiek uzskatiti par nepamatotiem.

[.]”

21. ZIZ 61. panta “lebildumi par rikojumu, kas izdots, pamatojoties uz autentisku dokumentu” ir
paredzéts:

“Iebildumu par piespiedu izpildes rikojumu, kas izdots, pamatojoties uz autentisku dokumentu,
iesniegSanu reglamenté $i likuma 53. un 54. panta tiesibu normas [..].

Ja iepriekséja punkta minéto iebildumu meérkis ir apstridét to piespiedu izpildes rikojuma dalu, ar
kuru paradniekam liek samaksat prasjjumu, iebildumi $aja jautajuma tiek uzskatiti par
pamatotiem, ja paradnieks izklasta faktus, ar kuriem vin$ pamato savus iebildumus, un iesniedz
pieradijumus, kas pierada faktus, kurus vins norada iebildumos.

L]

III. Tiesvedibas rasanas fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22. Prasitaja ir Austrijas komercregistra registréta sabiedriba, kas darbojas starptautisko precu
parvadajumu joma. Atbildétaji ir partneri advokatu biroja, kura juridiska adrese ir Klagenfurté
[Klagenfurt] (Austrija) un kur$ parstavéja prasitaju piespiedu izpildes procedira Slovénija.

23. Minétaja tiesvediba sabiedriba Transport Gaj d.o.o. ladza apkilat 25 prasitajas prasijumus pret
dazadam Slovénijas sabiedribam. 2019. gada 30. oktobri Lublanas rajona tiesa (Slovénija), nosutot
pa pastu, izsniedza prasitajai slovénu valoda sagatavotu piespiedu izpildes rikojumu par summu
17 610 EUR apméra. Sis rikojums tika izdots, pamatojoties vienigi uz rékiniem, un ieprieks nesane-
mot prasitajas apsvérumus.

24. Minétais rikojums prasitijas juridiskaja nodala ar ieks$éjo pastu nonaca tikai 2019. gada
4. novembri. 2019. gada 5. novembri péc informacijas apmainas starp prasitaju un atbildétajiem
par pazinota dokumenta raksturu un sekam prasitdja pédéjiem minétajiem ladza iesniegt
iebildumus par piespiedu izpildes rikojumu. To dokumentu starpa, kurus prasitdja nositija
atbildétajiem, bija aploksnes fotokopija, kas pierada, ka prasitaja faktiski bija sanémusi rikojumu
2019. gada 30. oktobri.

25. 2019. gada 11. novembri atbildétaji par $o rikojumu iesniedza pamatotus iebildumus Lublanas
rajona tiesa.
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26. 2019. gada 12. novembri atbildétaji no $is tiesas sanéma uzaicinajumu astonu dienu laika
samaksat tiesas izdevumus 55 EUR apmeéra, un $is pienakums tika izpildits savlaicigi.

27. Ar 2019. gada 10. decembra nolémumu minéta tiesa noraidija iesniegtos iebildumus ka
novélotus, pamatojoties uz to, ka tie tika iesniegti vélak neka astonas dienas péc tam, kad tika
izsniegts piespiedu izpildes rikojums.

28. Péc tam atbildétaji prasitajas varda céla prasibu par $o nolémumu, kura tie izvirzija iebildi par
astonu dienu termina, lai iesniegtu iebildumus, neatbilstibu konstitacijai un noradija, ka tik iss
termins$ nav saderigs ar Savienibas tiesibam. Mariboras apelacijas tiesa (Slovénija) $o prasibu
noraidija. Ta ka piespiedu izpildes rikojums tadéjadi kluva galigs un izpildams, prasitaja
samaksaja visu prasjjumu.

29. Sados apstaklos prasitaja Bleiburgas pirmas instances tiesa céla prasibu pret atbildétajiem,
atsaucoties uz vinu ka advokatu atbildibu par iebildumu, kas celti par Slovénijas tiesu izsniegto
piespiedu izpildes rikojumu, noraidijumu un ar $adu pamatojumu prasot atmaksat summu, kas
samaksata péc izpildes procediras, proti, 22 168,09 EUR, kas atbilst pamatprasijuma summai,
kurai pieskaititi procenti un tiesasanas izdevumi.

30. 2020. gada 10. julija $i tiesa izdeva maksajuma rikojumu attieciba uz atbildétajiem prasitas
summas apmera.

31. Pédéjie minétie par $o rikojumu céla iebildumus.

32. Savas aizstavibas pamatojumam atbildétaji apgalvo, ka Slovénijas tiesibu aktos paredzétais
astonu dienu termin$, lai iesniegtu iebildumus par piespiedu izpildes rikojumu, neatbilst
Savienibas tiesibam, it 1ipasi Regulas Nr. 1215/2012 36. un 39. pantam, Regulas
Nr. 1393/2007 8. pantam un 19. panta 4. punktam, LESD 18. panta pirmajai dalai, ka ari Hartas
47. pantam. Tapat vini precizé, ka informacija par iespéju atteikties pienemt piespiedu izpildes
rikojumu, lai arl ta vacu valoda bija pievienota véstulei, bija atradusies starp divpadsmit $i
rikojuma lappusém. Turklat minétais rikojums neesot izpildams arpus Slovénijas Regulas
Nr. 1215/2012 36. un 39. panta izpratné. Lidz ar to fakts, ka tas ir izpildams $aja dalibvalsti, radot
diskriminaciju atbilstosi LESD 18. panta pirmajai dalai attieciba uz prasitaju tas juridiskas adreses
del.

33. lesniedzéjtiesa uzskata, ka astonu dienu termins, kas paredzéts Slovénijas tiesibu aktos, lai
parsudziba tiek iesniegta elektroniski, pamatojoties uz autentisku dokumentu — $aja gadijuma,
rékiniem, varot radit risku, ka atbildétajs nevar savlaicigi iesniegt pamatotus iebildumus par $adu
rikojumu. Sads risks pastavot vél jo vairak tapéc, ka atbildétajs ir registréts cita valsti. Lidz ar to $is
termin$ varétu buat pretruna Regulas Nr. 1215/2012 36. un 39. pantam, lasot tos kopsakara ar
Hartas 47. pantu. Ja $ada nesaderiba butu konstatéta, Slovénijas tiesam piespiedu izpildes
procedira nebitu bijis jaievéro $is termins. Sada gadijuma atbildétaji iebildumus bitu iesniegusi
laicigi.

34. Saja zina iesniedzéjtiesa apgalvo, ka lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 13. septembra
spriedums Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, turpmak teksta — “spriedums Profi
Credit Polska”), Tiesa attieciba uz citiem Savienibas tiesibu instrumentiem ir nospriedusi, ka
Cetrpadsmit dienu termin$, lai iesniegtu iebildumus par maksajuma rikojumu, kas izdots,
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pamatojoties uz vekseli, ka ari §im nolikam prasitie procesualie noteikumi, pretéja gadijuma
paredzot nepienemamibu, rada ievérojamu risku, ka patérétajs nevar celt iebildumus vai ka $ie
iebildumi var izradities nepienemami.

35. Attieciba uz Regulas Nr. 1393/2007 8. panta interpretaciju minétajai tiesai ir $aubas par to,
kura bridi sakas termins, lai iesniegtu iebildumus par izsniegto dokumentu. Saja zina ta uzskata,
ka, lai noteiktu, vai parstudzibas tiesibas ir tikusas iIstenotas tas dalibvalsts tiesibu aktos noteiktaja
termina, kura ir veikusi izsniegSanu, ir jasagaida, kad beidzas vienas nedélas termin$ dokumenta
pienemsanas atteikuma istenosanai.

36. lesniedzéjtiesa Saubas ari par Slovénijas tiesibu aktos paredzéta termina, lai celtu iebildumus
par piespiedu izpildes rikojumu, saderibu ar LESD 18. pantu, ciktal ta uzskata, ka $ads tiesiskais
reguléjums vairak skar citas dalibvalstis registrétus atbildétajus, kuriem ir javeic papildu
pasakumi saistiba ar izsniegto dokumentu tulkojumu.

37. Sados apstaklos Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgas pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 36. un 39. pants, skatot tos kopa ar [Hartas] 47. pantu, ka ari
efektivitates un lidzvértibas principu (lojalas sadarbibas princips saskana ar LES 4. panta
3. punktu) ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
ka vieniga iespéja apstridét piespiedu izpildes rikojumu, kuru tiesa pienem bez iepriekséjas,
uz sacikstes principu balstitas procediras un bez izpildu dokumenta, pamatojoties tikai uz
izpildi pieprasosa lietas dalibnieka apgalvojumiem, ir paredzéti iebildumi, kas ir jaiesniedz
astonu dienu laika $is dalibvalsts valoda ari tad, ja piespiedu izpildes rikojums cita dalibvalsti
tiek izsniegts valoda, kas adresatam nav saprotama, turklat iebildumi, ja tos iesniedz
divpadsmit dienu laika, tiek noraiditi jau ka novéloti?

2) Vai Regulas [Nr. 1393/2007] 8. pants, skatot to kopa ar efektivitates un lidzvértibas principu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts pasakums, kura ir paredzéts, ka bridi, kad tiek
izsniegta II pielikuma paredzéta veidlapa par informaciju adresatam par tiesibam atteikties
pienemt dokumentu nedélas laika, vienlaikus sakas ari termins, kura ir jaiesniedz paredzétie
iebildumi par vienlaikus izsniegto piespiedu izpildes rikojumu, kam ir paredzéts astonu dienu
termins?

3) Vai [LESD] 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka piespiedu izpildes rikojumu var apstridét ar pamatotiem
iebildumiem, kas ir jaiesniedz astonu dienu laika, un ka Sis termin$ ir spéka ari tad, ja
piespiedu izpildes rikojuma adresata juridiska adrese ir cita dalibvalsti un piespiedu izpildes
rikojums nav sagatavots nedz tas dalibvalsts oficialaja valoda, kura tiek izsniegts piespiedu
izpildes rikojums, nedz valoda, kas ir saprotama rikojuma adresatam?”

IV. Tiesvediba Tiesa

38. 2020. gada 6. novembra iesniedzéjtiesas lémums Tiesas kanceleja tika sanemts 2021. gada
8. janvarl.

39. Pamatlietas dalibnieki un Eiropas Komisija saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statutu
23. pantu iesniedza rakstveida apsvérumus noteiktaja termina.
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40. Saskana ar Reglamenta 61. panta 1. punktu Tiesa 2021. gada 9. novembrl aicindja Slovénijas
valdibu atbildét uz jautajumiem. Rakstveida atbildes uz Siem jautajumiem tika iesniegtas
noteiktaja termina.

41. Piemérojot Reglamenta 76. panta 2. punktu, Tiesa noléma nerikot tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai.

V. Juridiskais vértéjums

A. Ievada apsvérumi

42. Dokumenta par lietas ierosind$anu izsnieg$ana ir butiska civilprocesa ietvaros, jo no tas ir
atkariga atbildétaja informésana. Parrobezu stridos valodu at$kiribas un procesualo sistému
atskiribas ir skeérsli pienacigai atbildétaja informésanai un lidz ar to pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principam. Apzinoties §is problémas, Savienibas likumdevéjs ir reglamentéjis
dokumentu par lietas ierosinasanu izsniegSanu, lai to padaritu efektivaku’. Tadéjadi, lai gan
Savienibas tiesibas ir paredzéts nodrosinat tiesas un arpustiesas dokumentu parsutisanu brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa, balstoties uz jau dalibvalstu izveidotam procediiram, dazus aspektus
tomeér ir vajadzéjis konkréti standartizét, lai sniegtu piemérotus risinajumus ieprieks izklastitajam
problémam?®.

43. Ta tas ir saistiba ar tiesibam atteikties pienemt dokumentu tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
iespéjamu valodas, kura attiecigie dokumenti ir sagatavoti, nezinasanu, kas paredzétas Regulas
Nr. 1393/2007 8. panti, kas ir vértigs adresata tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas mehanisms. Saja
konteksta ir svarigi pieminét ari Regulas Nr. 1215/2012 45. un 46. panta paredzétas tiesibas
atteikties atzit un izpildit nolémumu, ja dokuments, ar kuru celta prasiba, vai lidzveértigs
dokuments atbildétajam nav izsniegts laicigi un tada veida, lai vin$ varétu nodrosinat sev
aizstavibu. Ta ka $o atvasinato tiesibu noteikumu mérkis ir nodrosinat tiesas dokumenta adresata
faktisku aizstavibu’, tie ir jainterpreté, nemot véra Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu. LESD 18. panta interpretacijas iespéjama nozime izriet no
nepiecieSamibas novérst gritibas, kas saistitas ar valstu tiesisko reguléjumu civilprocesa joma
dazadibu Savieniba. So tiesibu normu interpretacija ir iesniedzéjtiesas uzdoto tris prejudicialo
jautajumu prieksmets.

44. Efektiva aizstaviba it Ipasi ir atkariga no S$im nolukam pieejama laika, no kura izriet
nepiecieSamiba paredzét sapratigus terminus. Tie$i $aja konteksta ieklaujas problematika, kas
saistita ar Slovénijas tiesibu aktos paredzéto astonu dienu terminu. Ka jau tika noradits $o
secindjumu ievada®, Tiesai ir janosaka, vai $is termins, ka ari ta aprékinasanas noteikumi, atbilst

7 Skat. Menétrey, S. unRichard, V., “Le silence du défendeur dans le proces international: paroles de droit judiciaire européen”, Les Cahiers
de Droit, 56. s&j., Nr. 3-4, 2015. gada septembris — decembris, 497. Ipp.

Skat. Gascon Inchausti, F., “Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law”, Journal of Private International Law, 13. s§j., 2017. gads, Nr. 3, 511. Ipp.

Tiesa ir noradijusi, ka “ir janodro$ina ne vien tas, ka dokumenta adresatam faktiski ir jasanem attiecigais dokuments, bet ari jadod vinam
iespéja zinat un reali un pilniba saprast arvalstis pret vinu uzsaktas tiesvedibas jégu un apjomu ta, ka vin$ var lietderigi aizstavéet savas
tiesibas dokumenta izcelsmes dalibvalsti”. (skat. spriedumus, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603,
32. punkts) un 2018. gada 6. septembris, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, 34. punkts). Mans izcélums.

10 Skat. $o secingjumu 3. punktu.
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prasibam, kas noteiktas Savienibas tiesibu sistéma . Ta ka otrais prejudicialais jautajums attiecas
vienigi uz jautajumu par termina sakuma dienu, lai gan pirmais prejudicialais jautajums attiecas
ari uz termina ilgumu, es uzskatu, ka vispirms ir jaizskata otrais prejudicialais jautajums.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

45. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1393/2007 8. pants, lasot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru termins, lai parsidzétu tiesas dokumentu, kas izsniegts saskana ar $is
regulas tiesibu normam, sakas §1 dokumenta izsnieg$anas bridi. Apstiprinosas atbildes gadijuma $i
tiesa jauta, vai §is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka §im terminam ir jasakas tikai péc tam,
kad ir beidzies Sis regulas 8. panta 1. punkta paredzétais vienas nedélas termins, kura laika ir
janosita atteikums pienemt dokumentu.

46. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu var tikt izsecinata no Regulas Nr. 1393/2007 8. un 9. panta
kopigas interpretacijas, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka es izklasti$u turpinajuma.

47. Regulas Nr. 1393/2007 9. panta ir definéti kritériji attieciba uz dienu, kas janem véra attieciba
uz dokumenta izsniegganu. Si panta 1. punkta ir noteikts princips, ka izsnieganas diena ir diena,
kad to izsniedz saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem, lai aizsargatu adresata tiesibas. Ka
skaidri izriet no $is tiesibu normas (“neskarot 8. pantu”), $is princips ir piemérojams, ja dokumenta
adresats nav izmantojis savas atteikuma tiesibas saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 8. pantu.

48. Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja izsniedzama dokumenta
adresatam atteikties to pienemt, ja $is dokuments nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums
adresatam saprotama valoda vai oficialaja izpildes dalibvalsts valoda, vai, ja minétaja valsti ir
vairakas oficialas valodas, tas vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura
izsniedz dokumentus. Saskana ar $o tiesibu normu sanéméjai struktirai ir jainformé adresats par
vina tiesibam atteikties pienemt dokumentu, izmantojot $is regulas II pielikuma esoso veidlapu.
Apstakli, kados $i informacija ir tikusi darita zinama adresatam, ir janorada saskana ar minétas
regulas I pielikuma eso$o dokumentu izsniegSanas vai neizsniegSanas apliecinajumu. Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta ir ari precizéta kartiba, ka atteikties pienemt dokumentu, proti,
vai nu izsnieg$anas bridj, vai nu nedélas laika nosttot dokumentu atpakal sanémeéjai struktarai.

49. Tiesa ir nospriedusi, ka iespéja atteikties sanemt izsniedzamo dokumentu izriet no
nepiecieSamibas aizsargat $a dokumenta adresata tiesibas uz aizstavibu, kas izriet no prasibam
par taisnigu tiesu, kuras nostiprinatas Hartas 47. panta otraja dala un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta
1. punkta. Lai ari Regulas Nr. 1393/2007 mérkis pirmam kartam ir uzlabot tiesvedibu efektivitati
un atrumu, ka ari nodrosinat pareizu tiesvedibu, Tiesa ir nospriedusi, ka Sie mérki nevar tikt
sasniegti, jebkada veida vajinot faktisku attiecigo dokumentu adresatu tiesibu uz aizstavibu
ievéro$anu '

Martinez Santos, A. darba “Proteccién efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las cldusulas
abusivas en el juicio cambiario: a propdsito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, Revista
Espaiiola de Derecho Europeo, Nr. 71, 2019. gada julijs — septembris, 122. lpp., norada, ka Tiesas judikatiara pakapeniski ir mainitas
tradicionalas dalibvalstu procesualas autonomijas robezas, izmantojot valsts procesualo tiesibu normu atbilstibas Hartas 47. pantam
parbaudi.

2 Spriedumi, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 30. un 31. punkts), 2017. gada 2. marts, Henderson
(C-354/15, EU:C:2017:157, 51. punkts) un 2018. gada 6. septembris, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, 33. punkts).
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50. Ir jaatgadina, ka Tiesa ir noradijusi iespéjas atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu
nozimi, pieskirot Sai iespéjai adresata “tiesibu” statusu®. Turklat ir janorada, ka Tiesa ir
uzsvérusi, ka “sanémeéjai struktarai jebkados apstaklos un bez ricibas brivibas $aja zina” par to ir
jainformé [dokumenta] adresats, “Sim nolikam sistematiski izmantojot §is regulas II pielikuma
esoSo veidlapu”. Tiesas ieskata veidlapas nosutiSana ir “butiska formalitate”'*. Lai gan Tiesa nav
uzskatijusi, ka minétas veidlapas nenosutisana ir spéka neesamibas pamats, ta tomér ir noradijusi,
ka ta ir procesuals parkapums, kas nosatitdjam ir janovérs, nositot dokumenta tulkojumu
adresatam saprotama valoda vai sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda’. Regula Nr. 1393/2007
$is princips ir nostiprinats tas 8. panta 3. punkta.

51. Lidz ar to no Regulas Nr. 1393/2007 8. un 9. panta interpretacijas, lasot tos kopsakara ar
Hartas 47. pantu, izriet, ka situacija, kad izsniedzama dokumenta adresats neizmanto savas
tiesibas atteikties to pienemt, termins, lai istenotu tiesibas parsiudzét sadi izsniegtu dokumentu,
sakas diena, kad $i izsnieg$ana ir pienacigi veikta.

52. Es piekritu Komisijas viedoklim, ka, lai nodrosinatu adresata tiesibu uz aizstavibu faktisku
ievéroSanu, nav nepiecieSams atlikt parsiudzibas termina sakumu, lai celtu prasibu par
nolémumu, kas izpauzas ka tiesas dokuments, kurs izsniegts saskana ar Regulu Nr. 1393/2007.
Man skiet, ka $is tiesibas jau ir pietiekami aizsargdatas ar adresatam nodrosinato iespéju atteikties
pienemt dokumentu, kas nav uzrakstits valoda, ko var uz vinu attiecinat'. Ta ka saskana ar §is
regulas 8. pantu adresatam tiek lagts tikai “reagét” izsniegSanas bridi vai nedélas laika nositit
dokumentu atpakal sanéméjai struktarai, nevar legitimi apgalvot, ka vinam ir noteiktas
nesamérigas prasibas vina interesu aizsardzibai.

53. Mana ieskata apstakli pamatlieta nepamato atskirigu vértéjumu. Pirmkart, netiek apstridéts,
ka izsniedzamais dokuments, proti, piespiedu izpildes rikojums, prasitdjai un péc tam
atbildétajiem tika izsniegts slovénu valoda, un, ka prasitija tika informéta par tas tiesibam
atteikties to piememt, izmantojot Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ietverto veidlapu vacu
valoda. Otrkart, ir janorada, ka prasitaja, kuru parstavéja atbildétaji, neizvéléjas izmantot Sis
tiesibas, tadéjadi saskana ar minétas regulas 9. panta 1. punktu minéta rikojuma izsniegSanas
datums ir jauzskata par datumu, kad prasitaja faktiski sanéma $o rikojumu, proti, 2019. gada
30. oktobri.

54. Proti, lai arl pamatlietas puses apgalvo, ka apgalvota nosuatisanas klida tam sakuma lika
domat, ka rikojums tika izsniegts 2019. gada 4. novembri, tas tomér neapstrid faktu, ka péc
iekséjas parbaudes veiksanas tas konstatéja, ka izpildes rikojuma sanemsana faktiski notika
2019. gada 30. oktobri.

55. Tadé] man skiet, ka prasitaja, kuru atbildétaji parstavéja ka likumigi pilnvaroti parstaviji,
apzindti atteicas no izskirigam tiesibam, kas tai pieskirtas ar Regulu Nr. 1393/2007". Lidz ar to,
prasitaja nevar pamatoti atsaukties uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pamatojoties tikai uz to,

13 Spriedums, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 49. punkts).
4 Spriedums, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 58. punkts).
15 Spriedums, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 61. punkts).

Saja zina skat. Ulrici, B., “Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines europiischen Zahlungsbefehls”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018. gads, 1004. lpp., kur ir uzsvérta paradnieka, attieciba uz kuru ir izdots maksajuma rikojums,
procesuala aizsardziba, kas izriet no Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 3. punkta paredzétajam atteikuma tiesibam. Ka norada autors,
tiesibas uz aizstavibu jau ir parkaptas, ja II pielikuma minétas veidlapas izsnieg$ana ir notikusi valoda, kas nav pienemama, un ja
paradnieks nav ticis pienacigi informéts par savam atteikuma tiestbam.

17 Ka generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak] skaidro savos secinajumos lieta Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2007:737, 86. punkts),
noteiktos apstaklos ir iesp&jams konkréti atteikties no tiesibam atteikties pienemt tiesas dokumentu.
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ka termins, lai celtu iebildumus par izpildes rikojumu, sakas minéta rikojuma izsnieg$anas bridi*.
Nemot véra, ka $i argumentacija ir acimredzama pretruna prasitajas pamatlieta ricibai, manuprat,
ta ir janoraida saskana ar tiesibu principu, ka nevienam nav tiesibu izteikt pretrunigus
apgalvojumus, lai kaitétu citam (“venire contra factum proprium non valet”) .

56. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz otro prejudicialo jautajumu ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. un 3. punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna sprieduma pasludinasanas valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru termins, lai celtu prasibu par nolémumu, kas izpauzas ka tiesas
dokuments, kur$ izsniegts saskana ar Regulu Nr. 1393/2007, sakas no attieciga dokumenta
izsniegSanas briza, nevis tikai péc tam, kad ir beidzies $i panta 1. punkta paredzétais vienas nedélas
termins, kura laika var atteikties pienemt $o dokumentu.

C. Par pirmo prejudicialo jautajumu

1. Pienemamiba

57. Vispirms ir janorada, pirmkart, ka, iesniedzéjtiesa, kura pret atbildétajiem ir iesniegta prasiba
par zaudéjumu atlidzibu, jauta Tiesai par Regulas Nr. 1215/2012 36. un 39. panta interpretaciju, lai
noskaidrotu, vai Slovénijas tiesiskaja reguléjuma paredzétais astonu dienu termins, lai celtu
iebildumus par piespiedu izpildes rikojumu, lauj efektivi istenot tiesibas uz aizstavibu vai ari $im
terminam ta ilguma un Slovénijas parstdzibas proceduras ipatnibu dé] bitu jaizraisa atteikums
atzit un izpildit sadu rikojumu.

58. Saja zina ir jaatgadina, ka, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, uz jautijumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi, attiecas atbilstibas pienémums
tadéejadi, ka [Tiesa] var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu saskana ar
LESD 267. pantu tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai
spéka esamibas vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs®.

59. Lai gan jautajums par piespiedu izpildes rikojuma atzisanu un izpildi Austrija nerodas, nemot
véra, ka prasitdja jau ir samaksajusi ar $o rikojumu konstatéto prasijumu, uz pirmo jautajumu,
skiet, attiecas atbilstibas pienémums, ciktal iesniedzéjtiesai batu javar parbaudit to argumentu
pamatotibu, ko atbildétaji izvirzijusi savas aizstavibas pamatojumam.

18 Sajé zina skat. Okonska, A., Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (Geimer, R. un Schiitze, R.), Minhene, 2021. gads,
8. pants Regula (EK) 1393/2007, 2. punkts, ka ari Drehsen, M., “Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO”,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2019. gads, 5. séj., 385. Ipp., kur skaidrots, ka starp dalibvalstim izsniedzamie
dokumenti nav obligati jatulko, kas lauj ietaupit laiku un naudu. Lidz ar to adresats var sanemt dokumentu, kas nav tulkots — valoda,
kuru tas neparvalda. Nemot véra vina tiesibas uz taisnigu tiesu, vinam ir iespéja atteikties pienemt $o dokumentu ta izsnieg$anas bridi vai
nosutit to atpakal. Ja netulkota dokumenta sanemsana netiek atteikta, neraugoties uz informaciju, ko adresats sanémis par savam
tiesibam, izsniegSana ir faktiski notikusi neatkarigi no adresdta faktiskajam valodu zindasanam.

Tiesibu principa “venire contra factum proprium non valet” tiesiska iedarbiba ir tada, ka puse, kura ar savu atzi$anu, savu parstavibu, savu
pazinojumu, savu ricibu vai savu klusésanu, ietur nostaju, kas ir acimredzamad pretrund ar tiesibam, uz kuram ta pretende tiesa saskanda
ar tds apgalvojumiem, nevar atsaukties uz $im tiesibam ($aja zina skat. Starptautiskas tiesas viceprezidenta Ricardo J. Alfaro individualo
viedokli darba “affaire du temple de Préah Vihéar”, Kambodza pret Taizemi, Starptautiska tiesa, Krajums, 1962. gads, 6. un nakamas Ipp.,
ka ari Gaillard, E., “L’interdiction de se contredire au détriment d’autrui comme principe général du droit du commerce international”,
Revue de l'arbitrage, 1985. gads, 241. un nakamas lpp.).

% Spriedums, 2017. gada 14. junijs, Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452, 42. punkts).
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60. Otrkart, ir janorada, tapat ka to dara Komisija, ka, lai ari iesniedzéjtiesa sava pirmaja jautajuma
formali atsaucas uz Regulas Nr. 1215/2012 36. un 39. pantu, no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka tas Saubas galvenokart attiecas uz tiesas noléemuma atzisanas un izpildes
atteikuma pamatu gadijuma, ja dokuments, ar kuru celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments
atbildétajam nav izsniegts laicigi, lai istenotu tiesibas uz aizstavibu atbilstosi §is regulas 45. panta
1. punkta b) apakspunktam un 46. pantam.

61. Ta ka Tiesas kompetencé ir izdalit no visas §is tiesas iesniegtas informacijas, it ipasi no
iesniedzéjtiesas lémuma pamatojuma, tos Savienibas tiesibu elementus, kuru interpretacija ir
nepiecieSama, nemot véra pamatlietas priek§metu?, pirmais uzdotais jautdjums ir jasaprot ka
tads, kas attiecas uz minétas regulas 45. panta 1. punkta b) apak$punktu un 46. pantu.

62. Lidz ar to ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
1. punkta b) apakspunkts un 46. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ir jaatsaka tada tiesas nolémuma atzisana un izpilde, kas nav pienemts procedira
atbilstosi, sacikstes principam, ja $i nolémuma parsidziba ir jaisteno astonu dienu laika, un kas
nav sagatavots tas valsts oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura dzivo atbildétijs,
vai atbildétajam saprotama valoda.

2. Par tiesibu atteikties atzit un izpildit Slovénijas tiesu izdoto rikojumu esamibu

63. Ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta b) apak$punkta un 46. panta
noteikumiem kopsakara, aizmuguriska sprieduma gadijuma - ja atbildétdjam netika laikus
izsniegts dokuments, ar kuru celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodro$inat sev
aizstavibu, nav javeic $ada sprieduma atzisana un izpilde, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav
sacis sprieduma parsidzésanas procediru, kad vinam bija iespéjams to darit.

a) “Dokumenta, ar kuru cel prasibu, vai lidziga dokumenta” esamiba

64. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu, vispirms ir japarbauda, vai Slovénijas tiesu
piespiedu izpildes rikojums, kas pienemts procedura, kas nav balstita uz sacikstes principu, var
tikt kvalificéts ka “dokuments, ar kuru ce] prasibu, vai lidzigs dokuments” iepriek§ minéto tiesibu
normu izpratné.

65. Saja zina ir janorada, ka Tiesa ir nospriedusi sava judikatira par Brisele 1968. gada
27. septembri parakstitas Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un
komerclietas® 27. panta 2. punktu, kas ir attiecinama uz Regulas Nr. 1215/2012 buatiba
lidzvértigajam tiesibu normam, ka jédziens “dokuments, ar ko celta prasiba” vai “lidzvértigs
dokuments” apzimé dokumentu vai dokumentus, kuru izsnieg$ana atbildétajam, kas veikta
atbilstosi tiesibu aktu prasibam un savlaicigi, lauj tam izmantot savas tiesibas, pirms sutitaja
dalibvalsti tiek pasludinats izpildams spriedums?.

2 Spriedumi, 2019. gada 13. janijs, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 40. punkts), un 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, 50. punkts).

2 OV 1972, L 299, 32. Ipp.
% Spriedums, 1995. gada 13. julijs, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, 19. punkts).
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66. Tiesi ta tas ir pamatlieta. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju rikojums par
piespiedu izpildi, ko attieciba uz prasitaju pienéma Slovénijas tiesas, tika izdots nevis uz galiga
izpildes dokumenta pamata, bet gan, pamatojoties vienigi uz rékiniem un iepriek§ nesanemot
prasitajas pamatlieta apsvérumus. Ar $i piespiedu izpildes rikojuma faktiskas izsniegsanas bridi
sakas termins, kura prasitaja var celt iebildumus un izvirzit savus aizstavibas pamatus.

67. Lidz ar to, tapat ka dokumenti, kas aplikoti lieta, kura tika pasludinats 1995. gada 13. jalija
spriedums Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243), piespiedu izpildes rikojums pamatlieta ir
jakvalifice ka “dokuments, ar kuru celta prasiba, vai [lidzvértigs] dokuments” Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta b) apakspunkta un 46. panta izpratné.

68. Saja konteksta ir ari jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka 1968. gada 27. septembra Briseles
Konvencijas 27. panta 2. punkts joprojam ir piemérojams, ja atbildétajs ir célis iebildumus pret
aizmuguriski pienemtu nolémumu un ja izcelsmes valsts tiesa ir atzinusi iebildumus par
nepienemamiem, pamatojoties uz to, ka termin$ iebildumu iesnieg$anai ir beidzies. Ta ka
iebildumu noraidi$ana to nepienemamibas dé] nozimé, ka aizmuguriski pienemtais nolémums
paliek neskarts, Tiesa uzskatija, ka $1 panta mérkis prasa, lai tiesa, kura tiek prasita atzisana vai
izpilde, veiktu minétaja tiesibu norma paredzéto parbaudi®.

b) Parmerigi apgritinata tiesibu uz aizstavibu istenosana

69. Sis analizes ietvaros turpinijuma rodas jautijums, vai Slovénijas tiesiskaja reguléjuma
paredzétais astonu dienu termins, lai celtu iebildumus par piespiedu izpildes rikojumu, nodrosina
adresatam nepiecieSsamo laiku, lai varétu nodro$inat sev aizstavibu saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta b) apakspunktu.

70. Si prasiba ir jainterpreté, nemot véra Hartas 47. panta nostiprinatas pamattiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa un, vienlaikus, ari efektivitates principu.

71. Pirmkart, valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka termins iebildumu cel$anai par
piespiedu izpildes rikojumu ir astonas dienas, principa var pamatot ar mérki nodros$inat
dalibvalsti pienemtu nolémumu atru un vienkarsu atzisanu un izpildi, ka ari tiesisko drosibu, kas
paredzétas Regula Nr. 1215/2012. Otrkart, ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, lai gan civilprocesa
tiesibu instrumentu mérkis pirmam kartam ir uzlabot tiesvedibu efektivitati un atrumu, ka ari
nodrosinat pareizu tiesvedibu, Sie mérki nevar tikt sasmiegti, jebkada veida vdajinot faktisku
attiecigo dokumentu adresatu tiesibu uz aizstavibu ievérosanu®.

1) Judikatira izstradatie vispareéjie kritériji

72. Lai noskaidrotu, vai tiesvediba ir pretruna tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir
janoskaidro, vai valsts tiesibas paredzétie iebildumu procediiras noteikumi nerada ievérojamu
risku, ka attiecigas puses necels vajadzigos iebildumus?®. It ipasi, terminam, lai sagatavotu un
celtu efektivu prasibu tiesa, ir jabut faktiski pietiekamam?¥. Ta ka valstu tiesibu sistémas
procediras var butiski atskirties, ir jaatgadina, ka kritérijos, kuri Tiesas ieskata ir janem veéra,

% Saja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 16. janijs, Klomps (166/80, EU:C:1981:137, 12. un 13. punkts).
% Spriedums, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51. punkts).
% Spriedumi, 2017. gada 9. marts, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 39. punkts), un Profi Credit Polska (61. punkts).

7 Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautdgjumos (Seciga pieteikuma noraidijums — Prasibas
cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 57. punkts).
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vértéjot jautajumu par to, vai termins$ ir adekvats, lai nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu,
tostarp ietilpst pienemamo lémumu nozimigums ieinteresétajam persondam, ka arl piemérojamo
procediiru sarezgitiba™.

73. Attieciba uz $o lietu es uzskatu, ka maksajuma rikojuma izpilde satur véra nemamus riskus, jo
$ads tiesas nolemums tiesi skar adresata mantiskas intereses. Sis apsvérums ir spéka vél jo vairak, ja
maksajuma rikojuma priekSmets, ka tas ir $aja lietd, ir liela summa. Turklat nevar izslégt, ka
papildus $im finan$u riskam pastav citi primari un legitimi iemesli, kas var pamatot
nepieciesamibu aizstavéties tiesa, proti, izvairities no jebkadas reputdcijas aizskarsanas, kas
saistita ar $adu tiesvedibu. Ka rakstveida apsvérumos norada prasitaja, ta bija spiesta samaksat
prasijumu, kura samaksa tai tika pieprasita tikai tadél, ka vinai bija prasijumi pret citiem
paradniekiem Slovénija, kurus butu bijis iespéjams piedzit, un ka vinas reputacijai batu nodarits
ievérojams kaitéjums, ja par tas prasijlumiem butu uzsakta izpildes procedara. Nemot véra $os
apstaklus, man skiet nenoliedzami, ka prasitajai ir acimredzama interese aizstavéties pret
Lublanas rajona tiesas izdoto rikojumu. Lidz ar to nevar aps$aubit attiecigas procediras
nozimigumu prasitajai.

74. Attieciba uz attiecigas procediras sarezgitibu es uzskatu, ka iebildumu par piespiedu izpildes
rikojumu cel$ana nozimé, ka ir javeic pasakumi, ciktal tas nozimé, pirmkart, nepieciesamibu
noskaidrot apstaklus, kados radies prasijums, un, otrkart, izvirzit juridiskus argumentus, ar
kuriem var apstridét $i prasijuma spéka esamibu vai ta iekaséjamibu, vienlaikus nemot véra
civilprocesa noteikumus attieciba uz pieradisanas pienakumu. Atkariba no apstakliem sads
uzdevums var izradities ipasi sarezgits un tadéjadi nozimét, ka ir nepiecieSama juridiska
konsultanta, advokdta vai cita tiesibu specialista palidziba.

75. Nemot to véra, ir svarigi piebilst, ka $is pédéjais minétais aspekts var izskirosi ietekmeét
vértéjumu par to, vai procesualo terminu var uzskatit par pietiekamu, lai nodrosinatu efektivu
aizstavibu®. Ta ka persona, kas nav specialists tiesibu joma, parsvara gadijumu saskarsies ar lielam
gratibam, kas savukart nav attiecinams uz personu, kurai ir nepieciesama profesionala kvalifikacija
vai pieredze, tai biis nepiecieSsams ilgaks termins. Tacu ar procesudlajam tiesibu normam valsts
tiesai parasti netiek pieskirta nekada ricibas briviba terminu noteiksand, vai pat to pagarinasand,
lai sadu iespéju varétu apsvért. Lidz ar to tiesas dokumenta adresatam ir jaievéro noteiktais
termins bez iespéjas izmantot labvéligaku attieksmi.

76. Jebkura gadijuma es esmu parliecinats, ka proceduras sarezgitibu nevar vértét tikai abstrakti.
Skiet, ka drizak ir janem véra attiecigie procesudlie noteikumi kopumd, ka noradits, pieméram,
Tiesas judikatara, kuru es izklasti$u turpinajuma.

2) Paraléles ar lietu Profi Credit Polska

77. Saja zina ir janorada, ka sprieduma Profi Credit Polska, kas attiecas uz situaciju, kura ir
salidzinama ar pamatlietu, Tiesa attieciba uz Direktivas 93/13/EEK*® 7. panta 1. punktu
nosprieda, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka iebildumi par maksajuma
rikojumu ir jaiesniedz divu nedélu laika un ka atbildétajam sava iebildumu raksta ir janorada

Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautdgjumos (Seciga pieteikuma noraidijums — Prasibas
cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 53. punkts).

No 2020. gada 9. septembra sprieduma lietda Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautdgjumos (Seciga pieteikuma noraidijjums —
Prasibas cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 62. un 63. punkts) izriet, ka iespéjai izmantot juridisku parstavibu ir
iz$kiro$a nozime vértéjuma par to, vai procesualais termins var tikt uzskatits par pietiekamu, lai nodrosinatu efektivu aizstavibu.

% Padomes Direktiva (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.).
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izvirzitie pamati un iebildes, ka ari fakti un pieradijumi, kas tiesai lauj novértét liguma noteikuma
negodigo raksturu, rada risku, ka patérétajs iebildumus necels vai ka tie tiks atziti par
nepienemamiem *.

78. Janorada, ka Tiesa butiba sekoja generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] formulétajam
nolémuma priekslikumam, vairakkart atsaucoties wuz juridisko analizi, kas ietverta
generaladvokates secinajumos. Man $kiet, ka §iem secinadjumiem ir ipasa nozime $aja lieta, jo tie
lauj labak izprast iemeslus, kuru dél Tiesa secinaja, ka attiecigie procesualie noteikumi varéja
parmeérigi apgratinat tiesibu celt iebildumus par maksajuma rikojumu istenosanu. Konkrétak,
generaladvokate uzskatija, ka divu nedélu termin$ “[tacu] nav par isu, ciktal patérétdjam saja
termina vispar ir jarikojas [jareagé]”, un ka tas ir saderigs ar efektivitates principu tikai tad, ja
vinpam “S$aja termind nav janorada uz faktiem un pieradijumiem, kas ir aizdevuma liguma
noteikumu negodiga rakstura vértéjuma pamata”*.

79. Siargumenticija man $kiet logiska un piemérojama $aja lieta, nemot véra lidzibas, kas pastav
starp procesualajiem noteikumiem, kurus Tiesa izvértéja lieta Profi Credit Polska, un tiem, kuri
tiek aplukoti $aja lieta. Lai labak saprastu analizi, es izklastisu kritérijus, uz kuriem Tiesa ir
balstijusies iepriek§ minétaja lieta un kuri, manuprat, $aja gadijuma ir izpilditi. Péc tam, kad basu
uzskatami paradijis paraléles starp abam lietam, es paskaidrosu, kadiem, manuprat, bitu jabat
secinajumiem, kas jaizdara attieciba uz sis lietas vértéjumu.

i) lebildumu par maksajuma rikojumu celsana

80. Vispirms uzmaniba ir javérs uz to, ka abu lietu priek$mets ir tiesibas iesniegt iebildumus par
maksajuma rikojumu. Tiesas dokumenta adresata procesuala situacija $ajas abas lietas batiba ir
vienada tadéjadi, ka vin$ ir spiests aizstavéties pret tiesas nolémumu, kas pienemts bez
iepriekséjas, uz sacikstes principu balstitas procedaras, un bez izpildes dokumenta, pamatojoties
tikai uz izpildi pieprasos$a lietas dalibnieka apgalvojumiem, lai gan tiesas, kas izskata maksajuma
rikojuma procediru, pienakums ir tikai parbaudit to dokumentu formalo atbilstibu, kuri
apliecina prasijuma esamibu®.

ii) Tiesas dokumenta adresata pienakums pamatot savus iebildumus

81. Tapat ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas apliakots lieta Profi Credit Polska, Slovénijas tiesibu
aktos, uz kuriem attiecas $1 lieta, ir noteikts, ka iebildumiem par piespiedu izpildes rikojumu ir
janorada pamatojums un, it ipasi, ir janorada noteikti fakti un pieradijumi®. Ar valsts tiesibu
aktiem noteiktas procesualas prasibas abas lietas ir saméra stingras, jo nepietiek ar to, ka tiesas
dokumenta adresats “reagé” uz piespiedu izpildes rikojumu, pieméram, sakuma pauzot savu vélmi
aizstavéties, ar atlauju iesniegt rakstiskus apsvérumus vélaka proceduras stadija, kam pieméro
garaku terminu.

82. Proti, $aja lieta tiesas dokumenta adresatam ir pienakums iesniegt “pilnigu” iebildumu rakstu,
kura noraditi visi nozimigie fakti un pieradijumi, termina, kuru sak aprékinat no rikojuma
izsniegSanas dienas, kas, ka jau es skaidroju®, prasa ievérojamu piepali. Nemot véra, ka ne visos

31 Spriedums, Profi Credit Polska (62.—67. punkts).

% Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, 79. punkts).
% Spriedums, , Profi Credit Polska (28. un 29. punkts).

#  Spriedums, Profi Credit Polska ( 65. punkts).

% Skat. $o secindgjumu 74. punktu.
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gadijumos $is uzdevums ir veicams, neizmantojot advokata vai cita tiesibu specialista juridiskas
konsultacijas, logiski ir izsecinams, ka $ada prasiba rada risku, ka tiesas dokumenta adresats
nevareés celt iebildumus vai ka sie iebildumi biis nepienemami.

iii) Termins iebildumu celSanai ir isaks par divam nedélam

83. Tiesibu praksé ir plasi atzits, ka tiesibas uz pietiekamu laiku ir batisks nosacijums, lai pienacigi
sagatavotu aizstavibu tiesa. Turklat ir japiebilst, ka pietiekama laika, lai sagatavotu aizstavibu,
garantija ki viens no elementiem, kas raksturo taisnigu tiesu, ir tiesiskuma izpausme®. So
iemeslu deél ir logiski pienemt, ka, jo garaks ir termins, lai veiktu procesualu pasakumu, jo
riupigaka varés but sagatavosanas.

84. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, ir janorada, ka $aja lieta termins, lai celtu iebildumus par
piespiedu izpildes rikojumu, ir tikai astonas dienas, kuru nevar pagarinat, lai gan lieta Profi Credit
Polska $is termins$ bija divas nedélas®. Tapat ir janorada, ka saskana ar Slovénijas valdibas sniegto
informaciju, $aja tiesiskaja reguléjuma netiek nemtas véra svétku dienas vai brivdienas, iznemot, ja
ta ir termina pédéja diena. Tada gadijuma termins beidzas nakamas darba dienas beigas. Tadéjadi
attiecigais Slovénijas tiesiskais reguléjums ir daudz ierobezojo$aks un lidz ar to rada lielakas
grutibas aizstavibai. Lidz ar to Tiesas kritika par termina Isumu apstaklos, attieciba uz kuriem
tika taisits spriedums lieta Profi Credit Polska, ir vél jo vairak attiecinama uz $o lietu.

iv) Pienakums maksat tiesas izdevumus

85. Turklat no lietas materialiem izriet, ka Slovénijas tiesibu aktiem ir vél viena lidziba ar lieta
Profi Credit Polska aplikoto Polijas tiesisko reguléjumu, ciktal tajos ir noteikta prasiba samaksat
tiesas izdevumus. Proti, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju atbildétaji sanéma no
Lublanas rajona tiesas aicinajumu astonu dienu laika samaksat tiesas izdevumus, un Sis
pienakums tika izpildits noteiktaja termina*.

86. Lai gan $aja lieta samaksata summa neskiet ipasi liela, tomér nedrikst nenemt véra faktu, ka
pienakums maksat tiesas izdevumus jebkura gadijuma ir administrativa prasiba, kas ir jaieveéro.
Turklat nevar izslégt, ka pastav citi gadijumi, kuros piespiedu izpildes rikojuma adresats bis
spiests maksat lielakas summas. So iemeslu dél man $kiet sapratigi — $is analizes nolika —
pienemt, ka tads tiesiskais reguléjums ka $aja lieta aplukotais, ar kuru ir noteikts pienakums
samaksat tiesas izdevumus Ipasi isa termina, var atturét tiesas dokumenta adresatu no iebildumu
par maksajuma rikojumu cel$anas, ka Tiesa ir pamatoti uzskatijusi ieprieks minétaja lieta ®.

v) No privatpersonas sagaiditais riipibas limenis vina tiesiskajds attiecibas

87. Ir jaizklasta dazi apsvérumi saistiba ar faktisku apstak]u atskiribu starp abam lietam attieciba
uz attiecigd tiesas dokumenta adresata statusu. Es apzinos, ka attieciba uz to tiesiskajam
attiecibam uznémeéjiem ir jaievéro stingrakas rupibas prasibas neka patérétajiem. Uznémumam

% Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 3. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka “ikvienam, kas tiek
apsudzéts kriminalnozieguma, ir tiesibas uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu” (mans izcélums). Neraugoties uz
formuléjumu, kas vedina uz saikni ar kriminalprocesu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir piemérojusi $o tiesibu normu administrativajam un
civilprocesam (skat. ECT, 2015. gada 17. marts, Adorisio un citi pret Niderlandi, CE:ECHR:2015:0317DEC004731513., attieciba uz isu
terminu, lai iesniegtu apelacijas sadzibu).

37 Spriedums, Profi Credit Polska ( 66. punkts).

% Skat. $o secinagjumu 26. punktu.

*  Spriedums, Profi Credit Polska (67. un 68. punkts).
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parasti ir zinamas zinasanas un pieredze, lai parvalditu ligumiskas attiecibas ar saviem
tirdzniecibas partneriem un klientiem, kas tam lauyj rikoties izveicigak uznéméjdarbibas vidé. Ta
ka tas ta acimredzami nav patérétija gadijuma, patérétajs tiek uzskatits par ipasi aizsargajamu. Si
ideja ir pausta Tiesas plasaja judikatara par Direktivu 93/13%, kura ieklaujas lieta Profi Credit
Polska pasludinatais spriedums. Proti, §1 sprieduma izpéte uzskatami parada juridisko
argumentaciju, kuras pamata ir mérkis aizsargat patérétajus, nemot véra to, ka, ka norada Tiesa,
tie salidzinajuma ar profesionaliem atrodas nelabvéligaka situacija*.

88. Nemot véra ieprieks minéto, es neuzskatu, ka $is apstaklis pats par sevi var butiski ietekmét
analizi. Neatkarigi no ta, ka maksajuma rikojums $aja lieta ir adreséts sabiedribai, kas darbojas
starptautisko precu parvadajumu joma, proti, profesionalim, man skiet, ka astonu dienu termin$
ir parak iss, lai lautu tai pilniba istenot savas tiesibas uz efektivu aizstavibu. Lidz ar to $aja
analizes posma ir jasecina, ka, pat piemérojot stingru ripibas limeni, attiecigais tiesiskais
reguléjums neatbilst Savienibas tiesibu prasibam.

3) Analizes kopsavilkums

89. Sis izklasts par paralélém, ko var konstatét abas lietas, atklaj $kérs]us, ar kuriem saskaras tiesas
dokumenta adresats tada situacija ka pamatlieta aplikota. Saja gadijuma ir acimredzams, ka ar
valsts procesualajas tiesibu normas izvirzitajam prasibam netiek ievérots tas, ka tada tiesas
dokumenta, kam ir piespiedu izpildes rikojuma iezimes, adresatam, kur§ neizmanto savas tiesibas
atteikties pienemt minéto izsniedzamo dokumentu saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 8. panta
1. punktu, ir nepieciesams noteikts laiks, lai iepazitos ar nosutito dokumentu saturu, lagt
juridisku padomu advokatam vai citam tiesibu profesionalim, samaksat tiesibu aktos noteiktos
tiesas izdevumus, sagatavot savu aizstavibu tiesa*, iespéjams, iztulkot dokumentus un nostutit
tiesai, kura vérsies kreditors, iebildumu rakstu, kura noraditi visi atbilstosie fakti un pieradijumi,
turklat $i adresata juridiska adrese ir cita dalibvalsti.

90. Sajos secinajumos izklastitie apsvérumi rada, ka, izvértéjot jautadjumu, vai termins, lai celtu
iebildumus par piespiedu izpildes rikojumu, lauj efektivi istenot tiesibas uz aizstavibu, ir obligati
janem véra visi sSie aspekti. Visbeidzot, sada termina atturosais raksturs biezi izriet no daudziem
faktoriem, kas ir saistiti ar valsts tiesiska reguléjuma prasibam procesualaja joma. Raugoties no
sada viedokla, es uzskatu, ka, ja tiktu konstatéts, ka attiecigais termin$ aizskar minétas tiesibas uz
aizstavibu ta ilguma un parstadzibas procediras ipatnibu dél, $im konstatéjumam bitu jaizraisa
atteikums atzit un izpildit Sadu rikojumu, jo tas ir vienigais veids, ka nodrosinat attiecigas
personas efektivu aizsardzibu.

91. Nemot véra, ka $aja lieta ar Slovénijas tiesibu aktiem paredzétie nosacijumi, lai istenotu
maksajuma rikojuma parstdzibu, ir tikpat vai pat vairak ierobezojosi ka tie, kas ir paredzéti
Polijas tiesibu aktos lieta Profi Credit Polska, es uzskatu, ka kopuma tie var padarit parmerigi
grutu tiesibu celt iebildumus istenoSanu saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 46. pantu, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu®.

% Skat. spriedumu, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25. un 26. punkts).

# - Spriedums, Profi Credit Polska ( 40. punkts).

#  Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 48. punkts) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (OV 2004, L 143,
15. Ipp.), 16. panta interpretaciju, lasot to kopsakara ar tas 12. apsvérumu, no kura izriet, ka paradnieks ir pienacigi jainformé par
prasijumu, lai vin$ varétu paripéties par savu aizstavibu.

# Sladi¢, J. darba “Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji”, Pravosodni bilten, 40 (2019), 3. s&j.,
27. un 28. lpp., pauz ari $aubas par Slovénijas tiesibu aktos paredzéta astonu dienu termina saderibu ar Savienibas tiesibam, konkréti
atsaucoties uz lidzibu ar Polijas tiesibu aktiem, kas ir lietas Profi Credit Polska pamata.
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92. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janorada, ka, neskarot vértéjumu, kas javeic
iesniedzéjtiesai, nemot véra $o secindjumu 87. punkta minétos kritérijus, tiesibu uz aizstavibu
efektiva aizsardziba tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, netiek nodros$inata. Lidz ar to es
uzskatu, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta b) apak$punktu un 46. pantu,
lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jaatsaka sados apstaklos izdota maksajuma rikojuma
atziSana un izpilde.

3. Atbilde uz pirmo prejudicidalo jautajumu

93. leprieks izklastito iemeslu dé] es ierosinu atbildét uz pirmo prejudicialo jautdjumu, ka Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta b) apak$punkts un 46. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jaatsaka tada nolémuma atzisana un izpilde, kas nav
pienemts procedira atbilstosi sacikstes principam, ja parstdziba par nolémumu ir jaiesniedz
valoda, kas nav tas dalibvalsts, kura atbildétajs dzivo, oficiala valoda, vai, ja $aja dalibvalsti ir
vairakas oficialas valodas, valoda, kas nav atbildétaja dzivesvietas oficiala valoda vai viena no
oficialajam valodam, un ja saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura nolémums pienemts, termins
parsudzibas iesnieg$anai, kuru nevar pagarinat, ir tikai astonas kalendaras dienas.

D. Par treso prejudicialo jautajumu

94. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru iebildumi par piespiedu
izpildes rikojumu ir japamato un jace] astonu dienu laika neatkarigi no ta, vai $i rikojuma adresats
ir registréts cita dalibvalst], un ka minétais rikojums nav sagatavots ne sanéméjas dalibvalsts
oficialaja valoda, ne adresatam saprotama valoda.

95. Attieciba uz LESD 18. panta interpretaciju ir jaatgadina, ka tas izriet no pastavigas judikatiras,
ka to ir paredzéts piemérot patstavigi tikai Savienibas tiesibas reglamentétos gadijumos, attieciba
uz kuriem LESD nav paredzéti ipasi noteikumi par diskriminacijas aizliegumu*.

96. Saskana ar LESD 18. pantu ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, kas ietver dazadus
netiesas diskriminacijas veidus, pieméram, diskriminaciju, piemérojot ipasu valodas lietojumu*.
Saja zina attieciba uz Regulu Nr. 1393/2007 ir janorada, ka tas 8. pantad ir konkretizéts
diskriminacijas aizliegums tiesvedibas pusu valodas dél, tapéc LESD 18. panta 1. punkts nav
jainterpreté autonomi.

97. Attieciba uz Regulu Nr. 1215/2012 ir jakonstaté, ka lieta par to, vai saskana ar $o pantu var
konstatét iespéjamu diskriminaciju tadu Horvatijas tiesibu aktu ipatnibas, kas attiecas uz
piespiedu izpildes rikojumiem, ko Horvatija izdod notari, pamatojoties uz autentisku dokumentu,
un kurus nevar atzit un izpildit cita dalibvalsti, pamatojoties uz $o regulu, Tiesa interpretéja
autonomi LESD 18. pantu, jo minétas regulas ietvaros nebija citu specifisku tiesibu normu par
diskriminacijas aizliegumu*.

“ Spriedumi, 1993. gada 26. janvaris, Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, 19. punkts), 2011. gada 10. februaris, Missionswerk Werner
Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65, 18. punkts), 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 25. punkts), un 2015. gada
29. oktobris, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 24. punkts).

% Spriedumi, 1998. gada 24. novembris, Bickel un Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 31. punkts), un 2014. gada 27. marts, Grauel Riiffer
(C-322/13, EU:C:2014:189, 27. punkts).

“  Spriedums, 2020. gada 7. maijs, Parking un Interplastics (C-267/19 un C-323/19, EU:C:2020:351, 45. punkts).
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98. LESD 18. panta ir noteikts vienlidzigas attieksmes princips, un ta mérkis ir likvidét visus
pasakumus, ar kuriem citas dalibvalsts pilsonim tiek piemérota atSkiriga attieksme, kas vinu
nostada faktiski vai juridiski neizdevigaka situacija salidzinajuma ar valsts pilsoniem. Tadéjadi ta
mérkis ir novérst, ka Savienibas tiesibu joma lidzigas situacijas tiek aplakotas atskirigi un otradi.

99. Saja lieta prasitdja, ko parstavéja atbildétiji, noléma neistenot savas Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta paredzétas tiesibas atteikties no izsniedzama dokumenta
pienemsanas?. Tadéjadi ta ir nostadijusi sevi tada pasa situacija ka Slovénijas pilsoni attieciba uz
terminu, lai celtu iebildumus par piespiedu izpildes rikojumu. Turklat Slovénijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos ari ir uz to vérsusi uzmanibu. Lidz ar to neskiet, ka Slovénijas tiesiskaja
reguléjuma batu paredzéta atskiriga attieksme atkariba no pilsonibas kritérija.

100. Ta ka, pirmkart, $aja lieta ir piemérojami ipasi noteikumi par diskriminacijas aizliegumu un,
otrkart, tiesas dokumenta adresats ir brivpratigi atteicies no atskirigas attieksmes salidzinajuma ar
Slovénijas pilsoniem, kuri atrodas tada pasa situacija, man nav skaidrs, ka batu piemérojams LESD
18. pants. Tatad $is tiesibu normas interpretacija nav nepieciesama, lai atrisinatu stridu
pamatlietd. Tomér man Skiet lietderigi to skaidri noradit iesniedzéjtiesai, lai nodrosinatu
skaidribu un labaku izpratni par atbildém, kuras Tiesa sniegs uz tas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem.

101. Nemot véra ieprieks minéto, uz treso prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 18. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams situacija, kad tiesas dokumenta adresats ir atteicies
istenot savas tiesibas atteikties pienemt minéto izsniedzamo dokumentu saskana ar Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punktu.

VI. Secinajumi

102. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bezirksgericht Bleiburg
(Bleiburgas pirmas instances tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét
sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par
tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
(dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 8. panta 1. un
3. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretrunda sprieduma pasludinasanas valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru termins, lai celtu prasibu par nolémumu, kas izpauzas ka tiesas
dokuments, kurs$ izsniegts saskana ar Regulu Nr. 1393/2007, sakas no attieciga dokumenta
izsniegSanas briza, nevis tikai péc tam, kad ir beidzies $i panta 1. punkta paredzétais vienas
nedélas termins, kura laika var atteikties pienemt $o dokumentu.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 45. panta 1. punkta
b) apak$punkts un 46. pants, lasot tos kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ir jaatsaka tada nolémuma atziSana un izpilde, kas nav pienemts
procedura atbilstosi sacikstes principam, ja parsidziba par nolémumu ir jaiesniedz valoda, kas
nav tas dalibvalsts, kura atbildétajs dzivo, oficiala valoda, vai, ja $aja dalibvalsti ir vairakas

47 Skat. $o secinajumu 56. punktu.
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oficialas valodas, valoda, kas nav atbildétaja dzivesvietas oficiala valoda vai viena no oficialajam
valodam, un ja saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura nolémums pienemts, termins
parsudzibas iesnieg$anai, kuru nevar pagarinat, ir tikai astonas kalendaras dienas.

3) LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams situacija, kad tiesas dokumenta

adresats ir atteicies Istenot savas tiesibas atteikties pienemt minéto izsniedzamo dokumentu
saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punktu.
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