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2) Rumanija sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C 329 16.8.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 1. augusta spriedums — Petrus Kerstens/Eiropas Komisija
(Lieta C-447/21 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Disciplinarlieta — Liigumi sniegt palidzibu — Atteikums — Lémumu pazinoSana

elektroniski — AtcelSanas prasiba — Termins prasibas celSanai — Termina sakums — Novelota prasibas
celsana)

(2022/C 359/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Petrus Kerstens (parstavis: C. Mourato, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis: T. S. Bohr)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Petrus Kerstens sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C 431, 25.10.2021.

Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 14. jilija spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - CC/VO

(Lieta C-572/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jurisdikcija, nolemumu atziSana un izpilde laulibas lietas un
lietds par vecaku atbildibu — Vecaku atbildiba — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta 1. punkts un
61. panta a) punkts — Vispareja piekritiba — Jurisdikcijas saglabasanas princips — Bérna pastavigas
dzivesvietas parcelSana no Eiropas Savienibas dalibvalsts uz treSo valsti, kas ir 1996. gada Hagas
konvencijas dalibniece, tiesvedibas laika)

(2022/C 359/12)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasttaja: CC

Atbildetajs: VO
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Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 8. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar
§is regulas 61. panta a) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir celta prasiba par vecaku atbildibu,
nesaglaba jurisdikciju izskatit So stridu atbilstosi i 8. panta 1. punktam, ja attieciga bérna pastaviga dzivesvieta tiesvedibas
laika ir likumigi parcelta uz tadas tresas valsts teritoriju, kas ir 1996. gada 19. oktobrT Haga noslégtas Konvencijas par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzianu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu
aizsardzibas pasakumiem dalibniece.

() OV C 481, 29.11.2021.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Tribunal da Relagio de Evora (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — kriminalprocess pret TL

(Lieta C-242/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestaZu
sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2010/64/ES — Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu — 2. panta
1. punkts un 3. panta 1. punkts — Jedziens “biitisks dokuments” — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz
informaciju kriminalprocesa — 3. panta 1. punkta d) apakspunkts — Piemerosanas joma —
NetransponéSana valsts tiesibas — TieSa iedarbiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants un
48. panta 2. punkts — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — 6. pants — Nosacita
brivibas atyemsSanas soda piesprieSana — Ar nosacitu notiesasanu saistito pienakumu neizpilde — Biitiska
dokumenta tulkojuma nenodroSinasana un mutiska tulka nepiedaliSanas ta sagatavoSana — Nosacitas
notiesasanas atcelSana — Ar So atcelSanu saistitu procesualo aktu rakstiska tulkojuma neesamiba —
Ietekme uz minetas atcelSanas speka esamibu — Procesualo noteikumu parkapums, kas izraisa relativu
speka neesamibu)

(2022/C 359/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal da Relacdo de Evora

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

TL

piedaloties: Ministério Puiblico

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts, ki ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 3. panta 1. punkta
d) apakspunkts, aplakojot tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un 48. panta 2. punktu, ka ar
efektivitates principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru par minétajas $o
direktivu tiesibu normas paredzéto tiesibu parkapumu $o tiesibu adresatam iebilde ir jacel noteikta termina, pretéja
gadijuma iestajoties noilgumam, ja $o terminu sak skaitit, pat pirms attieciga persona ir tikusi informéta valoda, kura ta
runa vai kuru ta saprot, pirmkart, par tiesibu uz mutisko un rakstisko tulkojumu esamibu un apjomu un, otrkart, par
attieciga batiska dokumenta esamibu un saturu, ka ari par ta sekam.

() OV C 257, 47.2022.
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