19.4.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 165/21

Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februara spriedums (Curtea de Apel Craiova (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - RS

(Lieta C-430/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesiskums — Tiesu neatkariba — LES 19. panta 1. punkta otra
dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Savienibas tiesibu parakums — Valsts tiesas
pilnvaru neesamiba izvertet tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam, kurus attiecigas
dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstoSiem konstitiicijai — Disciplinarlietas)

(2022/C 165/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Craiova

Pamatlietas puses

Prasitajs: RS

Rezolutiva dala

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka ari ar LESD 267. pantu
un Savienibas tiesibu parakuma principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
vai prakse, atbilstosi kurai dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesas nav tiesigas izvértét tadu valsts tiesibu aktu saderibu ar
Savienibas tiesibam, kurus 3is dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstosiem valsts konstitucionalo tiesibu
normai, kura ir paredzéta Savienibas tiesibu parakuma principa ievérosana.

2) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka arT ar LESD 267. pantu
un Savienibas tiesibu parakuma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
vai prakse, saskana ar kuru ir lauts saukt pie disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka vins$ ir piemerojis Savienibas
tiesibas, ka tas ir interpretgjusi Tiesa, atkapdamies no attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas judikattiras, kura nav
saderiga ar Savienibas tiesibu parakuma principu.

(") OV 371, 3.11.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 22. februara spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande) liigums
sniegt prejudicilu noléemumu) — Eiropas apcietinasanas orderu, kas ir izsniegti attieciba pret X
(C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU), izpilde

(Apvienotas lietas C-562/21 PPU un C-563/21 PPU) ())

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestaZzu
sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — 1. panta
3. punkts — NodoSanas procediiras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. panta otrd dala — Pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga,
objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa — Sistémiskas vai visparéjas nepilnibas — Divos posmos veicams
izvertejums — PiemeroSanas kriteriji — Izpildes tiesu iestades pienakums konkréeti un precizi parbaudit, vai
ir nopietni un konstateti iemesli uzskatit, ka pastav reals risks, ka personas, attieciba uz kuru ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, nodoSanas gadijuma tiks parkaptas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu tiesibu aktos noteikta neatkariga un objektiva tiesa)

(2022/C 165/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam



C 165/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.4.2022.

Pamatlietas puses

Prasitaji: X (C-562/21 PPU) Y (C-563/21 PPU)

Rezolutiva dala

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris),
1. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu iestades, kurai ir jalemj par tadas personas nodoanu,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, riciba ir informacija, kas lauj konstatét sistémisku vai visparigu
nepilnibu esamibu attieciba uz izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, tostarp attieciba uz §is varas loceklu
iecelsanas amata procediiruy, §7 iestade var atteikt $is personas nodosanu:

— saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts brivibas atnemsanas soda izpildei vai ar brivibas atpemsanu
saistita dro$ibas lidzekla pieméroSanai, tikai tad, ja minéta iestade konstaté, ka konkrétajos lictas apstaklos pastav
nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka, nemot véra tostarp minétas personas sniegto informaciju par iztiesasanas
sastavu, kuram bija jaizskata tas kriminallieta, vai jebkuru citu apstakli, kuram ir nozime, izvértgjot 3i iztiesasanas
sastava neatkaribu un objektivitati, ir parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala
nostiprinatas §is paSas personas pamattiesibas uz taisnigu lictas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta neatkariga un
objektiva tiesa, un

— saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas ir izsniegts kriminalvajasanas veiksanai, tikai tad, ja 31 pati iestade secina, ka
konkrétajos lietas apstaklos pastav nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka, nemot véra tostarp attiecigas personas
sniegto informaciju par tas personisko situaciju, noziedziga nodarfjuma, par kuru attieciba uz to tiek veikta
kriminalvajasana, raksturu, §1 Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas faktiskajiem apstakliem vai jebkuru citu
apstakli, kuram ir nozime, izvértéjot ta iztiesasanas sastava neatkaribu un objektivitati, kuram visdrizak bis jaizskata $is
personas lieta, §is pédéjas minétas personas nodoSanas gadjjuma pastav reals $o minétas personas pamattiesibu
parkapuma risks.

() OVC 2 3.1.2022.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 10. janvara rikojums (Tribunale di Parma (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret ZI, TQ

(Lieta C-437/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Azartspeles —
Koncesijas deribu iemaksu iekaseSanai — Jau pieskirto koncesiju pagarinasana — Datu parraides centru
(DPC), kas veic So darbibu bez koncesijam un policijas atlaujas, legalizacija — IerobeZots termins — Liiguma

sniegt prejudicialu nolemumu acimredzama nepienemamiba)

(2022/C 165/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Parma

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

ZI, TQ

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tribunale di Parma (Parmas tiesa, Italija) iesniegusi ar 1émumu, kas pienemts
2019. gada 8. novembri, ir acimredzami nepienemams.

(")  Iesniegdanas datums: 17.9.2020.
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