30.1.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 35/9

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 8. decembra spriedums (Sofiyski gradski sad (Bulgarija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - HYA, IP, DD, ZI, SS/Spetsializirana prokuratura
(Lieta C-348/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES)
2016/343 — Konkreétu nevainiguma prezumpcijas aspektu un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana
tiesa krimindlprocesa nostiprinasana — 8. panta 1. punkts — Apsiidzeéta tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala un 48. panta 2. punkts —
Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz aizstavibu — Apsiidzibas liecinieku nopratinasana
apsiidzeta un vina advokata prombiitne kriminalprocesa pirmstiesas stadija — Neiespegjamiba nopratinat
apsiidzibas lieciniekus $7 procesa iztiesasanas stadija — Valsts tiesiskais regulejums, kas lauj kriminaltiesai

pamatot tas nolemumu ar mineto liecinieku agrako liecibu)

(2023/C 35/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

HYA, IP, DD, ZI, SS

Piedaloties: Spetsializirana prokuratura

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 8. panta
1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 2. punktu

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tas nepielauj tada valsts tiesiska regulégjuma pieméroSanu, saskana ar kuru valsts tiesai, ja nav iesp&ams nopratinat
apstdzibas liecinieku kriminalprocesa iztiesasanas stadija, ir Jauts pamatot savu nolémumu par apsiidzéta vainu vai
nevainigumu ar minéta liecinieka liecibu, kas sniegta nopratinasanas laika tiesnesa klatbiitné si procesa pirmstiesas stadija,
tacu bez apsiidzéta vai vipa advokata piedaliSanas, ja vien pastdv nopietns iemesls, kas attaisno liecinieka neierasanos
kriminalprocesa iztiesasanas stadija, ja $i liecinieka lieciba nav vienigais vai noteico$ais apstidzéta notiesasanas pamats un ja
pastav pietiekami kompensgjosi elementi, lai neitralizétu $ai personai un tas advokatam, pamatojoties uz minétas liecibas
nemsanu veéra, radusas gritibas.

() OV C 338, 23.8.2021.

Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. decembra spriedums (Landgericht Miinchen I (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - DOMUS-Software-AG/Marc Braschof$ Immobilien GmbH

(Lieta C-370/21) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavejumu noveérsana
komercdarijumos — AtgiiSanas izmaksu, kas kreditoram radusas paradnieka maksajuma kavejuma
gadijuma, kompensacija — 6. pants — Fikseta minimala summa 40 EUR — Vairaku tadu maksajumu
kavejums, kuri ir atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, kas veikta, izpildot vienu un to
pasu ligumu)

(2023/C 35/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I
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