C 424/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.11.2022.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 22. septembra spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) ligums

sniegt prejudicialu nolemumu) — GM/Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, Alkotmdnyvédelmi

Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont
(Lieta C-159/21) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja patveruma un imigracijas politika —
Direktiva 2011/95/ES — Normas par begla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas
nosacijumiem — Statusa atypemSana — Direktiva 2013/32/ES — Kopejas procediiras starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai — Valsts drosibas apdraudejums — Specializetas iestades nostaja —
Piekluve lietas materialiem)
(2022/C 424/10)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajs: GM

Atbildetaji: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, Alkotmdnyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procediiram starptautiskas

2

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

aizsardzibas statusa pieskir§anai un atpemsanai 23. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 45. panta
4. punktu, un Savienibas tiesibu visparéja principa par tiesibam uz labu parvaldibu, ki ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta konteksta

tas ir pretruna tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, kura paredzéts, ka tad, ja lémums, ar ko noraida starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu vai atce] $adu aizsardzibu, ir pamatots ar informaciju, kuras izpausana apdraudétu konkrétas
dalibvalsts iek$éjo drosibu, attieciga persona vai tas padomdevéjs var pieklat $ai informacijai tikai péc tam, kad ir
sanémis atlauju $im nolikam, viniem nedrikst darit zinamu pat $adu lémumu pamatojuma bitibu, un tie nekada
gadijuma nedrikst administrativa vai tiesas procesa vajadzibam izmantot informaciju, kurai vini ir piekluvusi.

Direktivas 2013/32 4. panta 1. un 2. punkts, 10. panta 2. un 3. punkts, 11. panta 2. punkts, ka arT 45. panta 3. punkts,
lasot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu
17. panta 1. punkta b) apakspunktu,

tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atbildiga iestade sistematiski, ja iestades, kuram
uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, nemotivéta atzinuma, ir konstatéjusas, ka persona apdraud $o
drosibu, nepieskir Sai personai alternativo aizsardzibu vai atsauc minétajai personai iepriek$ pieskirto starptautisko
aizsardzibu, balstoties uz $o atzinumu.
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3) Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka:

ka tam nav pretruna tas, ka pieteikuma iesniedzgjs tiek izslégts no alternativas aizsardzibas sanemsanas saskana ar $o
tiesibu normu, pamatojoties uz notiesaanu, par kuru kompetentajam iestadém jau bija zinams, ja tas $im pieteikuma
iesniedzéjam iepriekséja procesa beigas ir pieskirusas bégla statusu, kas velak ir atsaukts.

(") OV C 228, 14.6.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 22. septembra spriedums (Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las
Palmas de Gran Canaria (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Zulima/Servicios prescriptor
y medios de pagos EFC SAU

(Lieta C-215/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos — Parjaunojams
kreditligums — Noteikuma par atlidzibas procentu likmi negodigums — Pateretdja celta prasiba par $
liguma speka neesamibas konstateSanu — ST patéretdja prasijumu apmierinasana arpus tiesas — Radusies
tiesaSanas izdevumi, kas jasedz minétajam pateretajam — Efektivitates princips — Valsts tiesiskais
regulejums, kas var atturet So pasu pateretaju no Direktiva 93/13/EEK pieskirto tiesibu istenoSanas)
(2022/C 424/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n°2 de Las Palmas de Gran Canaria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Zulima

Atbildetaja: Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts
un 7. panta 1. punkts, aplikojot tos efektivitates principa gaisma,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesvediba par liguma, kas noslégts starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju, ieklauta noteikuma negodiguma konstatésanu gadjjuma, ja patérétaja prasijumi tick apmierinati
arpus tiesas, attiecigajam patérétajam ir jasedz savi tiesasanas izdevumi — ar nosacijumu, ka tiesa, kas izskata lietu, obligati
nem véra konkrétad pardevéja vai piegadataja varbiutéjo launpratibu un atbilstosd gadijuma piespriez pardevéjam vai
piegadatajam atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu, ko paterétajs bija spiests sakt, lai Istenotu tiesibas, kuras
tam pieskir Direktiva 93/13.

() OV C 320, 9.8.2021.
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