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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (desmita palata paplasinata sastava)
2021. gada 8. junija*

Atcel$anas prasiba — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Ligums par Apvienotas Karalistes
izstasanos no Savienibas un Euratom — Padomes lémums par izstasanas liguma noslégsanu —
Apvienotas Karalistes valstspiederigie — Savienibas pilsonibas zaudésana — Individuala skaruma
neesamiba — Nereglamentéjoss akts — Nepienemamiba

Lieta T-198/20

Harry Shindler, ar dzivesvietu Portodaskoli [Porto d’Ascoli] (Italija), un citi pielikuma minéti
prasitaji’, kurus parstav J. Fouchet, advokats,

prasitaji,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bauer, R. Meyer un J. Ciantar, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts pilna vai daléja apméra atcelt,
pirmkart, Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. lpp.) un, otrkart, Padomes
Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (OV 2020, L 29, 1. Ipp.),

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs A. Kornezovs [A. Kornezov], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg],
K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Banczyk] (referente), G. Hese [G. Hesse] un M. Stanku
[M. Stancu],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
! Paréjo prasitaju saraksts ir pievienots tikai lietas dalibniekiem nosatitajai redakcijai.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji — Harry Shindler un paréjie pielikuma minétie prasitaji — ir Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuri dzivo Irija, Spanija, Francija un Italija.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valstspiederigie 2016. gada 23. janija
referenduma pauda viedokli par labu tam, ka vinu valsts izstajas no Eiropas Savienibas.

2017. gada 29. marta Apvienota Karaliste pazinoja Eiropadomei par savu nodomu izstaties no
Savienibas saskana ar LES 50. panta 2. punktu.

2020. gada 24. janvari Savienibas un Apvienotas Karalistes parstavji parakstija Ligumu par
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.; turpmak teksta — “izstasanas ligums”).

2020. gada 30. janvari Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu (ES) 2020/135 par to, lai
noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 1. Ipp.). Saskana ar $a léemuma
1. pantu izstasanas ligums tika apstiprinats Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas varda.

2020. gada 31. janvari Apvienota Karaliste izstajas no Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas. 2020. gada 1. februari stajas spéka izstasanas ligums.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
Ar prasibas pieteikumu, kas registréts 2020. gada 30. marta, prasitaji céla $o prasibu.

2020. gada 21. aprili prasitaji iesniedza procesualo rakstu, ladzot Visparéjo tiesu uzdot Tiesai
prejudicialus jautajumus. 2020. gada 28. aprili Visparéjas tiesas priekssédétajs noléma So rakstu
nepievienot lietas materialiem.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 14. jalija, Padome
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.

2020. gada 21. augusta prasitaji Vispareéjas tiesas kanceleja iesniedza savus apsvérumus saistiba ar
iebildi par nepienemamibu.

Starplaika ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 15. jinija, Eiropas
Komisija lidza atlauju iestaties $aja lieta Padomes prasijumu atbalstam. Ar véstuli, kas Visparéjas
tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 8. julija, Padome noradija, ka tai nav par to nekadu
apsverumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 6. augusta, British in Europe,
kas ir saskana ar Francijas tiesibam dibinata apvieniba, lidza atlauju iestaties $aja lieta prasitaju
prasjjumu atbalstam. Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 26. novembri,
Padome palavas uz Visparéjas tiesas viedokli par $is iestasanas iespéjamu atzisanu.
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Ar 2020. gada 5. novembra rikojumu Visparéja tiesa (desmita palata), pamatojoties uz Reglamenta
130. panta 7. punktu, apvienoja iebildi par nepienemamibu ar lietas izskatiSanu péc bttibas un
atlika lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Ar 2020. gada 10. novembra léemumu Visparéja tiesa nodeva lietu desmitajai palatai paplasinata
sastava atbilstosi Reglamenta 28. pantam.

Padome savu iebildumu rakstu iesniedza 2021. gada 18. janvari. 2021. gada 11. februari desmitas
palatas paplasinata sastava priekssédétajs noléma So rakstu nenositit prasitajiem.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2021. gada 19. janvari, prasitaji ladza apturét
tiesvedibu $aja lieta saskana ar Reglamenta 69. panta d) punktu. Ar véstuli, kas kanceleja iesniegta
2021. gada 8. februari, Padome iesniedza savus apsvérumus par $o pieteikumu par tiesvedibas
apturésanu. Ar 2021. gada 10. februara lémumu desmitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs noraidija $o lagumu par atliksanu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart — pilniba atcelt izstasanas ligumu un Lémumu 2020/135;

— pakartoti — daléji atcelt izstasanas ligumu un Lémumu 2020/135, “jo Sajos tiesibu aktos [..]
automatiski un visparigi [..] ir nodaliti Savienibas pilsoni un Apvienotas Karalistes
valstspiederigie”, un tadéjadi it ipasi atcelt izstasanas liguma preambulas sesto noradi un 9.,

10. un 127. pantu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, “tostarp izmaksas par advokata
pakalpojumiem 5000 EUR apmeéra”.

Iebildé par nepienemamibu Padome lidz Visparéjo tiesu:
— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par iespéju lemt, izdodot rikojumu

Saskana ar Reglamenta 130. panta 1. un 7. punktu, ja atbildétajs to lidz, Visparéja tiesa var lemt
par nepienemamibu, neaplikojot lietu péc butibas. Saskana ar $a reglamenta 130. panta
6. punktu Visparéja tiesa var nolemt sakt tiesvedibas mutvardu dalu attieciba uz iebildi par
nepienemamibu.

Saskana ar judikatiru iespéja ar motivétu rikojumu, tatad bez tiesas sédes, noraidit prasibu ka
nepienemamu netiek izslégta ar faktu, ka Visparéja tiesa agrak ir izdevusi rikojumu par iebildes par
nepienemamibu, kas iesniegta saskana ar Reglamenta 130. panta 1. punktu, pievienosanu
pamatlietai ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada 19. februaris, Tokai Europe/Komisija,
C-262/07 P, nav publicéts, EU:C:2008:95, 26.-28. punkts).
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Saja lieta, lai gan Visparéja tiesa ar 2020. gada 5. novembra rikojumu bija nolémusi Padomes
iebildi par nepienemamibu apvienot ar lietas izskatiSanu péc butibas, Visparéja tiesa turpmak
uzskata, ka tai ir pietiekama informacija no lietas materialiem, lai pienemtu rikojumu par $o

iebildi.

Par prasibas prieksmetu

Iesakuma, pirmam kartam, ir janorada, ka prasitaji pakartoti ladz daléji atcelt izstasanas ligumu un
Lémumu 2020/135, “jo $ajos tiesibu aktos [..] automatiski un visparigi [..] ir nodaliti Savienibas
pilsoni un Apvienotas Karalistes valstspiederigie”, un tadéjadi it ipasi atcelt izstasanas liguma
preambulas sesto noradi un 9., 10. un 127. pantu ($a rikojuma 17. punkta otrais ievilkums).

Saja zina no visiem prasitaju procesualajiem rakstiem izriet, ka ar savu prasibu par daléju atcelsanu
vini batiba ladz atcelt $a rikojuma 22. punkta minétos tiesibu aktus, jo ar Siem aktiem Apvienotas
Karalistes valstspiederigajiem, un it ipasi tiem, kuri ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu
parvietosanos Savieniba un kuriem nebija atlauts balsot 2016. gada 23. janija referenduma, tiek
atnemts vinu Savienibas pilsonu statuss un ar $o statusu saistitas tiesibas.

Otram kartam, ir janorada, ka prasitaji ladz pilniba vai daléji atcelt ne tikai Lemumu 2020/135, bet
ari pasu izstasanas ligumu.

Tomeér izstasanas ligums nav vienpuséjs Savienibas akts, bet gan starptautisko ligumtiesibu akts,
kas noslégts starp Savienibu, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no otras puses.

Sada gadijuma tiesiskuma kontrole, kas ir janodrosina Savienibas tiesai, attiecas uz Savienibas
institaciju pienemtu aktu, kuram ir jaisteno starptautisks ligums, nevis uz pasu ligumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 286. punkts). Tomér si kontrole
var attiekties uz $a tiesibu akta likumibu, nemot véra pasa attieciga starptautiska noliguma saturu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, 51. punkts).

Tadel, izskatot prasibu par Savienibas noslégtu starptautisku noligumu, Savienibas tiesa prasibu
parkvalificé ka tadu, kas patiesiba ir vérsta pret lémumu, ar kuru apstiprinata $a liguma noslégsana
($aja nozimeé skat. spriedumu, 1994. gada 9. augusts, Francija/Komisija, C-327/91, EU:C:1994:305,
13.—17. punkts).

Lidz ar to prasiba ir japarkvalificé par tadu, kas ir vérsta tikai pret Lémumu 2020/135 (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Par iebildi par nepienemamibu

Padome apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo prasitdjiem nav locus standi attieciba uz
apstridéto lémumu. Proti, pirmkart, prasitaji neesot $a lémuma adresati. Otrkart, minétais
lémums neskarot prasitajus individuali. Treskart, apstridétais lemums, pirmam kartam, ietverot
istenosanas pasakumus un, otram kartam, neesot reglamentéjoss akts.
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Prasitaji apstrid iebildi par nepienemamibu. Vini norada, pirmam kartam, ka apstridétais lémums
vinus skar tiesi un individuali un, otram kartam, ka $is lémums ir reglamentéjoss akts, kas vinus
skar tie$i un nav saistits ar isteno$anas pasakumiem.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona,
izpildot $a panta pirmaja un otraja dala minétos nosacijumus, var celt prasibu atcelt triju veidu
tiesibu aktus, pirmkart, aktus, kas adreséti $ai personai, otrkart, aktus, kas vinu skar tie$i un
individuali, un, treskart, reglamentéjosus aktus, kas vinu skar tie§i un nav saistiti ar istenosanas
pasakumiem.

Saja lietd, nemot véra prasibas daléju parkvalificésanu ($a rikojuma 28. punkts), prasitaju
locus standi ir jaizvérté, nemot véra tikai apstridéto léemumu. Tomeér saskana ar judikataru (sa
rikojuma 26. punkts), veicot $o izvértéjumu, ir janem véra izstasanas liguma raksturs un saturs.

Iesakuma ir jakonstaté, ka prasitaji nav ne apstridéta lémuma, ne izstasanas liguma adresati. No ta
izriet, ka viniem nav tiesibu celt prasibu, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas pirmo
teikuma dalu, un to vini turklat neapstrid.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai prasitajiem ir tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz vienu vai
otru no gadijumiem, kas paredzéti LESD 263. panta ceturtas dalas otraja un tresaja teikuma dala.

Par prasitaju “locus standi” saistiba ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro teikuma dalu

Jaatgadina, ka nosacijumi, proti, pirmkart, tiess skarums un, otrkart, individuals skarums, kas ir
paredzéti LESD 263. panta ceturtas dalas otraja teikuma dala, ir kumulativi (skat. spriedumu,
2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 75. un 76. punkts un tajos minéta judikatara).

Sis lietas apstaklos vispirms ir japarbauda, vai ir izpildits otrais nosacijums par prasitaju
individualu skarumu.

Saja zina jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka var atzit, ka fizisku vai juridisku
personu, kas nav adresats, tiesibu akts skar individuali tikai tad, ja $is tiesibu akts to skar noteiktu
tai raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu faktisko apstaklu dél, kas to atskir no visam citam
personam un tadéjadi to individualizé tiesi tapat ka sada lémuma adresatu (spriedumi, 1963. gada
15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. Ipp., un 2018. gada 13. marts, European
Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 93. punkts).

Lidz ar to iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to tiesibu subjektu skaitu vai pat identitati,
kuriem ir piemérojams kads pasakums, nekada zina nenozimé, ka ir jauzskata, ka sSis pasakums
Sos subjektus ir skaris individuali, jo §1 piemérosana tiek veikta atbilstosi objektivai tiesiskai vai
faktiskai situacijai, kas ir paredzéta attiecigaja tiesibu akta (spriedumi, 2001. gada 22. novembris,
Antillean Rice Mills/Padome, C-451/98, EU:C:2001:622, 52. punkts, un 2018. gada 13. marts,
European Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 94. punkts).

Tapat ari apstaklis, ka normativam aktam var but konkrétas sekas, kas atskiras dazadiem tiesibu
subjektiem, kuriem tas ir piemérojams, atSkir Sos subjektus no visam paréjam attiecigajam
personam, jo Sis akts tiek piemérots saskana ar objektivi noteiktu situaciju (spriedums, 2000. gada
22. februaris, ACAV u.c./Padome, T-138/98, EU:T:2000:45, 66. punkts, un rikojums, 2008. gada
3. decembris, RSA Security Ireland/Komisija, T-227/06, EU:T:2008:547, 59. punkts).
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Taja pasa laika fakts, ka norma péc sava rakstura un piemérojamibas ir visparéja, jo ta ir
piemérojama visam ieinteresétajam personam, neizslédz to, ka ta dazas no tam var skart
individuali (spriedumi, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416, 58. punkts, un 2009. gada 23. aprilis, Sahlstedt u.c./Komisija,
C-362/06 P, EU:C:2009:243, 29. punkts).

Proti, ja léemums skar personu grupu, kas ir identificéta vai identificéjama akta pienemsanas bridi,
tad, nemot véra S$is grupas loceklus raksturojosus kritérijus, Sis akts var $is personas skart
individuali, jo vinas ietilpst ierobezota personu loka. Tas ta it ipasi var bat gadijuma, ja minétais
tiesibu akts groza privatpersonas tiesibas, kuras iegiitas pirms ta pienemsanas ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. un
72. punkts un tajos minéta judikatira, un 2014. gada 27. februaris, Stichting
Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. punkts).

Saja lieta prasitaji batiba apgalvo, ka apstridétais 1émums tos skar tiesi un individuali, jo ar to
viniem tiekot atnemts Savienibas pilsonu statuss un ar $o statusu saistitas tiesibas, tostarp tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija un tiesibas balsot un kandidét Eiropas
Parlamenta vélésanas un vinu dzivesvietas dalibvalsts pasvaldibu vélésanas.

Konkreétak, lai pamatotu savu individualo skarumu, prasitaji paskaidro, ka vini pieder pie pirma
ierobezota loka, ko veido Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuri ir izmantojusi savas tiesibas
uz brivu parvietosanos Savieniba (2% no “visiem Lielbritanijas iedzivotajiem”). Turklat vini
piederot pie vél ierobezotaka loka, ko veido Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuri ari vairak
neka piecpadsmit gadu ir dzivojusi arpus Apvienotas Karalistes un kuriem lidz ar to ir bijusas
liegtas tiesibas balsot Apvienotas Karalistes parlamenta vélésanas, ka arl 2016. gada 23. janija
referenduma saskana ar “15 gadu noteikumu” (15 years rule) (1,2% no “Lielbritanijas
iedzivotajiem”). Si balsstiesibu atnemsana viniem esot liegusi piedalities balsojumos, kas ir
noteicosi attieciba uz vinu ka Savienibas pilsonu statusu.

Prasitaji ari paskaidro, ka ikvienu no viniem bitiski un konkréti ietekmé Savienibas pilsona statusa
un ar to saistito tiesibu zaudésana. Saja sakara vini norada uz sekam, kadas viniem raditu
Savienibas pilsonu statusa un ar $o statusu saistito tiesibu zaudésana dazadu ipasibu dél,
pieméram, $ados gadijumos:
— Otra pasaules kara veterans (viens prasitdjs);

“e

— ““15 gadu noteikuma” upuri” (pieci prasitaji);

— personas, kuram ir liegts balsot vai kandidét Francijas pasvaldibu vélésanas 2020. gada (pieci
prasitaji);

— persona, kas tiks parcelta darba uz Gibraltaru (viens prasitajs);
— personas, kuru privata un gimenes dzive tiks aizskarta (divi prasitaji);
— personas, kuru ipasumtiesibas tiks aizskartas (Cetri prasitaji);

— personas, kuram tiks piemérots jauns socialo vai nodoklu atvilkums no to vecuma pensijam, ko
izmaksa Apvienota Karaliste (septini prasitaji);
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— personas, uz kuram tiks attiecinatas jaunas formalitates, lai iecelotu vai uzturétos Savienibas
teritorija (tris prasitaji).

Iesakuma jakonstaté, ka prasitaju argumentacija, kas vérsta uz to, lai pieraditu vinu locus standi
saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro teikuma dalu, ir balstita uz pienémumu, ka
apstridétais lémums izraisitu vinu Savienibas pilsonu statusa un ar $o statusu saistito tiesibu
“zaudésanu” vai “atnemsanu’”.

Saja zina, protams, ir taisniba, ka ne apstridétaja léemuma, ne izstasanas liguma Apvienotas
Karalistes valstspiederigajiem netiek tiesi atnemts Savienibas pilsonu statuss un ar $o statusu
saistitas tiesibas.

Tomér no izstasanas liguma noteikumiem un sistémas — un it ipasi no ta preambulas sestas
norades, no ta 2. panta b)—d) punkta, 10. panta 1. punkta a)-d) apak$punkta un no ta otras dalas
“Pilsonu tiesibas” kopuma - skaidri izriet, ka S$is ligums pret Apvienotas Karalistes
valstspiederigajiem, tostarp tiem, kuri ir Savienibas pilsoni bridi, kad Apvienota Karaliste izstajas
no Savienibas, attiecas ka pret personam, kuram nav vai ari no $§a datuma vairs nav Savienibas
pilsonu statusa. Tadéjadi minétaja noliguma nav paredzéts Apvienotas Karalistes
valstspiederigajiem saglabat Savienibas pilsonu statusu un visas ar $o statusu saistitas tiesibas.

Jauzsver, ka neap$aubami Savienibas pilsona statusa zaudésana vai nesaglabasana var butiski
ietekmét dalibvalsts, kas izstajas no Savienibas, pilsona [valstspiederiga] tiesibas (Saja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
64. punkts). Sadas dalibvalsts valstspiederigos, kuri ir parcélusies uz dzivi cita dalibvalsti, vél jo
vairak var ietekmét vinu izcelsmes dalibvalsts izstasanas no Savienibas, nemot véra dazkart jau
sen nodibinatas saiknes gan personiska, gan profesionala un ekonomiska zina (rikojums,
2020. gada 16. janijs, Walker u.c./Parlaments un Padome, T-383/19, nav publicéts,
EU:T:2020:269, 41. punkts).

Tomeér attieciba uz nosacijumu par individualu skarumu un saskana ar $a rikojuma 37. punkta
minéto judikatiru prasitajiem ir japamato, ka apstridétais lémums, ta ka ar to viniem tiek liegts
Savienibas pilsonu statuss un ar $o statusu saistitas tiesibas, vinus skar noteiktu viniem raksturigu
ipasu pazimju dé] vai tadu faktisko apstaklu dél, kas vinus atskir no visam citam personam un
tadéjadi vinus individualizé tiesi tapat ka sada lemuma adresatus.

Saja zina, pirmam kartam, nav strida par to, ka izstaganas ligums, it ipasi, ta ka taja nav paredzéts
Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem saglabat Savienibas pilsonu statusu, ir piemérojams
visiem $is valsts valstspiederigajiem un tadéjadi ir visparpiemérojams.

No ta izriet, ka pats apstridétais lémums, ar kuru izstasanas ligums ieklauts Savienibas tiesibu
sistéma, ir visparpiemérojams akts, un tatad tas skar prasitajus vinu objektiva Apvienotas
Karalistes valstspiederigo statusa dél.

Otram kartam, no apstakliem, uz kuriem norada prasitaji un kuri minéti $a rikojuma 43. punkta,
proti, no ta, ka vini ietilpst tadu Apvienotas Karalistes valstspiederigo kategorijas, kuri ir
izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos Savieniba un daziem no kuriem ir atnemtas
tiesibas balsot $is dalibvalsts rikotajos balsojumos, neizriet konstatéjums, ka prasitaji ietilptu
ierobezota personu loka $a rikojuma 41. punkta minétas judikataras izpratné.
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Proti, apstridétais lémums, ta ka taja Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem tiek liegts
Savienibas pilsonu statuss un ar $o statusu saistitas tiesibas, pirmkart, netika pienemts, nemot véra
kritérijus, kas ir raksturigi personam, kuras ietilpst konkrétas Apvienotas Karalistes
valstspiederigo kategorijas, uz ko norada prasitdji, un, otrkart, neatnem $im personam iegutas
tiesibas, kas butu specialas vai ekskluzivas tiem, kuri ietilpst $ajas kategorijas. Gluzi pretéji, no $a
rikojuma 51. punktd minéta izriet, ka apgalvotais Savienibas pilsonu statusa un ar $o statusu
saistito tiesibu zaudéjums attiecas uz visam objektivi noteiktam personam, proti, visiem
Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, neatkarigi no vinu dzivesvietas valsts (péc analogijas
skat. rikojumu, 2020. gada 16. junijs, Walker u.c./Parlaments un Padome, T-383/19, nav
publicéts, EU:T:2020:269, 52. un 53. punkts).

Sada situacija un saskana ar $a rikojuma 38. un 39. punkta minéto judikatiiru apstakli, pirmkart, ka
to personu, kuras pieder pie Apvienotas Karalistes valstspiederigo kategorijam, uz kuram norada
prasitaji, skaitu vai pat identitati varétu noteikt vairak vai mazak precizi un, otrkart, ka apgalvota
Savienibas pilsonu statusa un ar $o statusu saistito tiesibu zaudésana $is personas ietekmé vairak
neka citus Apvienotas Karalistes valstspiederigos, pasi par sevi nav tadi, lai ar apstridéto lémumu
§is personas tiktu skartas individuali (Saja nozimé un péc analogijas skat. rikojumu, 2020. gada
16. junijs, Walker u.c./Parlaments un Padome, T-383/19, nav publicéts, EU:T:2020:269, 43.,
45. un 46. punkts).

Tresam kartam, ar at$kirigajam ipasibam, uz ko personiski atsaucas katrs no prasitajiem un kas ir
uzskaititas $a rikojuma 44. punkta, labakaja gadijuma var pieradit konkrétas, atskirigas un attieciga
gadijuma butiskas sekas, kadas katram no viniem var radit Savienibas pilsona statusa un ar $o
statusu saistito tiesibu apgalvota zaudésana. Turpreti neviena no $im ipasibam nepierada, ka $a
statusa un ar minéto statusu saistito tiesibu zaudésana viniem raditu tik ipasas un tik specifiskas
sekas, ka tadéjadi vini tiktu individualizéti salidzinajuma ar visam citam personam ka adresati $a
rikojuma 37. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Ceturtam kartam, prasitaji nav iesniegu$i nevienu pieradijumu, ar ko varétu konstatét, ka vinus
individuali skar citi apstridéta lémuma aspekti, iznemot apgalvoto Savienibas pilsona statusa un
ar $o statusu saistito tiesibu zaudésanu.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka apstridétais lémums prasitajus neskar individuali. Lidz ar to,
nepastavot nepieciesamibai izvértét, vai prasitajus $is lémums skar tiesi, viniem nav locus standi
saistiba ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro teikuma dalu.

Par prasitaju “locus standi” saistiba ar LESD 263. panta ceturtds dalas treso teikuma dalu

Jaatgadina, ka nosacijumi attieciba uz, pirmkart, apstridéta tiesibu akta normativo (regulativo)
butibu, otrkart, prasitaju tiesu skarumu un, treskart, LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja
teikuma dala paredzéto istenoSanas pasakumu neesamibu ir kumulativi ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2020. gada 19. novembris, Buxadé Villalba u.c./Parlaments, T-32/20, nav publicéts,
EU:T:2020:552, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Sis lietas apstaklos vispirms ir japarbauda, vai ir izpildits pirmais nosacijums par apstridéta
lémuma normativo raksturu.

Jaatgadina, ka jédzienam “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma

dalas izpratné ir Sauraks tvérums neka jédzienam “tiesibu akts”, kas izmantots LESD 263. panta
ceturtas dalas pirmaja un otraja teikuma dala. Tadéjadi $is jédziens nevar attiekties uz visiem
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visparpiemérojamiem aktiem, bet ir attiecinams uz ierobezotaku $ada veida tiesibu aktu kategoriju
(spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58. punkts).

Lidz ar to jédziens “reglamentéjoss akts”, pirmkart, attiecas uz visparpiemérojamiem tiesibu
aktiem un, otrkart, neietver legislativus aktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
60. un 61. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, lietas dalibnieki pamatoti ir vienispratis, ka apstridétais lémums ir
visparpiemérojams nelegislativs akts.

Proti, pirmkart, nav strida par to, ka apstridétais lémums ir visparpiemérojams akts (skat. $a
rikojuma 51. punktu).

Otrkart, jaatgadina, ka tiesibu akts var tikt kvalificéts ka Savienibas legislativs akts tikai tad, ja tas ir
pienemts uz tada Ligumu noteikuma pamata, kura ir tie$a atsauce vai nu uz parasto likumdosanas
proceduru, vai ipaso likumdosanas procediru (spriedums, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un
Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 62. punkts). Saja lieta apstridétais
lémums tika pienemts, pamatojoties uz LES 50. panta 2. punktu. Tacu jakonstaté, ka, lai gan saja
tiesibu norma ir precizéts, ka ligumu, kurad noteikta dalibvalsts izstasanas kartiba, Savienibas
varda noslédz Padome ar kvalificétu balsu vairakumu, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu,
tomér taja nav tieSas norades nedz par parasto likumdos$anas procediru, nedz par ipaso
likumdos$anas procediru. No ta izriet, ka apstridéto lemumu nevar kvalificét ka legislativu aktu.

Otram kartam, lietas dalibnieki nav vienispratis par sekam no ta, ka apstridétais lémums ir
visparpiemérojams nelegislativs akts. Prasitaji uzskata, ka $is lemums var but tikai reglamentéjoss
akts. Padome uzskata, ka minétais lemums nav ne legislativs akts, ne reglamentéjoss akts.

Saja zina janorada, ka 2013. gada 3. oktobra sprieduma Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments
un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625) Tiesa nav nospriedusi, ka jédziens “reglamentéjoss akts”
ietver visus visparpiemérojamus nelegislativus aktus.

Protams, jaatceras, ka vélaka sprieduma Tiesa noraidija interpretaciju, saskana ar kuru pastav
nelegislativi visparpiemérojami akti, kas neietilpst jédziena “reglamentéjoss akti” LESD
263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas izpratné. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka $is jédziens
attiecas uz visiem visparpiemérojamiem aktiem, kas nav legislativi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 24. un 28. punkts).

Tomeér janorada, ka lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 6. novembra spriedums Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873), stridigais akts bija Komisijas
lémums, kas pienemts valsts atbalsta joma. Lai gan Sis lémums ir visparpiemérojams tapéc, ka
taja bija lemts par valstu shémam, tomér tam bija administrativs raksturs un to bija pienémusi
tikai Komisija bez Padomes un Parlamenta iesaistianas. Saja kontekstd toreiz Komisijas
aizstavétajai tézei, saskana ar kuru minétais lémums ir nelegislativs visparpiemérojams akts, uz
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ko neattiecas jédziens “reglamentéjoss akts”, nebija nekada pamatojuma LESD 263. panta ceturtas
dalas tresas teikuma dalas teksta, izstradasanas vésturé vai meérki, ka Tiesa to ir noradijusi $a
sprieduma 24.-27. punkta.

Turpreti Tiesai vél nav bijis iespéjas parbaudit, vai léemums, ar kuru apstiprinata starptautiska
noliguma noslég$ana, un, konkrétak, lémums, ar ko apstiprina tada liguma nosléganu, kura
noteikta dalibvalsts izstasanas kartiba, ir jakvalificé ka reglamentéjoss akts LESD 263. panta
ceturtas dalas tresas teikuma dalas izpratne.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai jédziens “reglamentéjoss akts” attiecas ari uz tadu léemumu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka, tapat ka Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi, ari
ligums, kura noteikta dalibvalsts izstasanas kartiba, ir saisto$s tas iestadém un tam ir augstaks
spéks par to izdotajiem aktiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome un
Komisija/Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P un
C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44. punkts un taja minéta judikatara).

No $a Savienibas noslégto starptautisko noligumu parakuma par atvasinato tiesibu aktiem izriet,
ka izstasanas ligums tiesibu normu hierarhija ienem augstaku vietu neka citi visparpiemérojami
akti — gan legislativi, gan reglamentéjosi.

No ta izriet, ka ar apstridéto lémumu Savienibas tiesibu sistéma ir ieviesti izstasanas liguma
ietvertie noteikumi, kuri prevalé par legislativajiem un reglamentéjo$ajiem aktiem un kuriem
tadeél nevar but reglamentéjosa statusa.

Otrkart, nemot véra ta noslégsanas proceduru, tapat ka citus Savienibas noslégtos starptautiskos
noligumus, izstasanas ligumu aréji var uzskatit par tadu, kas ir lidzveértigs legislativam aktam
iekséji (Saja nozimé un péc analogijas skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums),
2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 146. punkts).

Proti, izstasanas ligumu Savienibas varda noslédza Padome péc Parlamenta piekrisanas
sanems$anas saskana ar LES 50. panta 2. punkta paredzéto procedaru. Ta ka saja procedira ir
iesaistita Padome un Parlaments, ta ir lidziga LESD 289. panta 1. un 2. punkta definétajai
parastajai un iIpasajai likumdos$anas procedirai, kas minéta LESD 21. panta 2. un 3. punkta,
22. panta 1. un 2. punkta, 23. panta otraja dala, 24. panta pirmaja dala, 25. panta otraja dala un
228. panta 4. punkta, uz kuru pamata abas iestades var pienemt noteikumus par tiesibam, kas
saistitas ar Savienibas pilsona statusu.

No ta izriet, ka ar apstridéto léemumu Savienibas tiesibu sistéma ir ieviesti izstasanas liguma
ietvertie noteikumi, kurus, tapat ka legislativa akta ietvertos noteikumus, raksturo ipasi augsta
demokratiska legitimitate. Tiesi likumdo$anas aktu, kas pienemti procediira, kura ir paredzéta
Padomes un Parlamenta lidzdaliba, ipasi augsta legitimitate pamato to, ka individiem nav
atvieglotu iespéju celt prasibu par legislativu aktu atcel$anu ($aja nozimé skat. generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:21, 38. punkts).

Turklat daudzas valodu versijas LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja teikuma dala jédziens

“reglamentéjoss akts” vairak norada uz izpildvaras tiesibu aktiem, nevis uz likumdos$anas varas
tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. generaladvokates ]. Kokotes secinajumus lieta Inuit Tapiriit
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Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:21, 41. punkts). Tadu lemumu, ar
kuru apstiprinata starptautiska noliguma vai liguma, kura noteikta dalibvalsts izstasanas kartiba,
noslégsana, kads ir apstridétais lémums, nevar pielidzinat izpildvaras tiesibu aktam.

Treskart, butu nekonsekventi un paradoksali atvieglot nosacijumus, ar kadiem individi var celt
prasibu atcelt apstridéto lémumu, to kvalificéjot par reglamentéjosu aktu. Proti, sekas $adam
atvieglojumam butu tadas, ka individi varétu vieglak apstridét kadu tiesibu normu, ja ta ir ietverta
tada starptautiska noliguma ka izstasanas ligums un péc tam Savienibas tiesibu sistéma ir ieviesta
ar tadu léemumu, kura apstiprinata attieciga liguma noslégsana, kads ir apstridétais lémums, neka
tad, ja $1 pati tiesibu norma ir ietverta legislativa akta ar identisku saturu, kas tiesibu normu
hierarhija atrodas zemak.

Ceturtkart, no LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas izstradasanas véstures izriet, ka
Liguma par Konstiticiju Eiropai projekta un péc tam Lisabonas liguma projekta autoru nodoms
nebija atvieglot pienemamibas nosacijumus privatpersonu prasibam, kuras celtas par lémumiem,
ar ko apstiprinata starptautiska noliguma noslég$ana, tostarp lémumiem, ar ko apstiprinata
liguma, kura ir noteikta dalibvalsts izstasanas kartiba, noslégsana. It ipasi Liguma par
Konstitaciju Eiropai projekta — konkréti, ta III-365. panta 4. punkta, kura saturs identiska
formuléjuma ir parnemts LESD 263. panta ceturtaja dala, — sagatavosanas darbi nekadi neliecina
par to, ka minétie autori butu vélgjusies, lai s$adus léemumus kvalificé ka “reglamentéjosus aktus”
$o abu pantu izpratné.

Sados apstaklos jédziens “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma
dalas izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver lémumu, ar ko apstiprinata starptautiska
noliguma noslégSana, pieméram, lémumu, ar ko apstiprina liguma, kura noteikta dalibvalsts
izstasanas kartiba, noslégsanu.

Lidz ar to apstridétais lémums nav uzskatams par reglamentéjosu aktu LESD 263. panta ceturtas
dalas tresas teikuma dalas izpratné.

No iepriek§ minéta izriet, ka, nepastavot nepieciesamibai parbaudit, vai apstridétais léemums
prasitajus skar tiesi un vai tas ir saistits ar istenosanas pasakumiem, prasitajiem nav locus standi

saistiba ar LESD 263. panta ceturtas dalas treso teikuma dalu.

No ta izriet, ka Padomei ir pamats apgalvot, ka prasitajiem nav locus standi. Lidz ar to iebilde par
nepienemamibu ir jaapmierina un prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par pieteikumiem par iestasanos lietd
Saskana ar Reglamenta 142. panta 2. punktu iestasanas zaudé savu priek$metu, ja prasibas

pieteikums atzits par nepienemamu. Ta ka $aja lieta prasiba ir noraidita ki nepienemama, vairs
nav jalemj par Komisijas un British in Europe iesniegtajiem pieteikumiem par iestasanos lieta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Pirmam kartam, atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir
japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus saskana ar tas
prasijumiem, iznemot tos, kas ir saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

Otram kartam, saskana ar Reglamenta 144. panta 10. punktu, ja tiesvediba pamatlieta tiek izbeigta,
pirms ir pienemts lémums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par iestasanos lieta
iesniedzéjs un puses pasi sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos
lieta. Saja lieta prasitaji, Padome, Komisija un British in Europe pasi sedz savus tiesasanas
izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Par Eiropas Komisijas un British in Europe pieteikumiem par iestasanos lieta nav jalemj.
3) Harry Shindler un paréjie pielikuma minétie prasitaji sedz savus tiesasanas izdevumus un

atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kas saistiti ar

pieteikumiem par iestasanos lieta.

4) H. Shindler un paréjie pielikuma minétie prasitaji, Padome, Komisija un British in Europe pasi
sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

Luksemburga, 2021. gada 8. janija

Sekretars Priekssédétajs
E. Coulon A. Kornezov
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