15.2.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 53/51

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 3. jilija lemumu (ES) par valsts atbalstu SA.56943 (2020/N) — Latvija — COVID-19:

airBaltic (*) rekapitalizacija; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Eiropas Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu un savu pazinojumu “Pagaidu reguléums valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku
pasreizgja Covid-19 uzliesmojuma situacija,” un pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, konstatéjot, ka atbalsts ir
paredzéts bitisku traucéjumu novérSanai Latvijas ekonomika, ka airBaltic atbilst atbalsta sanemsanai, un ka nosacijumi
par konkurences traucéjumiem, valsts izsta§anos un restrukturizaciju bija izpilditi, parkapjot savu pienakumu izsvért
atbalsta labvéligo un nelabvéligo ietekmi uz tirdzniecibas nosacijumiem un netraucétas konkurences saglabasanu (proti,
“izsverSanas parbaude”), un konstatgjot, ka airBaltic nebija bitiskas ictekmes tirga.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar o lémumu tiek parkaptas konkrétas LESD normas un Eiropas tiesibu vispargjie
principi, kas ir bijusi pamata ES gaisa transporta liberalizacijai kop$ veliem 1980. gadiem (proti, nediskriminacija, briva
pakalpojumu sniegSana un uznéméjdarbibas briviba).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija neesot uzsakusi formalo izmekléSanas procediiru, neraugoties uz
nopietnam griitibam, un esot parkapusi prasitajas procesualas tiesibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 17. decembri — Deutschtec/[EUIPO — Group A (“HOLUX”)
(Lieta T-738/20)
(2021/C 53/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutschtec GmbH (Petershagen|Eggersdorf, Vacija) (parstavis: R. Arnade, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Group A NV (Hasselt, Belgija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “HOLUX” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 17 371 378

Process EUIPO: iebildumu process



C 53/52 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.2.2021.

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 7. oktobra lémums lieta R 223/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto léemumu un EUIPO Iebildumu nodalas 2019. gada 26. novembra lémumu lieta B 3 051 677, ciktal ar
to tika apmierinati iebildumi;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Apstridétaja [emuma neesot izdarits nepiecie$amais secinajums, kas izriet no ta, ka vardi “parastie metali un to
sakausgjumi”, ka arT “metala izstradajumi”, kas ietilpst 6. klas€, ir parak nekonkréti. Turklat taja neesot noradita riipiga
analize, vai adresati tirgni uzskatitu, ka precém ir viena un ta pati izcelsme.

Prasiba, kas celta 2020. gada 18. decembri — UPL Europe un Indofil Industries (Netherlands)/Komisija
(Lieta T-742/20)
(2021/C 53/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Apvienota Karaliste) un Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdama,
Niderlande) (parstavji: C. Mereu un P. Sellar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2020/2087 [(2020. gada 14. decembris)], ar ko darbigas vielas mankoceba
apstiprindgjumu neatjauno saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
lidzeklu laiSanu tirgli un groza Komisijas Istenoanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (') (“Apstridétais akts”), un

— piespriest atbildétajai atlidzinat $aja tiesvediba raduSos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka esot pielauts bitiska procediiras noteikuma parkapums, neievérojot Regu-
las 844/2012 (3 11. un 14. panta noteikto procediru.

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka izvértésanas procediira turklat esot tikusas parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu.
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