30.11.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 414/39

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, ar ko tiek noradits uz trim kumulativiem nosacjjumiem, kuri
paredzéti judikatiira, kas izriet no 2011. gada 8. novembra sprieduma Idromacchine u.c.[Komisija (T-88/09, EU:T:2011:641),
un kuriem jabiit izpilditiem, lai iestatos Eiropas Savienibas atbildiba uz LESD 340. panta otrds dalas pamata. Sis pamats
sastav no trim dalam.

1. Pirmaja dala prasitaja norada, ka ta sava siidziba Eiropas Komisijai bija sidz&jusies par nepazinotajiem pasakumiem, ko
Francijas valsts veikusi, ieguldot kapitalu fonda, ko parvalda kada privattiesiska sabiedriba, kurai ir Ipasas, ekskluzivas
tiesibas LESD 106. panta 1. punkta izpratné. Ta uzskata, ka Komisija nav ievérojusi 2016. gada 21. julija sprieduma
Dilly’s Wellnesshotel C-493/14 un 2019. gada 5. marta sprieduma Eesti Pagar C-349/17 rezolutivaja dala nospriesto un
Sajos spriedumos izklastitos principus. Prasitaja uzskata, ka Komisija nav ievérojusi, pirmkart, principu lex posterior
derogat legi priori, otrkart, LESD 288. panta normu hierarhiju un, treskart, principu lex specialis derogat legi generali.
Visbeidzot — Komisija neesot ievérojusi prasitajas procesualas tiesibas, jo neesot sapratiga termina uzsakusi LESD
108. panta 2. punkta paredzéto formalo procediru.

2. Otraja dala prasitaja apgalvo, ka tai esot liegtas noteicosas un nepiecieSamas tiesiskas sekas, kadas parasti izraisa formalas
procediiras uzsak$ana un kuru rezultata tai batu bijusi iespéja dalibvalsts tiesas pamatot to, ka pastav pienakums atgiit
aplikojamo nelikumigi pieskirto atbalstu. Prasitaja uzskata, ka minétais tai biitu devis iesp&u panakt pagaidu pasakumu
piemérosanu, lai citastarp risinatu steidzamas problémas, par kadam $aja gadijuma esot uzskatams pietickamu
iepémumu trikums.

3. Tresaja dala prasitaja atzist, ka tai nodarita kaitéjuma tieSums un noteiktiba ir pieradita, jo Komisijas prettiesiska riciba
esot liegusi tai iespéju sanemt no Francijas iestadém atlidzindjumu, lai ta varétu veikt savus bankas kredita atmaksas
maksajumus, un no ta izrietot materials kait€jums, iespéju zaudéSana un nematerials kait€jums, kuri Savienibai esot
jaatlidzina.

(') Neizpauzami konfidenciali dati.

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. septembri — Ighoga Region 10 u.c./Komisija
(Lieta T-582/20)
(2020/C 414/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 e.V. (Ighoga Region 10) (Ingolstadt, Vacija), M] un MK
(parstavis: A. Bartosch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit par spéka neesosu atbildétajas 2020. gada 28. aprila lémumu par valsts atbalstu SA.48582 (2017/FC) — Vacija —
Apgalvotie valsts atbalsta pasakumi attieciba uz Maritim-Gruppe un KHI Immobilien GmbH (Ingolstadt), ka ar

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar vienu pamatu, ar ko prasitajas apgalvo, ka ir parkaptas to ka Regulas Nr. 2015/1589 (!) 1. panta
h) punkta minéto “ieintereséto personu” procesualas tiesibas, jo atbildétaja esot atteikusies attieciba uz Vaciju sakt formalo
izmeklesanas procediiru atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam.



C 414/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.11.2020.

Sis vienigais pamats sastav no cetram dalam.

1. Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka nav parvarétas nopietnas griitibas attieciba uz Maritim-Gruppe tieSajam prieksrocibam
saistiba ar Ingoldstadt kongresu centra (turpmak teksta — “CC-IN”) un viesnicas apsaimniekosanu, jo

— kaut arT pastav konkréti pieradijumi, kuri rada Saubas attieciba uz konkursa par Ingoldstadt kongresu centra
apsaimnieko$anu pienacigu norisi, atbildétaja neesot veikusi neatkarigu $a konkursa parbaudi;

— atbildétaja, veicot parbaudi par nomas noteikumu atbilstibu tirgus apstakliem, esot izmantojusi juridiski
nepielaujamu mérauklu;

— papildus tam t3, lai parbauditu nomas noteikumu atbilstibu tirgus apstakliem, esot izmantojusi nederigu kritériju; un
— visbeidzot, ta esot atteikusies izmantot piemérotu mérauklu, ar kuru varétu noveértét atbilstibu tirgus apstakliem.

2. Otrkart, prasitajas apgalvo, ka nav parvarétas nopietnas griitibas attieciba uz Maritim-Gruppe netie$ajam prieksrocibam,
jo atbildétaja esot pilnigi ignoréjusi iesniegto stidzibu un lidz ar to esot pielavusi vairakas saturiskas kliidas vertéjuma.

3. Treskart, prasitajas apgalvo, ka nav parvarétas nopietnas griitibas, jo nav veikta pilnigi nekada parbaude par siidzibas
priek$metu — apgalvoto CC-IN finanséSanai izmantoto lidzeklu parmerigo kompensaciju.

4. Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka nav parvarétas nopietnas griitibas, kuras izraisjjis tas, ka ir kladaini noveértéts valsts
atbalsta tiesibas pastavosais kritérijs par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo

— atbildétaja 3o tiesiska sastava pazimi esot parbaudijusi attieciba uz nepareizo saimniecisko darbibu;
— ta $aja zina esot balstijusies uz juridiski klidainu premisu;

— ta nekadi neesot némusi véra stidziba noraditos pieradijumus attieciba uz argumentu, ka esot japienem, ka kritérijs
par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir izpildits; un

— visbeidzot — ta esot izmantojusi nepiemérotus un saturiski neattiecinamus kritérijus.

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 25. septembri - MP/Komisija
(Lieta T-588/20)
(2020/C 414/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MP (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2020. gada 9. februara lémumu, ar ko netiesi noraidits vinas ligums noteikt vinas pensijas tiesibas saskana ar
noteikumiem, kas bija speka pirms 2014. gada 1. janvara, kurs ticis apstiprinats ar 2020. gada 12. februara lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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