C 279/62 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.8.2020.

Pamati un galvenie argumenti
Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem.
1. Pirmais prasibas pamats: batisku formas prasibu un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums, jo apstridétaja lémuma un ta

I un II pielikuma neesot ietverts pietickams pamatojums atbilstosi LESD 296. panta 2. punktam un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta c) apak$punktam.

2. Otrais prasibas pamats: bitisku formas prasibu un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums Hartas 41. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné, jo prasitaja neesot tikusi uzklausita pirms apstridéta lémuma pienemsanas, kura priekSmets
ietverot tai nelabvéligu individualu pasakumu.

3. Treais prasibas pamats: Tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums saskana ar Hartas 47. panta 1. punktu, jo
praktiski neesot iespéjams lémuma pareizibu paklaut efektivai parbaudei tiesa.

Prasiba, kas celta 2020. gada 6. jilija — KY/Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-433/20)
(2020/C 279/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: KY (parstavis — J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2019. gada 17. septembra netieSo lémumu, kas apstiprinats ar tieSo 31 pasa gada 10. oktobra lémumu, noraidit
pieteikumu kompensét neieskaitito pensijas tiesibu dalu, ko prasitaja ieguvusi pirms tas staSanas dienesta un kas
parskaititas uz Eiropas Savienibas pensiju shému;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par ripibas pienakuma neizpildi. Prasitaja $aja zina norada, ka atbilstosi tai esoSajam riipibas
pienakumam Eiropas iestadei ir pienakums informét ierédni ne tikai par iztikas minimuma normu un tas ietekmi uz
pensijas aprékinu, bet arl par iespéju atlikt vinas pensijas tiesibu parskaitiSanu lidz bridim, kad faktiski rodas vinas
pensijas tiesibas.

2. Otrais pamats ir par nepamatotu iedzivosanos. Prasitaja uzskata, ka atteikums kompensét vinai to uz Savienibas shému
parskaitito valsts pensijas tiesibu dalu, kas nav nemta véra pensijas tiesibu aprékina, var novest pie nepamatotas lidzeklu
palielinasanas, un tatad, pie nepamatotas iedzivosanas Savienibas laba, ka arT pie nepamatotas attieciga ierédna lidzeklu
samazinasanas.
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