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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome $os astotos grozo3os instrumentus esot pienémusi bez attieciga tiesiska
pamata.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz prasitaju nav ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punkta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu, jo ar ierobeZojosiem pasakumiem $is tiesibas tiekot ierobezotas neattaisnoti
un nesamérigi, proti: i) trikstot jebkadas norades par to, ka naudas lidzekli, kurus esot piesavinajies prasitajs, batu
uzskatami par parskaititiem arpus Ukrainas; un ii) neesot nedz nepiecieSams, nedz atbilstigi iesaldét visus prasitaja
aktivus, jo kriminalprocesos pret prasitaju Ukrainas iestades jau ir kvantificgjusas zaud&jumus, ko vins esot nodarfjis.

()  Padomes Lemums (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem,
kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 10. Ipp.).

()  Padomes IstenoSanas regula (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2020, L 71, 1. Ipp.).
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Niderlande) (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu atcelt:

— 2019. gada 23. maija lémumu, ar kuru prasitaja ir izslégta no dalibas konkursa EPSO/AD[371/19 profesionalas
pieredzes triikuma dél;

— 2019. gada 20. septembra lémumu, ar kuru ir noraidits prasitajas lagums parskatit vinas izslégsanu no dalibas konkursa
EPSOJAD/371/19;

— 2020. gada 7. februara lemumu, ar kuru ir tikusi noraidita administrativa stidziba, kas tika iesniegta saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

Turklat prasitaja ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Motivi un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértéjuma un esot parkapts pazinojums par atklatu
konkursu.

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka, lai gan ta ir izmantojusi divus tiesibu aizsardzibas lidzeklus (proti, ligusi konkursa
atlases komisiju parskatit lEmumu un iesniegusi administrativo stidzibu atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktam), vinai vél joprojam nav skaidrs, kadas tiesi profesionalas pieredzes prasibas vina nav izpildjjusi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts vienlidzibas principa parkapums.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka konkursa atlases komisijai ir janodrosina, lai tas vértéjumi par visiem parbaudamajiem
kandidatiem tiktu balstiti uz vienlidzigiem un objektiviem nosacijumiem un lai vértéSanas kritériji batu vienadi un
visiem kandidatiem tiktu pieméroti vienveidigi. Tomér, neievérojot pazinojumu [par konkursu], konkursa atlases
komisija nav nodrosinajusi konkréto nosacijumu objektivu un neitralu novérte$anu, kas esot notikusi, parsniedzot
konkursa specialos noteikumus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums noradit pamatojumu un ar to saistitais pusu procesualas
vienlidzibas princips (Pamattiesibu hartas 47. pants).

— Saja zina prasitja apgalvo, ka konkursa atlases komisija esot arkartigi visparigi pamatojusi apstridéto lémumu, ar
kuru tika noraidits prasitajas lagums veikt parskatiSanu. Iznemot visparigus apgalvojumus un noradijumus, ar
kuriem ir noteikti atlases kritériji, bet nav atklats to saturs, neesot sniegts nekads konkréts skaidrojums, kas lautu
prasitajai saprast attieciba uz vinu pienemta [émuma pamatojuma iemeslus. Atbilstosi prasitajas apgalvotajam, lidz ar
to izrietot, ka parskatiSana faktiski nav notikusi, un tadgjadi esot parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu un
pazinojums [par konkursu], kura parskatiSana ir paredzéta ka kandidatu tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

— Ari iecélgjinstitiicijas 2019. gada 20. septembra lémuma neesot sniegts pamatojums, jo ari taja kartéjo reizi neesot
izskaidroti kriteriji, kurus atlases komisija ir noteikusi papildus [pazinojuma par konkursu paredzétajiem kritérijiem],
un taja ari neesot minéta prasitajas konkréta profesionala pieredze, lai gan kandidata pieteikuma ta ir bijusi detalizéti
noradita. Turklat iecéléjinstitiicija neesot balstijusies uz pilnigu juridisko un faktisko apstaklu kopumu, jo ta esot
némusi vera tikai 2019. gada 23. maija sakotngjo lémumu, vispar neanaliz&jot un neveértgjot parskatisanas lemumu.
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