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Prasiba, kas celta 2020. gada 13. maija - Billions Europe u.c.[Komisija
(Lieta T-283/20)
(2020/C 255/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Apvienota Karaliste) un septini citi prasitaji (parstavji: J. Montfort, T. Delille, un
P. Chopova-Leprétre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Delegéto regulu (ES) 2020/217 (') (“apstridéta regula”), ciktal ta attiecas uz titana dioksidu, t.i., apstridétas regulas
5. apsveérumu, apstridétas regulas I un I pielikumu, apstridétas regulas Il pielikuma paredzétos grozijumus Regulas (EK)
Nr. 12722008 VI pielikuma 1. dala () un ar apstridétas regulas III pielikumu ieviesto ierakstu par titana dioksidu
Regulas Nr. 1272/2008 VI pielikuma 3. dala;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula tika pienemta, parkapjot dazus obligatos Regulas (EK)
Nr. 1272/2008 noteikumus, kuri regulé vielu klasifikaciju attieciba uz “kancerogenitates” bistamibu cilvéku veselibai,
tostarp, it Ipasi, Regulas (EK) Nr. 1272/2008 36. pantu un I pielikuma 3.6. ieda]u.

— Riska novertésanas komitejas (RAC) esot pielavusi vairakus batiskas faktiskas klidas, novértéjot pieejamo
informaciju, un neesot veiksmigi pieradijusi, ka pieejamie dati ir “ticami u pienemami” un ka TiO,piemit Tpasiba
izraisit vezi. Ja RAC nebiitu pielavusi 3adas klidas, ta noteikti biitu sniegusi atzinumu par “TiO,.nekvalificésanu”.
Tadgjadi TiO, nevarétu tikt likumigi klasificéta.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula parkapj tiesiskas drosibas principu. Tirgus dalibniekiem,
tostarp prasitajiem, esot liegta iespéja zinat to pienakumu konkréto apjomu un attiecigi veikt juridiskos pasakumus. $i
neskaidriba pastav attieciba uz saskanotas klasifikacijas tvérumu, attiecigo piezimju paredzéto izmanto$anu, apstridétas
regulas ietekmi uz precu, kuru izgatavosana izmantots TiO, vai kuras satur TiO,, tiesisko un normativo statusu un $adu
precu atkritumu bistamibas klasifikaciju.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula esot piepemta, parkapjot samériguma principu, jo ta nav
nepiecieSama (ta ka kancerogéna iedarbiba tika novérota tikai pétijjumos ar dzivniekiem tados arkartas plausu parslodzes
apstaklos, kadus nekad nevargja sasniegt sliktakaja gadijuma realas dzives apstaklos) un TiO, saskanotas klasifikacijas
raditas negativas sekas neesot samérigas ar tas izvirzitajiem meérkiem.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pienemot apstridéto regulu, Komisija esot nepareizi izmantojusi tas ricibas
brivibu un esot parkapusi savu riipibas pienakumu. Lai pamatotu apstridéto regulu, Komisija vienkarsi esot balstijusies
uz RAC atzinumu par TiO2, neveicot pietickamu $ada RAC atzinuma pieradijuma spéka vértéjumu, parkapjot savus
pienakumus $aja sakara.

— Komisija esot izvélgjusies plaSo interpretaciju attieciba uz klasifikacijas, markéSanas un iepakosanas prasibam, kas
regulé “kancerogenitates” bistamibu cilveka veselibai, un attieciba uz to, kas varétu bt “raksturiga ipasiba”. Ta tikai
esot balstijusies uz RAC, neveicot §adas plasas interpretacijas ietvara un ietekmes vértéjumu un nenosakot attiecigas
robezas, kas lautu veikt pareizu piemérosanu. Sadi rikojoties Komisija esot pamatojusi apstridéto regulu uz saturiski
nepreciziem faktiem un neesot némusi véra visus situacijas batiskos faktus un apstaklus.
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5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija esot parkapusi Regulas (EK)
Nr. 1272/2008 37. panta 4. punktu, savu labas parvaldibas pienakumu un prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem. It ipasi
prasitajiem esot liegta atbilstoSa iespéja lietderigi izteikties par pasu RAC atzinumu, kas esot ievérojami atskirigs no
sakotnéja klasifikacijas priekslikuma gan attieciba uz izmantoto zinatnisko pamatojumu, gan galigo secinajumu par TiO,
klasifikaciju. Turpreti, ja prasitajiem bitu bijusi dota pietickama un formala iespgja izteikties par RAC atzinumu ta
pienemsanas gaita, $adi izteikumi visdrizaka batu sekméjusi citu iznakumu lémumpienemsanas procesa.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto regulu bez ieprieks€ja ietekmes noveértéjuma veiksanas
un dokumentéSanas, Komisija esot parkapusi savas saistibas atbilstosi lestazu noligumam par labaku likumdosanas
procesu (}) un labas parvaldibas principu.

(")  Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/2017 (2019. gada 4. oktobris), ar ko, to pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai, groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 12722008 par vielu un maisijumu klasificéSanu, markésanu un iepakosanu, ka arf minéto
regulu labo (OV 2020, L 44, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu Klasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivu 67/548 EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp)).

()  2016. gada 13. aprila lestazu noligums starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku
likumdo$anas procesu (OV 2016, L 123, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2020. gada 12. maija — Foz/Padome
(Lieta T-296/20)
(2020/C 255/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Amer Foz (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavis: L. Cloquet, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2020/212 (2020. gada 17. februaris), ar ko Tisteno Lé-
mumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (!), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/211 (2020. gada 17. februaris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (¥, ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus un izmaksas, taja skaita tos, uz kuriem noradijis prasitajs.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kluda vertéjuma par faktiem.

— Prasitajs apgalvo, ka Padome, uzskatidama, ka vins atbalsta Asada (Assad) reZimu un giist no ta labumu, ir pielavusi
acimredzamu klidu vértejuma par faktiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots visparéjais samériguma princips.

— Prasitajs apgalvo, ka pret vinu vérsto sankciju ekonomiskas sekas ir katastrofalas un nav samerigas ar mérkiem, kurus
paredzéts sasniegt ar stridigajiem aktiem.
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