6.7.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 222/33

3. Tredais pamats attiecas uz prasitdja pamattiesibas parkapumu, kuras vinam ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

— $aja zina prasitdjs apgalvo, ka, piemérojot vinam ierobezojumus, tika parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu, uz
nevainiguma prezumpciju, tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz privatipasuma aizsardzibu.

) OV 2020, L 71, 10. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 5. maija — Pszonka/Padome
(Lieta T-269/20)
(2020/C 222/36)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wiktor Pawlowycz Pszonka (Kijeva, Ukraina) (parstavis: M. Mleziva, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2020/373 (2020. gada 5. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vientbam un struktfiram saistba ar situaciju
Ukraina ('), ka ari Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/370 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Regulu (ES)

Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba
ar situaciju Ukraina (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus, ka arT atlidzinat prasitajam radusos tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

— prasitajs savu prasibu tostarp pamato ar to, ka, pienemot apstridéto lémumu, Eiropas Savienibas Padome nerikojas
pietiekami ripigi, jo pirms apstridéta léemuma pienemsanas ta nenéma véra prasitaja apgalvojumus, nedz ari vina
iesniegtos pieradijumus, kuri liecinot vinam par labu, bet gan balstijusies principa uz isu kopsavilkumu, ko iesniedza
Ukrainas generalprokuratiira, un nepieprasija papildu informaciju par izmeklésanas norisi Ukraina.

2. Otrais pamats attiecas uz prasitaja ipasuma tiesibu parkapumu

— prasitajs $aja zina apgalvo, ka vinam piemérotie ierobezojumi nav samérigi, parsniedz to, kas ir nepiecieSams, ka ari
ar tiem tiekot parkaptas starptautisko tiesibu garantijas vina ipaSumtiesibu aizsardzibai.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 11. maija — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture un Ningbo Hi-Tech
Zone Tongcheng Auto Parts/Komisija

(Lieta T-278/20)
(2020/C 222/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Kina), Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd
(Ningbo, Kina) (parstavji: K. Adamantopoulos un P. Billiet, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitajam; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjas liidz atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/353 (2020. gada 3. marts), ar ko nosaka galigu antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda ritenu
importam (?).

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas tiesibu un faktu vértéjuma kladas un pielavusi
aplveida argumentaciju, pirmkart, secinot, ka prasitajas pastavigi neesot pienacigi sadarbojusas ar Komisiju, un $i iemesla
del, pamatojoties uz Pamatregulas (*) 17. panta 4. punktu, otrkart, konstatéjot, ka prasitajas esot pieprasijusas tam
piemérot individualo dempinga starpibu ta vieta, lai tas ieklautu razotaja eksportétaja izlasé saskana ar Pamatregulas
17. panta 1. un 2. punktu, tadgjadi ari parkapjot Pamatregulas 6. pantu un, treskart, piemérojot prasitajam maksimalo
atlikuso antidempinga maksajumu, kas ki soda meérs paredzéts pusém, kas nav sadarbojusas vai nav par sevi
informéjusas, tadgjadi parkapjot arl Pamatregulas 2., 3. pantu un 9. panta 4. punktu, un tiesiskas palavibas, labas
parvaldibas, nediskriminacijas un samériguma principus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas tiesibu un faktu vértéjuma kladas, parkapusi
labas parvaldibas principu, neesot noradijusi pienacigu pamatojumu un sniegusi kliidainu un pretrunigu argumentaciju,
pirmkart, piemerojot prasitajam jédzienu “pieejamie fakti”, otrkart, nenemot véra prasitaju normalo vértibu un eksporta
cenu vai alternativas metodes, lai noteiktu prasitaju eksporta cenu attieciba uz prasitaju dempinga starpibas
aprékinasanu pretéji Pamatregulas 2. panta 6. punkta a) apak$punktam, 8., 10. un 11. punktam, 3., 6. pantam, 9. panta
4. punktam, 18. panta 1. un 3. punktam, ka arf PTO Antidempinga liguma 2., 3. pantam, 6. panta 6. un 8. punktam un
II pielikuma 3. punktam.



	Lieta T-269/20: Prasība, kas celta 2020. gada 5. maijā – Pszonka/Padome
	Lieta T-278/20: Prasība, kas celta 2020. gada 11. maijā – Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture un Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts/Komisija

