C 247/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.7.2020.

— atcelt, ja vajadzigs, Parlamenta 2019. gada 30. augusta lémumu, ar kuru ir noraidits vinas sakotngjais 2019. gada
4. aprila ligums;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas nemantisko kait&jumu, kas ex @quo et bono ir novértéts EUR 5 000 apméra;

— piespriest atbildetajam atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus un juriskonsultu izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. pant 3. punkts esot interpretéts
klidaini un esot parkapts princips par pakalpojumu sniegsanas turpinatibu.

2. Par otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas palavibas un iegiito tiesibu princips.

3. Par treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibu uz labu parvaldibu un rapibas pienakums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. maija — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-255/20)
(2020/C 247/27)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: ClientEarth AISBL (Brisele, Belgija) (parstavji: F. Logue, Solicitor, un J. Kenny, Barrister-at-law)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 26. februara netieSo lémumu lieta GESTDEM Nr. 2019/6819, ar ko prasitajai dalgji
atteikta piekluve dokumentiem;

— lemt par tiesaSanas izdevumiem un piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitdjas tiesaSanas izdevumus, ka arf likt
personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kltidas vértéjuma un tiesibu kladas, izraisot nepareizu
iznémuma saistiba ar lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu pieméroSanu (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otra dala) (*), un neesot noradijusi pamatojumu (LESD 296. pants), jo:

— nav tada lémumu pienemsanas procesa, kur§ batiski tiktu apdraudéts, ja dalgji tiktu atklata Briselé notikusas
2019. gada 12. februara 79. sanaksmes “Tehniska komiteja — Mehaniskie transportlidzekli” (turpmak teksta —
“B dokuments”) protokola 4. nodala;

— Komisija neesot pieradijusi, ka, dalgji atkldjot B dokumenta 4. nodalu, batiski tiktu apdraudéts tas lémumu
pienemsanas process.
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2. Otrais pamats ir par to, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kltdas vértéjuma un tiesibu kltdas, izraisot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéta sevisku sabiedribas interesu kritérija nepareizu piemérosanu, un
neesot noradijusi pamatojumu (LESD 296. pants).

3. TreSais pamats ir par to, ka Komisija, atsaucoties uz Komiteju standarta reglamentu, kas atbilstosi LESD 277. pantam

neesot piemeérojams, esot pielavusi tiesibu kladu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 4. maija — JR/Komisija
(Lieta T-265/20)
(2020/C 247/28)

Tiesvedibas valoda: — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: JR (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja ladz Vispargjo tiesu:
— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt 2020. gada 28. februari un 2020. gada 9. aprili pienemtos Komisijas lémumus, ar kuriem tika atteikts iepazistinat
ar personas datiem, kuri attiecas uz prasitiju.

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants un Eiropas Parlamenta
un Padomes regula (ES) Nr. 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Savienibas iestad@s, struktiiras, birojos un agentiiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu
(EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.), konkréti, §is regulas 17. pants. Visbeidzot
prasitaja uzskata, ka ar apstridétajiem lémumiem tiekot parkaptas pamattiesibas uz piekluvi personas datiem.

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu un pielauts Regulas Nr. 2018/1725
parkapums, konkrétak, esot parkapts §is regulas 14. panta 1. un 2. punkts un 17. panta 3. punkts.

Prasiba, kas celta 2020. gada 7. maija — JS/[VNV
(Lieta T-270/20)
(2020/C 247/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ]S (parstaves: L. Levi un A. Champetier, advokates)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)
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