22.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 209/33

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2020. gada 13. februara lemumu pieskirt vispar§ju tirdzniecibas atlauju attieciba uz
“Dexmedetomidine Accord”;

— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus un izdevumus saistiba ar 3o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts Direktivas 2001/83/EK (*) 10. panta
1. punkts, skatits kopa ar tas 10. panta 2. punkta a) apak$punktu, akceptéjot to, ka zales “Precedex”, kuram ir izdota

valsts tirdzniecibas atlauja Cehijas Republika pirms tas pievienosanas ES, tiek izmantotas ka atsauces zales, jo §1 valsts
tirdzniecibas atlauja netika izsniegta (vai atjauninata) atbilstosi speka eso$ajam Savienibas tiesibu normam.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts Regulas 726/2004 () 14. panta
11. punkts, skatits kopa ar Direktivas 2001/83 10. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu, jo taja ir secinats, ka datu
normativa aizsardziba prasitaja zalém “Dexdor” ir izbeigusies, un akceptéts tas, ka tas (un to pamata eso$os pétniecibas
datus) var izmantot ka atsauces zales pieteikumam par kopijas (¢enérisko) zalu tirdzniecibas atlauju, pamatojoties uz to,
ka zales “Precedex” un “Dexdor” ir ietvertas viena vispargja tirdzniecibas atlauja.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma neesot sniegts atbilstoss pamatojums, ka tas prasits
LESD 296. panta.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/ES (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.)

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. aprili - PNB Banka/ECB
(Lieta T-230/20)
(2020/C 209/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt ECB 2020. gada 17. februara lemumu par PNB Banka AS bankas licences anulésanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 209/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.6.2020.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza trispadsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma formulégjuma esot ietverta nepietickama un maldinosa
procesuala informacija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB apstridétaja lemuma esot nelikumigi pielietojusi divu posmu procediiru
(iesaistot kompetentas valsts iestades priekslikumu) atbilstosi Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (}) 14. panta
5. punktam un Regulas (ES) Nr. 468/2014 (%) 83. pantam, neraugoties uz ECB 2019. gada 1. marta parkvalificéSanas
lémumu, ar ko ECB parnéma prasitajas tieSu uzraudzibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots procediras valsts kompetentaja iestad€, proti, Finan$u un kapitala tirgus komisija
(turpmak teksta — “FKTK”), parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot bijis procesuali neiespgjami pienemt lémuma par licences atsauk3anu
projektu 2019. gada 12. septembri Regulas (ES) Nr. 468/2014 83. panta 1. punkta procesudla noteikuma dé.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot prettiesisks gan procesuala zina, gan péc bitibas, jo ECB
2019. gada 15. augusta lémums, ar ko konstatéts tas, ka banka “klast vai, iesp&jams, klis maksatnespéjiga”, esot
licences de facto atsauk3ana.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lEmums esot prettiesisks, jo tas esot balstits uz prettiesisku iejauksanos
prasitajas parstavibas tiesibas, kas tai pilniba atnemot tas procesualas tiesibas.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot prettiesisks, jo tas nav pietiekami pamatots.
8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots prasitjas tiesibu tikt uzklausitai parkapums.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ECB nevargja palauties uz Latvijas tiesas 2019. gada 12. septembra nolémumu par
maksatnespéju, jo Sis nolémums esot prettiesisks un balstits vienigi uz ECB kladainu vértgjumu attieciba uz to, vai
banka klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ECB apstridétaja 1émuma esot kliidaini pamatojusies uz citiem iemesliem, proti,
apgalvotajiem liela riska darfjumu limitu un reglamentgjosu kapitala prasibu parkapumiem, kas neesot pamatoti un uz
kuriem FKTK nav pamatojusies sava lémuma projekta.

11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot péc batibas prettiesisks, jo prasitdja esot bijusi
vienigi FKTK kontrol€ un tatad netiesi ECB kontrolé kops 2019. gada 12. septembra.

12. Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums neesot samérigs.

13. Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot balstits uz visam kltidam, kas pielautas lemuma,
kura konstatéts tas, ka banka klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga.

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013 L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Centralas Bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstrukttiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula)
(OV 2014 L 141, 1. Ipp)).
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