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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, aprékinot ieguvumu no OPPF shémas, esot pielavusi acimredzamu kladu
veértgjuma un parkapusi pamatregulas 7. pantu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, kaitgjuma riska noskaidrosana nebalstidamas uz apliecinodiem
pieradijumiem un objektivu parbaudi par visiem nozimigajiem faktoriem, esot parkapusi pamatregulas 8. panta 1. un
8. punktu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, stridigaja istenosanas regula ieklaudama tikai dazus biitiskus apsverumus
attieciba uz cenas samazindjuma izvértg§jumu, un tadéjadi liegdama prasitajai iespéju sniegt paskaidrojumus par $o
jautajumu, neesot ievérojusi prasitdjas tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 2. marta — PT Pelita Agung Agrindustri un PT Permata Hijau Palm
Oleo/Komisija

(Lieta T-143/20)
(2020/C 129/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonézija) un PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (parstavji: F. Graafsma,
J. Cornelis un E. Rogiest, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2019/2092 (2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensacijas
maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam, ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, cenas samazinajuma noskaidrosana i) neparbaudidama visus nozimigos
pieradijumus un ii) nekonstatédama cenas samazinjumu visam razojumam kopuma, esot parkapusi Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis (turpmak teksta — “pamatregula”) 8. panta 1. un 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, savu izvértéjumu par célopsakaribu balstidama uz kladainu konstatégjumu
par cenas samazinajumu, esot parkapusi arl pamatregulas 8. panta 5. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, konstatédama, ka, Indonézijas valdiba bija uzticéjusi NPE piegadatajiem vai
tos norikojusi piegadat savas preces par neatbilstosi zemu cenu, ka ta bija sniegusi NPE piegadatajiem ienakumu vai cenu
atbalstu un ka tadéjadi tiem tika radits ieguvums, esot pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma un parkapusi
pamatregulas 3. pantu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, konstatédama, ka, pirmkart, no Ellas palmu audzé$anas fonda (turpmak
teksta— “OPPF”) sanemtie maksajumi var tikt uzskatiti par subsidijam, nevis par maksajumiem par iepirktu
biodizeldegvielu un, otrkart, OPPF veiktie maksajumi rada ieguvumu biodizeldegvielas raZotajiem, esot pielavusi
acimredzamu klGdu vértgjuma un parkapusi pamatregulas 3. pantu, jo Komisija bija balstijusies uz acimredzami
kladainu hipotétisko scenariju un nebija konstatéjusi, ka ieguvums (ja tads vispar bitu) tika nodots talak
biodizeldegvielas maisijumu izgatavotajiem.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, aprékinot ieguvumu no OPPF shémas, esot pielavusi acimredzamu kladu
veértgjuma un parkapusi pamatregulas 7. pantu.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka Komisija, kait§uma riska noskaidrosana nebalstidamas uz apliecinodiem
pieradfjumiem un objektivu parbaudi par visiem nozimigajiem faktoriem, esot parkapusi pamatregulas 8. panta 1. un
8. punktu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, stridigaja istenoSanas regula ieklaudama tikai dazus batiskus apsvérumus
attieciba uz cenas samazindjuma izvert€jumu, un tadgjadi liegdama prasitajam iesp&ju sniegt paskaidrojumus par $o
jautajumu, neesot ievérojusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu.
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