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Pamati un galvenie argumenti

Prasibu, kas ir vérsta pret Komisijas 2019. gada 21. augusta lémumu, ar kuru prasitajam ir piemérots disciplinarsods —
darba attiecibu izbeig$ana bez uzteikuma, prasitajs balsta uz tris pamatiem.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts labas parvaldibas principa parkapums un neesot ievérots pienakums
noradit pamatojumu. Prasitajs $aja zina apgalvo, ka Komisija neesot pret vinu izturgjusies taisnigi, jo neesot ievérojusi
pietickamas riipibas pienakumu, ka arT neesot izpildijusi Komisijas pienakumu pemt véra ierédnu intereses. Prasitajs
uzskata, ka Komisijai esot vajadzgjis iepazities ar iznakumu kriminalprocesa, kur$ ir noslédzies ar lietas izbeiganu, un o
iznakumu nositit didisciplinarkolégijai, lai ta to nemtu véra, pienemot lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma pamata esosie dokumenti esot prettiesiski, un Komisija esot
pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma. Prasitaja ieskatd, ta ka apstridéta lémuma pamatd esoSie dokumenti esot
prettiesiski, par prettiesisku esot jauzskata ari pats apstridétais [émums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu X pielikuma 10. panta
parkapums, jo, pirmkart, neesot tikusi parbauditi visi prasitaja lieta esosie apstakli un, otrkart, sods esot ticis piemérots,
balstoties uz nepareizi izvértétiem un nesameérigiem kritérijiem.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. februari — Sciessent/Komisija
(Lieta T-122/20)
(2020/C 129/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Sciessent LLC (Beverlija, Masaciisetsa, Amerikas Savienotas Valstis), (parstaviji: K. Van Maldegem un P. Sellar, advokati,
un V. McEhwee, Solicitor)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Tiesai ir sadi:

— atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1960 (2019. gada 26. novembris), ar ko sudraba ceolitu neapstiprina
par 2. un 7. produkta veida biocidos lietojamu esosu aktivo vielu (');

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu un uz Regulas (ES)
Nr. 528/2012 (3) 4. un 19. panta pieméroSanu.

— Atbildétaja, atsaucoties uz Biocidu komitejas (BK) atzinumiem par aktivas vielas sudraba ceolita apstiprinasanu
attieciba uz 2. un 7. produkta veidiem, ir izdarfjusi secinajumu, ka $i viela nevar tikt apstiprinata, jo nav pieradita
pietickama tas efektivitate. Tomeér, prasitajas ieskata, noveértéjums kltidaini tika veikts, atsaucoties uz produktu, kura
sudraba ceolits ir izmantots. Vielas sudraba ceolita efektivitati prasitaja ir pieradijusi atbilstodi piemérojamajam
tiesibam. Atbildétaja sava vielas novért€uma un secindjumos par tas efektivitati ir nepareizi interpret€jusi un
piemérojusi attiecigas tiesibas.

2. Ar otro pamatu tick apgalvota kompetences neesamiba — LESD 290. panta un Regulas (ES) Nr. 528/2012 4. panta un
19. panta parkapums.
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— Sudraba ceolita neapstiprinasanas iemesls, pamatojoties uz apstridéto aktu, ir tas, ka aplikotais produkts, kura tas ir
izmantots, neesot pietickami efektivs. Tomér prasitaja apgalvo, ka atbildétaja tiesiska zina drikstétu pemt véra tikai
tos kritérijus, kuri ir uzskaititi Regulas (ES) Nr. 528/2012 4. un 19. panta. So kritériju skaita nav aplitkota produkta
efektivitate, kuras novértéjums notiek sekundaraja un vélakaja biocida apstiprindgjuma posma dalibvalstu liment.
Nemot véra apstakli, ka atbildétaja tiesi So novértéjumu ir veikusi, lai pamatotu sudraba ceolita neapstiprinasanu —
kas nozimé, ka atbildétaja ir batiski parsniegusi tai ar Regulu (ES) Nr. 528/2012 pieskirtas ricibas pilnvaras —, ta ir
parkapusi [LESD] 290. pantu un Regulas 4. un 19. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu pieméro$anu —
nediskriminacijas princips.

— Prasitajas vielai esot tikusi piemérota atskiriga attieksme neka citam vielam, kuras tiek izmantotas attieciba uz to pasu
2. un 7. produktu veidu, kaut ari atbildétaja nav objektivi pamatojusi, kapéc attieksmei pret sudraba ceolitu ir
jaatskiras no atticksmes pret citam vielam, uz kuram visam atbilstosi Regulai (ES) Nr. 528/2012 (un
Direktiva 98/8/EK (%)) attiecas tie pasi novértéjuma noteikumi, ciktal runa ir par ta pasa veida produktiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu pieméroSanu — tiesiskas
drogibas princips.

— Atbildétaja BK prick$sédétajam nositija atklatu vestuli, kuras mérkis bija noteikt, ka ir interpretéjamas tiesibas, kuras,
pamatojoties uz Regulu (ES) Nr. 528/2012, reglamente efektivitates novertéjumu un aplitkotos produktus. Kaut ari
tiesiskais regulégjums bija skaidrs, $aja véstulé bija vélreiz apstiprinats, ka prasiba pieradit apliikoto produktu
efektivitati neietilpst Regulas (ES) Nr. 528/2012 tvéruma. Prasitaja balstijas uz $is véstules saturu, kas apstiprinaja
tiesibu skaidribu, un tai bija radusies tiesiska palaviba saistiba ar vielas apstiprinasanu. Rezultata skiet, ka ar
apstridéto aktu ir parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi.

() OV 2019, L 306, 42. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirgli un lietosanu
(OV 2012, L 167, 1. Ipp)).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/8/EK (1998. gada 16. februaris) par biocido produktu laisanu tirgci (OV 1998, L 123,

1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. februari — Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisija
(Lieta T-126/20)
(2020/C 129/29)

Tiesvedibas valoda — spanu.

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Autoridad Portuaria de Bilbao (Spanija) (parstavji — D. Sarmiento Ramirez-Escudero un X. Codina Garcia-Andrade,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— galvenokart, atcelt apstridéto lemumu;
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