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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt ECB 2019. gada 26. novembra lémumu, ar kuru ECB atteica pieskirt piekluvi savas lietas materialiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB neesot némusi véra prasitaja primaras batiskas tiesibas pieklat savas
lietas materialiem.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB lémums esot pamatots ar nepamatoti Sauru Regulas (ES) Nr. 468/2014 (')
32. panta 1. punkta interpretaciju.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar ECB lémumu esot parkaptas prasitaja tiesibas uz pienacigi pamatotu
lemumu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas prasitaja tiesibas tikt uzklausitam.
5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas drosibas princips.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi nemo auditur principu.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

()  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (OV 2014, L 141,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 10. februari — Ascenza Agro un Afrasa/Komisija
(Lieta T-77/20)
(2020/C 129/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ascenza Agro, SA (Setibal, Portugale) un Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Spanija) (parstavji: K. Van Maldegem un
P. Sellar, advokati, un V. McElwee, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto aktu; (*) un

— piespriest atbildétajai atlidzinat $aja tiesvediba raduSos tiesasanas izdevumus.



20.4.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 129/5

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota biitiskas procesualas prasibas neizpilde, jo atbildétaja neesot izpildijusi Komisijas
IstenoSanas regula Nr. 844/2012 (3 (12. un 13. pantd) ietvertas obligatas prasibas un apstridéto aktu pienémusi bez
pilniga riska novért&juma. Tas nozimé, ka apstridétajam pamatam nav pilniga likuma prasita zinatniska pamata.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots parskatamibas principa parkapums pret pirmo prasitaju, jo atjauno$anas procediras laika
pirma prasitdja nesanéma nekadu informaciju par to, ka pastavétu vél kadas bazas papildus jau sabiedriskas apspriesanas
laika komentétajam vai EFSA 13. panta 3. punkta paredzétaja liguma sniegt papildu informaciju paustajam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi parkapta batiska procesuala prasiba, jo apstridéta akta pamata ir divi EFSA
pazinojumi, nevis EFSA parastais salidzino§as izvértéSanas zinojums un ka pirmajai prasitajai nebija dota iespéja sniegt
zinatniskus komentarus, lai kliedetu atbildétajas bazas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ticis parkapts piesardzibas princips — apstridéta akta pamata ir piesardzibas
princips, kurs hlorpirifosmetilam tika piemérots nelikumigi, jo pirma prasitaja bija iesniegusi atbilstosus datu pakotni,
kura péc izvért§juma atklaja, ka rezultati ir negativi un tadgjadi piesardzibas principa prasibas ir izpilditas. Turklat
piesardzibas principu var piemeérot tikai, kad ir ticis veikts un pabeigts risku novértéjums. Tac¢u $aja gadijuma risku
novértgjums nebija pabeigts un piesardzibas princips pats tika izmantots par pamata riska novértéjuma secindgjumam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, jo atbildétaja apstridéta akta pienemsanas
noliika bija némusi véra neattiecinamu faktoru. Pedgjais minétais tika pienemts péc regulativas komitejas procediras,
kura nepiecieSams Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas kvalificéta vairakuma
balsojums. Apvienotas Karalistes gaidamas izstasanas no ES (“Brexit”) dé] Apvienotas Karalistes parstavis 2019. gada
6. decembri Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas sanaksmé nepiedalijas, tacu
savas balsstiesibas nodeva Somijai. Apvienotds Karalistes parstavis nepiedalijas, jo Apvienotas Karalistes valdiba
2019. gada beigas pazinoja jaunu politiku saistiba ar tas parstavju dalibu ES zinatnisko komiteju sédés. Tas, ka Somija —
un tadgjadi atbildétaja — izmantoja Brexit motivetu politiku, nozimé, ka apstridéta akta pienemsana tika nemts véra
neattiecinams faktors.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts labas parvaldibas princips, jo atbildétaja un EFSA bija sapratusas, ka
hlorpirifosmetils varétu radit draudus veselibai un $T iemesla dé] tas organizéja ekspertu tikSanos, péc kuras zinotajai
dalibvalstij bija javeic turpmaka zinatniskas literatiiras izpéte, lai §is bazas apstiprinatu. Sis izpétes rezultata tika pienemts
uz kritérijiem neatbilstosiem pétijumiem balstits [emums un pirmajai prasitajai netika sniegta iesp&ja paust savu nostaju.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka secinajums par genotoksiskumu nav stabils no juridiska viedokla: atbildétaja izdarija
secindgjumu, ka hlorpirifosmetilam ir genotoksiskuma potencials, balstidamas uz prettiesiski nepareizi piemérotam
analogijas un pieradjjumu nozimiguma pieejam.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka secinajums par ontogenétisko neirotoksicitati nav juridiski stabils: atbildétaja pauda
bazas saistiba ar hlorpirifosmetila ontogenétisko neirotoksicitati, kas bija balstitas uz ta analogiju ar etilhlorpirifosu un
organofosfatu, nenoradot jebkadus argumentus par to, ka un kade] analogijas pieeja ir zinatniski un juridiski pielaujama.
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9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti noteikumi par klasifikaciju ka toksisku reproduktivajai sistémai,
1.B kategorija: atbildétaja esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1272/2008 (}) noteikumus, noradot, ka hlorpirifosmetilam
atbilstosa klasifikacijas kategorija varétu biit 1.B kategorija — toksisks reproduktivajai sistémai. ST nostaja esot balstita uz
analogijas pieejas prettiesisku un nepamatotu piemérosanu.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2020/17 (2020. gada 10. janvaris) par darbigds vielas hlorpirifosmetila apstiprinajuma
neatjaunosanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgli un
ar ko groza Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2020, L 7, 11. Ipp.);

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu
apstiprindjumu atjauno$anas procediiras IstenoSanai, ki paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirga (OV 2012, L 252, 26. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu Klasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2020. gada 12. februari - AI[ECDC
(Lieta T-79/20)
(2020/C 129/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Al (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2019. gada 5. aprila lémumu, ar kuru noraidits vina 2018. gada 10. aprila ligums sniegt palidzibu;

— nepiecieSamibas gadijuma atcelt 2019. gada 4. novembra lémumu, ar kuru noraidita vina 2019. gada 5. julija stdziba;
— piespriest samaksat vinam finansialu atlidzibu, kas ex aequo et bono aplésta 75 000 EUR apmeéra;

— piespriest vina tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un nav ievérotas tiesibas tikt
uzklausitam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltda vért§juma un ir parkapts Civildienesta noteikumu
24. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots ripibas pienakums.
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