23.3.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 95/37

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérota konkursa specifikacija un esot parkapts Finansu regulas
(ES) 2018/1046 175. pants attieciba uz nogaidiSanas periodu.

— Lai gan Eiropas Parlaments bija pazinojis par attieciga liguma parakstiSanas apturéSanu, ES Oficialaja Vestnesi ir
publicéta informacija, ka ligums ir ticis parakstits 2019. gada 4. decembri, un $I informacija nav tikusi labota,
tadéjadi neievérojot konkursa specifikaciju un Finansu regulas (ES) 2018/1046 175. pantu attieciba uz nogaidisanas
periodu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014[ES un
atcel Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2019/715 (2018. gada 18. decembris) par finansu pamatregulu struktiiram, kas izveidotas saskana ar
LESD un Euratom ligumu un minétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 70. panta (OV 2019, L 122,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. janvari - IDJEADD
(Lieta T-28/20)
(2020/C 95/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ID (parstavis: C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Argjas darbibas dienests

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit vinas prasibu par pienemamu;
— atcelt apstridéto lémumu, ka arf, ciktal nepieciesams, lémumu, ar kuru ir noraidita stdziba;

— piespriest atbildétajam izmaksat summu 449 397,05 EUR apmeéra, lai atlidzinatu mantisko kaitéjumu, ar procentiem
atbilstosi likuma noteiktajai likmei lidz naudas summas pilnigai samaksai;

— piespriest atbildétajam izmaksat summu 20 000 EUR apméra, lai atlidzinatu moralo kaitéjumu, ar procentiem atbilstosi
likuma noteiktajai likmei lidz naudas summas pilnigai samaksai; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 84. pants
attieciba uz:

— pieradijumiem, saistiba ar kuriem ir konstatéjama tada neatbilstiba, ar ko var attaisnot darba attiecibu izbeigSanu
pirms parbaudes laika beigam;
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— neatbilstibas pakapi, kas ir jasasniedz, lai varétu attaisnot darba attiecibu izbeigsanu pirms parbaudes laika beigam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pietickams pamatojums un esot pielauta acimredzama klada
vértéjuma attieciba uz:

— nepietieckamu pamatojumu un acimredzamu kladu vértg§juma;
— to, ka ir tikusi vertéti fakti, uz kuriem ir balstits konstatéjums par acimredzamu neatbilstibu.

3. Ar treSo pamatu ir apgalvots, ka esot nepareizi izmantotas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2020. gada 22. janvari — Apvienota Karaliste/Komisija
(Lieta T-37/20)
(2020/C 95/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — Z. Lavery un T. Buley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1835 (') dala, ar ko jédziena “aktivs lauksaimnieks — saistiti uznémumi”
nepilnibas dé] no Eiropas Savienibas finans¢juma ir izslégti Apvienotas Karalistes akreditétajam maksajumu agentiiram
radusies konkréti izdevumi, kurus tas ir attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA); un

— piespriest Komisijai atlidzinat Apvienotas Karalistes tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu, prasitaja izvirza vienu pamatu attieciba uz Regulas Nr. 1307/2013 (%) 9. panta 2. punkta
a) apakspunkta interpretacijas kladu.

Apvienota Karaliste $o pamatu balsta uz septiniem argumentiem.

— Pirmkart, Komisija esot kladijusies, interpretédama 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta formulgjumu. Ar to netiekot
aizliegts veikt maksajumu tikai tadé] vien, ka maksajuma pieprasitajs ietilpst uznémumu grupa, kura ietilpstosi atseviski
citi uznémumi veic darbibas, kas netiek atbalstitas.

— Otrkart, prasitaja apgalvo, ka $is normas formulgjumu neesot iesp&jams interpretét ta, ka to ir darfjusi Komisija.
Gramatiski interpretéjot, esot skaidrs, ka aizliegums attiecas uz gadijumu, ja pati grupa veic attiecigo darbibu. Sis
nosacijums neesot izpildits gadijuma, kad tie$a maksajuma pieprasitajs ir uznéméjsabiedriba, kura pati ka tada atbilst
jédzienam “lauksaimnieks” 4. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratng, bet kura pati ka tada neveic attiecigo darbibu.

— Treskart, Apvienotas Karalistes interpretaciju pastiprinot apstaklis, ka 9. panta 2. punkta a) apak$punkta formul&jums
atspogulojot 4. panta 1. punkta a) apak$punkta formul&jumu, kura ir definéts jédziens “lauksaimnieks”. “Lauksaimnieks”
var biit a) viena (fiziska vai juridiska) persona, kura veic lauksaimniecisku darbibu, vai b) $adu personu grupa. Pédéja
minétaja gadijuma atseviskais “lauksaimnieks” 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné ietilpst fizisku vai juridisku
personu kopuma. Sis teikums neesot interpretéjams tadéjadi, lai 4. panta 1. punkta a) apakspunktd varétu ieviest
“saistitu uznémumu” elementu, tadé] 9. panta 2. punkta a) apakspunktam 3ada nozime neesot piedévéjama.
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