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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 28. janija*

Arpusligumiska atbildiba — OLAF izmeklésana — Informacijas noplade presé — Mantiskais un
moralais kaitéjums — Célonsakariba — Vainojamiba informacijas noplidé — Pietiekami batisks
tadas tiesibu normas parkapums, ar ko pieskir tiesibas privatpersonam - Juridisko
atzinumu konfidencialitate

Lieta T-752/20

International Management Group (IMG), Brisele (Belgija), ko parstav L. Levi un J.-Y. de Cara,
advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J. Baquero Cruz, ].-F. Brakeland un S. Delaude, parstaviji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (septita palata)

apspriezu laika sada sastava: priekssédétajs R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos], tiesnesi L. Triso
[L. Truchot] (referents) M. Sampols Pukuruls (M. Sampol Pucurull],

sekretars: L. Ramete [L. Ramette], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:
— Tiesas kanceleja 2020. gada 21. decembri iesniegto prasibas pieteikumu,

— iebildi par nepienemamibu, kuru Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantu
izvirzijusi ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 12. marta,

—2021. gada 2. jalija rikojumu atlikt lémuma pienemsanu par iebildi par nepienemamibu lidz
galiga noléemuma taisisanai,

péc 2022. gada 20. jinija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums'
Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu, prasitaja International Management Group (IMG)
ladz atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas tai esot nodarits ar Eiropas Komisijas un
Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai (OLAF) prettiesisko ricibu péc pédéja minéta izstradata
zinojuma, kur$ attiecas uz prasitaju.

(]

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai izmaksat tai 10 000 EUR ménesi par laikposmu no 2015. gada decembra
vidus lidz sprieduma pasludinasanai $aja lieta ka atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai izmaksat tai 2,1 miljonu EUR, pieskaitot nokavéjuma procentus, ka
atlidzibu par nodarito mantisko kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

noraidit prasibu ka nepienemamu;

pakartoti, noraidit prasibu ka acimredzami nepamatotu vai nepamatotu;

iznemt no S§is lietas materialiem tas juridiska dienesta 2015. gada 16. janvara atzinumu
(turpmak teksta — “juridiska dienesta atzinums”), kas pievienots prasibas pieteikumam;

piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasibu par kaitéjuma atlidzibu

[.]

Par Komisijas un OLAF ricibas prettiesiskumu

(]

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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— Par ripibas pienakuma un pienakuma nemt véra civildienesta darbinieku intereses parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi rapibas pienakumu un pienakumu nemt véra
civildienesta darbinieku intereses, jo nav publiski nosodijusi OLAF zinojuma nopladi un nav
partraukusi nepatiesas informacijas izplatiSanu, ko $1 nopludinasana izraisija, publicéjot
pazinojumu, kura apkopota galvena informacija no 2015. gada 8. maija véstules, kura Komisija
noléma nesekot visam OLAF zinojuma rekomendacijam.

lesakuma jaatgadina, ka Tiesa ir definéjusi pienakumu nemt véra civildienesta darbinieku
intereses ka jédzienu, kur$ atspogulo savstarpéjo tiesibu un pienakumu lidzsvaru, kas ar Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumiem izveidots attiecibas starp administraciju un civildienesta
darbiniekiem, precizéjot, ka $is lidzsvars it ipasi nozimé — ja administracija lemj par kada ierédna
statusu, ta ievéro visus elementus, kas varétu ietekmét tas lémumu, un, to darot, nem véra ne tikai
dienesta, bet arl attieciga ierédna intereses (skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Fleig
/EADD, C-446/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:918, 67. punkts un taja minéta judikatira).

Tadeél pienakums nemt véra civildienesta darbinieku intereses attiecas specifiski uz Savienibas
iestazu pienakumiem attieciba pret to ierédniem un darbiniekiem, it ipasi ciktal tas ietver to
individualo interesu nems$anu véra ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. decembris,
Nardone/Komisija, T-57/99, EU:T:2008:555, 167. punkts).

Ta ka $1 prasiba nav par attiecibam starp Savienibas administraciju un kadu no tas ierédniem vai
darbiniekiem, $aja lieta pienakums nemt véra civildienesta darbinieku intereses nav piemérojams
un prasitaja nevar uz to atsaukties savu prasijumu pamatojumam.

Lidz ar to prasitajas izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir janoraida, ciktal ta ir balstita uz
pienakuma nemt véra civildienesta darbinieku intereses parkapumu.

Tadeél minétais prettiesiskums ir jaizvérté, ciktal tas ir balstits uz rapibas pienakuma parkapumu.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet — lai konkréta gadijuma varétu iestaties Savienibas
arpusligumiska atbildiba, personai, kas ludz atlidzinat kaitéjumu vai zaudéjumus, kurus ta
uzskata par nodaritu Savienibas ricibas vai akta dél, ir japierada tadas tiesibu normas parkapums,
ar ko pieskir tiesibas privatpersonam (spriedumi, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil
/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41. un 42. punkts, un, 2017. gada 4. aprilis, Eiropas
ombuds/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. punkts).

Turklat sim parkapumam ir jabut pietiekami butiskam, bet $i prasiba pati par sevi ir atkariga no
novértéjuma brivibas, kas ir Savienibas iestadei, struktirai, birojam vai agentarai, kura ir
parkapusi $o normu, un no ta, vai tie ir acimredzami un buatiski parkapusi savu pilnvaru robezas,
nemot véra it Ipasi minétas normas skaidribas un precizitites pakapi, interpretacijas vai
piemérosanas grutibas, kas var no tas izrietét, ka arl risinamas situacijas sarezgitibu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2000. gada 4. jualijs, Bergadermm un Goupil/Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 40., 43. un 44. punkts, un, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. punkts).

No $i sprieduma 70. punkta izriet, ka prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav ienémusi nostaju, kura

ta publiski nosoditu OLAF zinojuma nopladi un partrauktu nepatiesas informacijas izplatiSanu,
kas radusies §is noplides dél, publicéjot pazinojumu. Sadi prasitaja parmet Komisijai bezdarbibu.
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Saskana ar judikataru Savienibas iestazu bezdarbiba Savienibas atbildibas iestasanos var izraisit
tikai tad, ja minétas iestades ir parkapusas no Savienibas tiesibu normas izrietosu juridisku
pienakumu rikoties (skat. rikojumu, 2018. gada 12. julijs, Acquafarm/Komisija, C-40/18 P, nav
publicéts, EU:C:2018:566, 42. punkts un taja minéta judikatira).

No i sprieduma 77. un 79. punkta izriet, ka, izvértéjot jautajumu, vai iestade bezdarbibas dél ir
pielavusi pietiekami butisku tadas tiesibu normas parkapumu, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, ir janosaka, vai ir izpilditi tris nosacijumi, proti, pirmkart, pastav juridisks
pienakums rikoties, otrkart, attiecigajai Savienibas iestadei, struktirai, birojam vai agentarai ir
noveértéjuma briviba un, treskart, ta ir acimredzami un batiski parkapusi $is brivibas robezas.

Japarbauda, vai $ie tris nosacijumi ir izpilditi $aja lieta.

Rapibas pienakums, kas raksturigs tiesibam uz labu parvaldibu, kuras nostiprinatas Pamattiesibu
hartas 41. panta un visparigi attiecas uz Savienibas administracijas ricibu attiecibas ar sabiedribu,
liek sai iestadei rikoties rapigi un piesardzigi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 16. janijs,
SGL Carbon u.c./Komisija, C-65/21 P un no C-73/21 P lidz C-75/21 P, EU:C:2022:470, 30. punkts
un taja minéta judikatira).

Pirmkart, no Tiesas judikataras izriet, ka rapibas pienakums ir tiesibu norma, kuras meérkis ir
pieskirt tiesibas privatpersonam, un $o tiesibu parkapums noteiktos apstaklos var izraisit
Savienibas arpusligumisko atbildibu, proti, ja konkréta gadijuma tiek pieradits, ka $is parkapums
ir pietiekami butisks atbilstosi §1 sprieduma 77. punkta atgadinatajai judikattrai ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1990. gada 27. marts, Grifoni/Komisija, C-308/87, EU:C:1990:134, 6., 7. un
14. punkts; 2008. gada 16. decembris, Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726,
91. punkts, un, 2017. gada 4. aprilis, Eiropas ombuds/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 38. un
41. punkts).

Otrkart, jaatgadina, ka, nemot véra rapibas pienakuma raksturu, kas ir nesaraujami saistits ar
robezam, kadas Savienibas administracija rikojas konkréta gadijuma, $a pienakuma butiska
parkapuma atklasana var notikt vienigi visu atbilstoso faktisko un tiesisko apstaklu parbaudé
katra konkréta gadijuma, nemot véra jomu, apstaklus un kontekstu, kada rapibas pienakums
uzlikts attiecigajai iestadei, struktarai, birojam vai agentarai, ka ari konkrétos apstaklus, kas lauj
pieradit ta parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Eiropas ombuds/
Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 40. un 41. punkts).

Ka atgadinats §i sprieduma 70. punkta, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi savu rapibas
pienakumu, jo ta nav publiski nosodijusi OLAF zinojuma nopladi un nav partraukusi nepatiesas
informacijas izplatisanu, kas notikusi minétas nopludinasanas dé], publicéjot pazinojumu, kura
apkopota galvena informacija no 2015. gada 8. maija véstules.

Tadél ir japarbauda, vai rapibas pienakumu var interpretét tadéjadi, ka Komisijai bija juridisks
pienakums rikoties, publiski nosodot nopladi un partraucot tas izraisitu nepatiesas informacijas
izplatisanu, publicéjot pazinojumu.

Janorada, ka savos procesualajos rakstos prasitdja nemin nevienu konkrétu tiesibu normu, no
kuras izrietétu, ka Komisijai ir juridisks pienakums rikoties, ienemot nostaju un publiski nosodot
OLAF izmeklésanas zinojuma nopladi, ta partraucot $adas nopludinasanas izraisitu nepatiesas
informacijas izplatisanu, lai atbildétu uz OLAF zinojuma iesniegsanu. Tomér rapibas pienakuma
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parkapums, uz kuru atsaucas prasitdja, ir nesaraujami saistits ar Regulu Nr. 883/2013, kas ir
juridiskais pamats Komisijas ricibai, kad ta izdeva 2015. gada 8. maija véstuli, tapéc ir janosaka,
vai §ads pienakums izriet no minétas regulas normam.

No vienas puses, saskana ar Regulas Nr. 883/2013 11. panta 3. punktu “péc aréjas izmeklésanas
sagatavotus zinojumus un ieteikumus, ka ari citus atbilstigus saistitus dokumentus nostta
attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz aréju
izmeklésanu, un vajadzibas gadijuma ari kompetentajiem Komisijas dienestiem”. Janorada, ka
$aja tiesibu norma nav paredzéts Komisijas juridisks pienakums rikoties. Tadé] nevar uzskatit, ka
prasitaja butu pieradijusi, ka rapibas pienakums Komisijai tadéjadi radija juridisku pienakumu
rikoties.

No otras puses, saskana ar Regulas Nr. 883/2013 10. panta 1. punktu “aréjas izmeklésanas gaita
nodotu vai iegitu informaciju neatkarigi no tas veida aizsarga attiecigi noteikumi”. Saskana ar $is
regulas 3. panta 2. punktu, kas atbilsto$§i minéta panta nosaukumam attiecas uz “aréjo
izmeklésanu”, redakcija, kura piemérojama lietas faktiem, “{OLAF] saskana ar noteikumiem un
procedaram, kuras izklastitas Regula (Euratom, EK) Nr. 2185/96, var pie uznéméjiem veikt
parbaudes uz vietas un inspekcijas”. Padomes Regulas (Euratom, EK) Nr. 2185/96 (1996. gada
11. novembris) par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu Eiropas
Kopienu finansu intereses pret krapsanu un citaim nelikumibam (OV 1996, L 292, 2. lpp.),
8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “uz informaciju, ko pazino vai ka citadi iegist saskana ar $o
regulu, attiecas dienesta slepeniba [noslépums]”.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 883/2013 10. panta 3. punktu “attiecigas iestades, struktaras, biroji
vai agentiras nodro$ina, ka tiek ievérota OLAF veiktas izmekléSanas konfidencialitate”. Saja lieta
netiek apstridéts, ka Komisija ir attieciga iestade §is tiesibu normas izpratné.

No $im tiesibu normam izriet, ka Komisijai OLAF aréja izmeklésana ir konfidencialitates un
dienesta noslépuma ievérosanas pienakums.

Tacu, neraugoties uz $adu Komisijas pienakumu nodros$inait OLAF izmeklésanas
konfidencialitates ievérosanu, rapibas piendkums, kas noteikts Komisijai — ja vien ta nav
parkapusi $o konfidencialitates pienakumu un tadeél, ka tai nevar uzlikt atbildibu par OLAF
zinojuma nopladi presé (skat. §1 sprieduma 67. punktu) —, nevar uzlikt tadu pienakumu rikoties,
uz kadu prasitaja atsaucas $aja lieta, proti, nosodit informacijas par $adu izmeklésanu nopladi
presé un norobezoties no publicétas informacijas.

Rapibas pienakumam nav tads tvérums, kadu tam piedévé prasitaja. leprieks minéto
konfidencialitates pienakuma parkapumu veido $a zinojuma noplade presé, attieciba uz kuru
tomér nav pieradits, ka taja butu vainojama Komisija, nevis prasitajas Komisijai parmesta
bezdarbiba ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 15. janvaris, Ziegler un
Ziegler Relocation/Komisija, T-539/12 un T-150/13, nav publicéts, EU:T:2015:15, 102. punkts).

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka Komisijai $aja gadijuma ir bijis pienakums rikoties.

Tadél saskana ar $i sprieduma 79. punkta minéto judikataru apgalvota bezdarbiba nevar izraisit
Savienibas atbildibas iestasanos.

ECLI:EU:T:2023:366 5
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Katra zina, pienemot uzskatu, ka $aja lieta Komisijas juridisks pienakums rikoties izriet no rapibas
pienakuma, bitu japarbauda, vai Komisija ir acimredzami un butiski parkapusi robezas, kas saja
gadijuma ir tas novértéjuma brivibai.

Janorada, ka $ada hipotéze liktu interpretét rapibas pienakumu tadéjadi, ka konfidenciala
dokumenta nopliades gadijuma, ja nav pieradits, ka tas noticis attiecigas iestades vainas dél
Direktivas Nr. 883/2013 izpratné, $ai iestadei butu pienakums nepalielinat kaitéjumu, kas varétu
rasties no $1 konfidencialitates parkapuma.

Ka atgadinats $1 sprieduma 77. punkta, tas, vai attieciga Savienibas iestade ir acimredzami un
butiski parkapusi savas novértéjuma brivibas robezas, ir janosaka, it ipasi nemot véra normas, uz
kuras pietiekami batisku parkapumu atsaucas, skaidribu un precizitati un interpretacijas vai
pieméro$anas grutibas, kas var no tas izrietét.

Saja zina janorada, ka $ads Komisijas pienakums rikoties, lai nepalielinatu kaitéjumu, ko radijis
konfidencialitates parkapums, kura to nevar vainot, neizriet no Regulas Nr. 883/2013 10. panta
un to nevar ari netiesi secinat no ta satura. Paredzot, ka attiecigas iestades nodrosina OLAF
izmeklésanas konfidencialitates ievérosanu, $i panta 3. punkta ir noteikts $o iestazu pienakums
garantét, ka OLAF izmeklé$anas saturs paliek konfidencials. Turpretim, ja $i konfidencialitate nav
tikusi ievérota un izpausanu nav izraisijusi attieciga iestade, tas neuzliek $im iestadém pienakumus
nosodit nopladi, partraukt minétas informacijas izplatiSanu vai labot to informacijas dalu, kas ir
kladaina.

Nevar uzskatit, ka $adi pienakumi izrietétu no pienakuma nodro$inat OLAF izmeklésanas
konfidencialitates ievérosanu Regulas Nr. 883/2013 10. panta 3. punkta izpratné. Pirmam kartam,
ja minéta konfidencialitate ir parkapta, tad Komisijas piendkums nodrosinat tas ievérosanu ir
zaudéjis priekSmetu. Otram kartam, janorada, ka, pirmkart, iespéjama nepieciesamiba nosodit
nopladi parsniedz pienakumu vienigi nodrosinat konfidencialitates ievérosanu, otrkart, sada
gadijuma Komisijai nav iespéjas izbeigt OLAF zinojuma izplatiSanu, kura izriet no minétas
noplades presé, un, treskart, ja pienemtu, ka dala izplatitas informacijas ir kladaina, tas labosana
nevar atjaunot $is informacijas konfidencialo raksturu, kas ir neatgriezeniski zudis.

Tadéjadi, pat ja pienemtu, ka $aja gadijuma Komisijai ir juridisks pienakums rikoties, nevar
uzskatit, ka prasitajas apgalvotais rapibas pienakuma parkapums ir pietiekami butisks tadas
tiesibu normas parkapums, ar ko pieskir tiesibas privatpersonam.

Tatad ir jauzskata, ka ceturta prettiesiska riciba nav butiska, ciktal ir runa par Komisijas
pienakuma nemt véra civildienesta darbinieku intereses un rapibas pienakumu apgalvoto
parkapumu.

Lidz ar to jauzskata, ka pirmais nosacijums, lai iestatos Savienibas atbildiba, nav izpildits.

Nemot véra visus ieprieks minétos elementus, prasiba ir janoraida.

(]

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
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nospriez:

1) Iznemt no lietas materialiem dokumentu, ko International Management Group (IMG)
iesniegusi ka prasibas pieteikuma A.21 pielikumu.

2) Prasibu noraidit.

3) IMG atlidzina tiesasanas izdevumus.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 28. janija.

[Paraksti]
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