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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2024. gada 31. janvari*

Arpusligumiska atbildiba — Vide — Direktiva (ES) 2019/904 — Aizliegums laist tirga
izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas — Pietiekami butisks tadas tiesibu
normas parkapums, ar kuru privatpersonam pieskirtas tiesibas — Izstradajumu, kas izgatavoti no
oksonoardamas plastmasas, un izstradajumu, kuri izgatavoti no oksobiologiski noardamas
plastmasas, nenoskirSana — letekmes novértéjums — Vienlidziga attieksme — Samérigums

Lieta T-745/20

Symphony Environmental Technologies plc, Borhemvuda [Borehamwood] (Apvienota
Karaliste),

Symphony Environmental Ltd, Borhemvuda,
kuras parstav P. Selley, solicitor, . Holmes, KC, un J. Williams, barrister-at-law,
prasitajas,
pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav L. Visaggio, C. Ionescu Dima un W. Kuzmienko, parstaviji,
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav A. Maceroni un M. Moore, parstavji,
un
Eiropas Komisiju, ko parstav R. Lindenthal un L. Haasbeek, parstavji,

atbildétajas,

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

$ada sastava: Visparéjas tiesas priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi
D. Spilmans [D. Spielmann], V. Valancus [V. Valancius], J. Gilja [I. Gdlea] (referents) un T. Tots
[T. Toth],
sekretare: I. Kurme, administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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péc 2023. gada 20. marta tiesas sédes,

saistiba ar tiesnesa V. Valancus funkciju izbeiganu 2023. gada 26. septembrl nemot véra
Visparéjas tiesas Reglamenta 22. pantu un 24. panta 1. punktu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu, prasitijas — Symphony Environmental
Technologies plc un Symphony Environmental Ltd — ladz atlidzinat kaitéjumu, kas tam esot
nodarits lidz ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/904 (2019. gada 5. junijs)
par konkrétu plastmasas izstradajumu ietekmes uz vidi samazinasanu (OV 2019, L 155, 1. lpp.) —
konkrétak, tas 5. panta un 15. apsvéruma — pienemsanu, ciktal 5. panta un 15. apsvéruma
paredzétais aizliegums laist tirgih no oksonoardamas plastmasas izgatavotus izstradajumus
attiecas uz oksobiologiski noardamo plastmasu.

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas ir Apvienotaja Karalisté registrétas sabiedribas, kas darbojas vairaku specialu plastmasas
izstradajumu, ka ari $o izstradajumu izgatavosana izmantojamo piedevu un “pamatkombinaciju”
[masterbatches] izstrades, razo$anas un tirdzniecibas joma.

Pamatkombinacija ir vairaku kimisko vielu savienojums, kas ieklauts poliméra neséjviela, kas
granulu veida tiek piegadats plastmasas izstraddjumu izgatavotajiem, kuri to ieklauj poliméros, ko
tie izmanto, izgatavojot savus izstradajumus.

Viena no prasitaju razotajam pamatkombinacijam, ko tas tirgo ar zimolu “d2w” (turpmak teksta —
““d2w””), satur piedevu, attieciba uz kuru tas apgalvo, ka ta veicinot plastmasas, kura ta ieklauta,
abiotisko noardisanos, un péc tam tas bionoardisanos, tiklidz ir beidzies tas lietosanas laiks.

Saskana ar Direktivas 2019/904 3. panta 3. punkta izmantoto definiciju oksonoardama plastmasa
ir plastmasa, kurai pievienota viena vai vairakas piedevas, kuru oksidacijas rezultata notiek
plastmasas materiala sadrumstalo$anas mikrofragmentos vai kimiska sadaliSanas.

Minétas direktivas 3. panta 16. punkta ir noteikts: bionoardama plastmasa ir plastmasa, kura spéj
fizikali un biologiski sadalities ta, ka ta pilniba parveidojas par oglekla dioksidu, biomasu un adeni.

Prasitajas uzskata, ka ar piedevu, ko satur “d2w”, batu iespéjams panakt, ka plastmasa, kura ta
ieklauta, oksidacijas rezultata notiktu plastmasas materiala sadrumstalosanas (oksonoardisanas)
fragmentos, kuru molekulmasa butu pietiekosi samazinata, lai buatu iespéjams, ka
mikroorganismi tos asimilé (bionoardisanas). Prasitajas uzskata, ka ar So piedevu tatad batu
iespéjams plastmasu, kura ta ieklauta, parvérst bionoardamos materialos.

Direktiva 2019/904 tika pienemta 2019. gada 5. jinija.
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Saskana ar $is direktivas 15. apsvérumu:

“[..] Ar $o direktivu ieviestie tirgni laiSanas ierobezojumi butu jaattiecina ari uz izstradajumiem, kas
izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, jo minéta veida plastmasa nav pienacigi bionoardama un
tadéjadi veicina mikroplastmasas piesarnojumu vidé, nav kompostéjama, negativi ietekmé
tradicionalas plastmasas parstradi un nenodros$ina pieraditu ieguvumu attieciba uz vidi. [..]”

Direktivas 2019/904 5. panta “Ierobezojumi laiSanai tirg” ir noteikts:

“Dalibvalstis aizliedz tirgt laist pielikuma B dala uzskaititos vienreizlietojamos plastmasas
izstradajumus un no oksonoardamas plastmasas izgatavotus izstradajumus.”

II. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Parlamentam, Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas Komisijai lidz ar
Direktivas 2019/904 5. panta un 15. apsvéruma pienems$anu ir iestajusies arpusligumiska
atbildiba uz LESD 340. panta otras dalas un/vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 3. punkta pamata, ciktal $is normas ir piemérojamas
oksobiologiski noardamai plastmasai;

— piespriest Parlamentam, Padomei un Komisijai atlidzinat prasitajam nodarita kaitéjumu, taja
skaita jebkadu papildkaitéjuma, kas rastos $is tiesvedibas gaita, un/vai sagaidamu, varbatéju
kaitéjumu, ka ari samaksat tam procentus, kuru apmérs un likme tiktu noteikti tiesvedibas
gaita;

— pakartoti — aicinat Parlamentu, Padomi un Komisiju samériga termina — skaitot no sprieduma
pasludinasanas $aja lieta — iesniegt Visparéjai tiesai aprékinu par atlidzinajumu, par ko
vienojusies lietas dalibnieki vai, ja minétie lietas dalibnieki $adu vieno$anos nepanaktu, tos
aicinat taja pasa termina iesniegt detalizétus priekslikumus;

— jebkura gadijuma piespriest Parlamentam, Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Parlamenta un Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu, ciktal ta attiecas uz Komisiju, noraidit ka nepienemamu un - jebkura gadijuma —
nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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III. Juridiskais vertéjums

Ar $o prasibu prasitajas ladz atlidzinat kaitéjumu, kas tam esot nodarits ar
Direktivas 2019/904 5. panta paredzéto aizliegumu laist tirg izstradajumus, kas izgatavoti no
oksonoardamas plastmasas, ciktal minétais aizliegums ir piemérojams izstradajumiem, kas
izgatavoti no plastmasas, kuru tas kvalificé ka oksobiologiski noardamu. Oksobiologiski
noardama plastmasa esot tada veida plastmasa, kurai pievienota tada oksidésanos veicinosa
piedeva ka piedeva, ko satur to izgatavotais “d2w” un kas dodot iespéju tai biologiski noardities
daudz atrak, neka tas notiek oksonoardamas plastmasas gadijuma. Nenoskirdamas
oksonoardamo plastmasu no oksobiologiski noardamas plastmasas un attieciga gadijuma uz
izstradajumiem, kas izgatavoti no otras minétas plastmasas, paplasinati attiecinadamas
aizliegumu, kur§ attiecas uz izstradajumiem, kas izgatavoti no pirmas minétas plastmasas,
attiecigas tris iestades esot pietiekosi butiska veida parkapusas vairakas tiesibu normas, ar kuram
pieskirtas tiesibas privatpersonam. Tadéjadi tas esot nodarijusas kaitéjumu prasitajam. Pédéjas
minétas uzskata, ka pastav pietiekosi tiesa célonsakariba starp $o kaitéjumu un minéto iestazu
prettiesisko ricibu.

Attiecigas tris iestades apgalvo, ka nav izpildits neviens no trim Eiropas Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem, un ladz prasibu noraidit. Tas citastarp
apgalvo, ka oksonoardama plastmasa nav janoskir no oksobiologiski noardamas plastmasas. Tas
uzskata, ka Sie divi termini apzimé viena un ta pasa veida plastmasu, proti, tradicionalo
plastmasu, kura satur piedevu, kas oksidacijas rezultata paatrina tas sadrumstalosanos loti mazos
fragmentos vai kimisku sadaliSanos. Sa veida plastmasas pienaciga biologiska noardisanas
nenotiekot samériga termina.

A. Par pieteikumu nepubliskot konkrétus datus

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 21. decembri,
prasitajas lidza konkrétu datu nepubliskosanu atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta
66. pantam, lai nodrosinatu komercnoslépuma aizsardzibu attieciba uz saviem datiem, ka ari
tresam personam piederosiem datiem.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 23. janija, prasitajas
atbilstosi Reglamenta 66. pantam iesniedza otru pieteikumu par konkrétu datu nepubliskosanu.
Saja pieteikuma runa ir par to replikas rakstos minétajiem datiem, un ari ar to ir méginats
nodrosinat komercnoslépumu aizsardzibu attieciba uz saviem datiem un tresam personam
piederosiem datiem.

Ar Siem pieteikumiem prasitajas bttiba vélas panakt sadu veidu datu nepubliskosanu:

— tadu aizliegumu laist tirga izstradajumus no oksonoardamas plastmasas, kadi citastarp izriet no
to parstavju pazinojumiem, sekas to klientiem;

— kaitéjuma, kas esot nodarits ar minéto aizliegumu, apméra novértéjums, ka ari dati, uz kuriem
balstits $is novértéjums, tas ir, citastarp, to zaudéjumu un pelnas, to ietekmes tirga un to akciju
vértibas attistiba;

— to Eiropas, ASV, Lielbritanijas un starptautisko standartu teksts, kuras attiecas uz

bionoardisanos, oksonoardisanos un plastmasas kompostésanu, ka ari ar plastmasas
noardi$anos un bionoardisanos saistita terminologija.
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Atskiriba no $a sprieduma 18. punkta minéta pieteikuma par pirmo divu kategoriju datu
nepubliskosanu, ar kuru, ka uzskata prasitajas, ir paredzéts aizsargat to datus, ar pieteikumu par
tresas kategorijas datu nepubliskosanu esot paredzéts aizsargat datus, uz kuriem esot
nostiprinatas treso personu ipasumtiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, saskanojot tiesas nolémumu publicésanu un tiesibas uz personas datu
un komercnoslépumu aizsardzibu, tiesai katras lietas apstaklos ir jameklé taisnigs lidzsvars,
nemot véra ari sabiedribas tiesibas saskana ar LESD 15. panta noteiktajiem principiem pieklat
tiesu nolemumiem (spriedums, 2022. gada 27. aprilis, Sie¢ Badawcza t.ukasiewicz — Port Polski
Osrodek Rozwoju Technologii/Komisija, T-4/20, EU:T:2022:242, 29. punkts).

Saja gadijuma $aja sprieduma nav runas par datiem, kas ietilpst pirmajas divas kategorijas, kas
minétas $a sprieduma 18. punkta.

Par tresaja kategorija ietilpstosajiem datiem $aja sprieduma runa ir tikai tiktal, ciktal tie minéti
Komisijas vietné publicétaja pétijuma, proti, Komisijas Vides generaldirektorata uzdevuma
sagatavotaja Eunomia Research & Consulting Ltd 2017. gada aprila pétijuma “The Impact of the
Use of ‘Oxo-degradable’ Plastic on the Environment” (“Oksonoardamas plastmasas izmanto$anas
ietekme uz vidi”; turpmak teksta — “Eunomia pétijums”). Ta ka $aja pétijjuma minétie dati jau ir
publiski pieejami, to nepubliskosana — komercnoslépumu aizsardzibas nolaka - nav
nepieciesama — pretéji tam, ko apgalvo prasitajas.

Tatad nav tiesiski pamatota iemesla apmierinat $os prasitaju pieteikumus.

B. Ievadapsvérumi

Pirms prasibas pienemamibas izvértésanas un lietas izskatiSanas péc butibas ir nepieciesama viena
piezime par terminologiju.

Plastmasu, kurai pievienota tada oksidésanos veicinosa piedeva ka piedeva, ko satur “d2w”, lietas
dalibnieki kvalificé atskirigi. Prasitajas to kvalificé ka “oksobiologiski noardamu plastmasu”; tas
uzskata, ka ta ir janoskir no oksonoardamas plastmasas, kurai bionoardisanas notiek daudz lénak.
Ari Parlaments savos procesualajos rakstos izmanto vardkopu “oksobiologiski noardama
plastmasa”, tomeér piesardzibas labad precizé, ka $1 vardkopa apzimé plastmasu, par ko prasitajas
apgalvo, ka ta ir bionoardama, lai gan Parlaments $im apgalvojumam nepiekrit. Padome izmanto
vardkopu “CAP plastmasa”, ar ko ta apzimé plastmasu, “kas satur oksidéSanos veicinosas
piedevas”. Komisija norada uz “okso(bio)noardamu” plastmasu, un $is iekavas liecina, ka tai ir
Saubas par $a veida plastmasas bionoardamibu.

Aplakojama veida plastmasas apzimésSanai izmantotas vardkopas izvéle nav neitrala, jo ta var
nozimét konkrétu nostaju par $a veida plastmasas bionoardamibu. Tatad $aja sprieduma ir
jaizmanto péc iespéjas neitralaks termins. Lidz ar to, iznemot punktus, kuros izklastiti lietas
dalibnieku argumenti un kuros atstati to izvélétie termini, un atsauces uz
Direktivas 2019/904 5. pantu, kuras tiks izmantota minétaja panta sastopama vardkopa
“oksonoardama plastmasa”, parsvara tiks izmantota fraze “plastmasa, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu”.
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C. Par pienemamibu

Lai gan Komisija nav izvirzijusi formalu iebildi par nepienemamibu, kura paredzéta Reglamenta
130. panta 1. punkts, ta apgalvo, ka prasiba, ciktal ta ir vérsta pret Komisiju, ir nepienemama.

Komisija, ko atbalsta Padome, apgalvo, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums
laist tirgn izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, ir prettiesisks un ka tas uz
to nav attiecinams. Komisija apgalvo, ka nedz ta pienéma Direktivu 2019/904 — to parastas
likumdos$anas procediras kartiba atbilstosi LESD 192. panta 1. punktam pienéma Parlaments un
Padome —, nedz ari minétais aizliegums bija ieklauts tas 2018. gada 28. maija priekslikuma
Parlamentam un Padomei (COM(2018)340 final -2018/0172(COD); turpmak teksta -
“priekslikums direktivai”); tas tika ieviests lidz ar Parlamenta sagatavoto grozijumu, kuram
piekrita Padome. Komisija ari uzsver, ka ta nevaréja atsaukt savu priekslikumu, jo $aja gadijuma
nebija izpilditi $adas atsauksanas nosacijumi.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka nedz tas, ka ta uzsaka, bet péc tam izbeidza Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agenttru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK
(OV 2006, L 396, 1. lpp.; turpmak teksta — “REACH regula”) 68.-73. panta paredzéto
ierobezosanas procesu, nedz — ar pienémumu, ka tiktu pieradits, — tas, ka ietekmes novértéjums
ir nepilnigs un ka ta nav izpildijusi savus pienakumus pieradijumu meklésanas un novértésanas
joma, nav tadu seku, ka uz to butu attiecinams Direktivas 2019/904 5. panta minétais aizliegums
laist tirga.

Prasitajas iebilst pret $o apgalvojumu par nepienemamibu.

Saskana ar judikatiiru atcel$anas prasiba un prasiba sakara ar bezdarbibu ir paredzétas, lai soditu
par juridiski saistosa tiesibu akta prettiesiskumu vai par $ada akta neesamibu, savukart prasibas
par zaudéjumu atlidzinasanu mérkis ir lagt atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti ar aktu vai
prettiesisku ricibu, kura ir vainojama kada Savienibas iestade vai institicija (spriedumi,
2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, C-8/15 P lidz C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 55. punkts, un 2019. gada 23. maijs, Steinhoff u.c./ECB, T-107/17, EU:T:2019:353,
51. punkts).

Tadeél, ta ka Parlaments un Padome Direktivu 2019/904 pienéma uz LESD 294. panta pamata, tas,
ka Komisija nav pienémusi juridiski saisto$u aktu, nav nozimigi. Proti, lai varétu uzskatit, ka
Komisija ir izraisijusi Savienibas atbildibas iestasanos vai ir veicinajusi tas iestasanos, ir
pietiekami, ka uz to ir attiecinama prettiesiska akta — ari juridiski nesaistosa akta — pienemsana
vai prettiesiska riciba.

Protams, priekslikuma direktivai nav konstatéjams nedz tads akts, nedz tada riciba. Proti, minéta
priekslikuma 5. panta bija paredzéts tikai tas, ka “dalibvalstis aizliedz laist tirg pielikuma B dala
uzskaititos vienreizlietojamos plastmasas izstradajumus”, un minéta pielikuma B dala neietver
nevienu noradi par oksonoardamu plastmasu.
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Neatkarigi no ta prasitajas parmet Komisijai, ka ta saistiba ar 2018. gada 19. decembri panakto
iestazu kompromisu ir noradijusi, ka ta “piekrit visiem grozijumiem”, kas izdariti tas priekslikuma
direktivai. Saja zina ir japrecizé, ka tiesi ar grozijumu Nr. 83, ko priekslikuma direktivai Parlaments
izdarija 2018. gada 24. oktobri (COM(2018)340/ — C8-0218/2018 —2018/172(COD); turpmak
teksta — “grozijums Parlamenta”), minétaja priekslikuma tika ieviests no oksonoardamas
plastmasas izgatavotu izstradajumu aizliegums. Péc tam, saistiba ar minéto kompromisu
attiecigas tris iestades vienojas par So grozijumu iestradasanu toposas direktivas teksta. Tiesi taja
laika Komisija noradija, ka ta piekrit visiem grozijumiem.

Prasitajas arl parmet Komisijai, ka ta ar 2019. gada 30. aprila véstuli (turpmak teksta — “2019. gada
30. aprila vestule”) ir lagusi Eiropas Kimikaliju agentiru (ECHA) izbeigt taja notieko$o
ierobezo$anas procesu attieciba uz plastmasu, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu. Prasitajas
uzskata, ka tad, ja ECHA So procesu butu pabeigusi un ja ta citastarp batu sagatavojusi
dokumentaciju, ka paredzéts REACH regulas 69. panta 1. punkta, papildu informacija, kas
tadejadi butu darita zinama attiecigajam trim iestadém, butu tas rosinajusi attieciba uz
plastmasu, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, veikt citus pasakumus, nevis aizliegumu laist
tirgQ, vai neveikt nekadus pasakumus.

Visbeidzot, prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir atturéjusies veikt ietekmes novértéjumu, konkreéti
par plastmasu, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, un par izstradajumiem, kuri izgatavoti no
$a veida plastmasas, ka ari ka ta nav mekléjusi vai némusi véra nozimigus pieradijumus attieciba uz
$o plastmasu un risku, ko ta radot videi un cilvéku veselibai. Prasitajas uzskata, ka, ja attiecigajam
trim iestadém butu pieejama papildu informacija, tas batu veikusas izmainas sava novértéjuma.

Jautajums, vai $a sprieduma 34.—36. punkta minéta riciba ir prettiesiska, un jautajums, vai tad, ja
tada riciba nav konstatéta, Parlaments un Padome tik un ta butu aizliegusi laist tirga
izstradajumus, kas izgatavoti no oksidésanos veicino$u piedevu saturosas plastmasas, attiecas uz
atbildibu izraisosa apstakla un célonsakaribas starp $o izraisoSo apstakli konstatésanu un
apgalvoto kaitéjumu. Tacu jautajumi, kas ir saistiti ar tadu Savienibas arpusligumiskas atbildibas
isteno$anai nepiecieS$amo nosacijumu parbaudi ka atbildibu izraisosa apstakla un célonsakaribas
konstatésana, ir saistita ar §is prasibas parbaudi péc butibas un $a iemesla dél neietekmé tas
pienemamibas novértésanu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 23. maijs,
Steinhoffu.c./ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, 42.—47. punkts).

Lidz ar to ir janoraida Komisijas argumentacija, uz kuru balstoties ta ladz atzit, ka prasiba, ciktal ta
versta pret to, ir nepienemama.

D. Par lietas butibu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas gadijuma
Savieniba, ievérojot visparéjos tiesibu principus, kas ir kopéji visu dalibvalstu tiesibu sistémam,
noveérs kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas ir atkariga no ta,
vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, tadas tiesibu normas pietiekami butisks parkapums, ar kuru
pieskirtas tiesibas privatpersonam, zaudéjumi un célonsakariba starp akta autora pienakumu
parkapumu un cietusajam personam nodaritajiem zaudéjumiem (skat. spriedumu, 2019. gada
10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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Ja kads no Siem nosacijumiem nav izpildits, prasiba kopuma ir janoraida un nav nepieciesams
parbaudit, vai ir izpilditi paréjie Savienibas arpusligumiskas atbildibas nosacijumi. Turklat
Savienibas tiesai $ie nosacijumi nav jaizverté konkréta seciba ($aja nozimé skat. spriedumus,
1999. gada 9. septembris, Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 13., 63. un
64. punkts, un 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe
/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148. punkts).

Attieciba uz pirmo no siem nosacijumiem Tiesa ir precizéjusi, ka tadas tiesibu normas pietiekami
butisks parkapums, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, ir pieradits, ja no ta izriet, ka attieciga
iestade acimredzami un butiski nav ievérojusi savas novértéjuma brivibas robezas, — $aja zina véra
nemamie elementi citastarp ir parkaptas tiesibu normas skaidribas un precizitates pakape, ka ari
novértéjuma brivibas, kas ar parkapto tiesibu normu ir atstata Savienibas iestadei, apjoms
(spriedums, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
30. punkts, un 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33. punkts).

Saja sakara $is lietas konteksta ir japrecizé, ka attiecigo tiesibu normu eventualam, pietiekosi
butiskam aplakojamo tiesibu normu parkdapumam ir jaizriet no ta, ka acimredzami un butiski nav
tikusi ievérota plasa ricibas briviba, kas Savienibas likumdevéjam pieskirta saistiba ar ta
kompetencu istenosanu vides politikas joma atbilstosi LESD 192. pantam. Proti, $is ricibas
brivibas izmantosana nozimé, pirmkart, Savienibas likumdevéja nepieciesamibu prognozét un
izvértét sarezgita un nenoteikta rakstura ekologijas, zinatnes, tehnikas un ekonomikas attistibu
un, otrkart, ka sim likumdevéjam ir jalidzsvaro un jasavieto dazadie mérki, principi un intereses,
kas minéti LESD 191. panta (spriedums, 2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome,
T-16/04, EU:T:2010:54, 143. punkts).

Vispirms ir janoverté, vai ir izpildits Savienibas atbildibas iestasanas pirmais nosacijums.

Saja zina prasitajas izvirza piecus pamatus par prettiesiskumu, ar kuriem apgalvots par pietiekosi
buatisku, pirmkart, REACH regulas 68.—73. panta, otrkart, 2016. gada 13. aprila Iestazu noliguma
starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku
likumdosanas procesu (OV 2016, L 123, 1. lpp.; turpmak teksta — “iestazu noligums”) 12. un
14.-16. punkta parkapumu, treskart, visparéja sameériguma principa, kas nostiprinats LES
5. panta 4. punkta, neievérosanu un LESD 191. panta parkapumu, ka ari acimredzamam kladam
vértéjuma un, ceturtkart, visparéja vienlidzigas attieksmes principa neievéro$anu un, piektkart,
Hartas 16. un 17. panta un 41. panta 1. punkta un LESD 49. panta parkapumu.

1. Par pirmo pamatu par prettiesiskumu REACH regulas 68.—73. panta parkapuma deél

Ar  pirmo  pamatu par  prettiesiskumu  prasitajas  apgalvo, ka, pienemot
Direktivas 2019/904 5. panta paredzéto aizliegumu laist tirga izstradajumus no oksonoardamas
plastmasas, netika ievérots REACH regulas 68.—73. panta paredzétais ierobezo$anas process. Saja
zina tas uzsver, ka ECHA jau bija uzsakusi ierobezo$anas procesu, kad Parlaments, nenemot to
véra, pienéma grozijumu, ar kuru priekslikuma direktivai ietvertais saraksts ar izstradajumiem,
kurus ir aizliegts laist tirga, tika papildinats ar izstradajumiem no oksonoardamas plastmasas.
Minétais process vél esot turpindjies, kad Parlaments un Padome vienojas par $o grozijumu un
kad Parlaments pienéma normativo rezolaciju, kura tika parnemts aplakojamais grozijums.

Lidz ar to prasitajas uzskata, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums tika pienemts
bez attiecigo triju iestazu pienaciga novértéjuma par to, vai oksonoardama plastmasa “rada tik

”

nepielaujamu risku cilvéku veselibai vai videi, ka pret to javérsas visai [Savienibai]”, un ka tas nav

8 ECLI:EU:T:2024:45



48

49

50

51

52

53

54

55

SPRIEDUMS, 31.1.2024. — LieTa T-745/20
SymMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES UN SYMPHONY ENVIRONMENTAL/PARLAMENTS U.C.

“[némusas] véra ierobezojuma sociali ekonomiskas sekas, ari to, vai ir pieejamas alternativas”, ka
paredzéts REACH regulas 68. panta 1. punkta, un ka tas netika aicinatas iesniegt ECHA savus
apsvérumus, ka paredzéts minétas regulas 69. panta 6. punkta. Lidz ar to minéta aizlieguma
pienemsana esot sasteigta un prettiesiska.

Prasitajas uzskata, ka, ignorédama REACH regulas 68.—73. panta paredzéto ierobezosanas
procesu, lai gan vienigi ECHA ir tehniska kompetence izmeklét un konstatét, vai oksonoardamas
plastmasas un oksobiologiski noardamas plastmasas izmantosana ir pamatota no vides
skatpunkta, attiecigas tris iestades ir izdarijusas pietiekosi batisku REACH regulas 68.—73. panta
parkapumu. Visbeidzot, prasitajas uzsver, ka minéta regula pieskir tiesibas privatpersonam: tas
69. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ECHA aicina visas ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus
par dokumentaciju un ierosinatajiem ierobezojumiem, ka ari izvértéjumu par socialajiem un
ekonomikas aspektiem.

Parlaments, Padome un Komisija prasitaju argumentiem nepiekrit.

Saja zina ir japrecizé, ka saskana ar REACH regulas 68. panta 1. punktu, ja vielu razo$ana, lieto$ana
vai laiSana tirgh rada tik nepielaujamu risku cilvéku veselibai vai videi, ka pret to javérsas visai
Savienibai, minéto razosanu, lietosanu vai laisanu tirgi var ierobezot. Sie ierobezojumi ir
izklastiti minétas regulas XVII pielikuma.

Saja noltika REACH regulas 69. pants lauj Komisijai aicinat ECHA sagatavot dokumentaciju. Ja no
$is dokumentacijas izriet, ka ir nepieciesama visas Savienibas riciba, ECHA divpadsmit méneSos
péc Komisijas laguma sanemsanas ierosina ierobezojumus. Péc tam dokumentacija tiek publicéta
ECHA vietné interneta — kopa ar priekslikumiem par tas formulétajiem ierobezojumiem, un
ieinteresétas personas tiek aicinatas iesniegt ECHA savus apsvérumus.

REACH regulas 70. un 71. panta ir paredzéts: péc tam devinu ménesu laika péc dokumentacijas
publicésanas ECHA Riska novértésanas komiteja formulé savu atzinumu un divpadsmit ménesu
laika péc ta publicésanas ECHA Socialas un ekonomiskas analizes komiteja formulé savu
atzinumu par So dokumentaciju. Saskana ar minétas regulas 72. pantu abi Sie atzinumi tiek
iesniegti Komisijai un publicéti ECHA vietné interneta.

Ja REACH regulas 68. panta 1. punkta minétie nosacijumi ir izpilditi, Komisija uz tas 73. panta
1. punkta pamata sagatavo projektu §is regulas XVII pielikuma grozijumam. Saskana ar §is pasas
regulas 73. panta 2. punktu galigo lémumu pienem 133. panta 4. punkta paredzétas regulativas
kontroles procediras kartiba.

Saja gadijuma tada procediira tika sakta, bet netika pabeigta.

Proti, Komisija ar 2017. gada 22. decembra véstuli aicindja ECHA atbilstosi REACH regulas
69. panta 1. punktam sagatavot dokumentaciju attieciba uz oksonoardamo plastmasu. Péc tam
Komisija un ECHA vienojas parcelt minétas dokumentacijas iesniegsanu uz 2019. gada julija
beigam, lai dotu ieinteresétajam personam iespéju nositit uz ECHA papildu informaciju, ka
liecina e-pasts, ko ECHA parstavis prasitajam nosttijis 2018. gada 30. oktobri. Tomeér, ka minéts
$a sprieduma 35. punkta, Komisija péc tam ar 2019. gada 30. aprila véstuli ladza ECHA izbeigt
attiecigas dokumentacijas sagatavosanu — ar tadu pamatojumu, ka pasakumi uz REACH regulas
pamata vairs nav nepiecieSami, jo 2018. gada 19. decembri iestades saistiba ar direktivas par
konkrétu plastmasas izstradajumu ietekmes uz vidi samazinasanu izstradi bija panakusas
kompromisu aizliegt laist tirgi izstradajumus no oksonoardamas plastmasas.
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Tatad, ka noradits Direktivas 2019/904 preambula, aizliegums laist tirga izstradajumus, kas
izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, tika pienemts LESD 294. panta paredzétas parastas
likumdos$anas proceduras kartiba.

Prasitajas apgalvo, ka, pienemdamas Direktivas 2019/904 5. panta paredzéto aizliegumu,
nesagaidot notiekosa ierobezoSanas procesa iznakumu, attiecigas tris iestades ir izvairijusas
ieverot REACH regulas 68.—-73. pantu. Minétais aizliegums esot ticis pienemts sasteigti un
prettiesiski, un ECHA, kura — atskiriba no minétajam iestadém - ir uzkrajusi zinatnes
ekspertzinasanas $aja joma, nebija iespéjams darit tam zinamus pieradijumus, kurus ta esot
apkopojusi, turklat ta neesot uzklausijusi prasitajas. Tada riciba esot uzskatama par pietiekosi
butisku REACH regulas 68.—73. panta, ar ko pieskirtas tiesibas privatpersonam, parkapumu.

Tadai argumentacijai nevar piekrist, jo REACH regulas 68.—73. panta parkapums nav izdarits,
turklat minétie panti nav uzskatami par tiesibu normam, ar kuram pieskirtas tiesibas
privatpersonam.

Pirmkart, nav ta, ka aizliegums laist tirgn izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas
plastmasas, butu japienem REACH regulas 68.—73. panta paredzéta ierobezo$anas procesa kartiba.

Proti, Direktiva 2019/904 tika pienemta LESD 294. panta paredzétas parastas likumdosanas
proceduras kartiba. Turklat $is direktivas preambula ir noradits, ka tas tiesiskais pamats ir LESD
192. panta 1. punkts. Saja panta ir paredzéts, ka Parlaments un Padome lémumu pienem minétas
proceduras kartiba.

Turklat REACH regulas 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka $o regulu “pieméro, neskarot [..]
[Savienibas] tiesibu aktus par [..] apkartéjo vidi, tostarp” vairakas taja uzskaititas direktivas. Tatad
minétaja regula ar tiesu formuléjumu ir paredzéts piemérot Savienibas tiesibu aktus attieciba uz
vides aizsardzibu. Direktiva 2019/904 gan nav ieklauta REACH regulas 2. panta 4. punkta
uzskaitito tiesibu aktu vidia. Tomeér §is direktivas pienemsana notika péc §is regulas pienemsanas.
Turklat tas, ka Seit ir izmantots vards “tostarp”, liecina, ka $aja panta ietvertais uzskaitijums nav
izsmeloss.

Otrkart, nav ari uzskatams, ka attiecigajam trim iestadém biitu pienakums, ja ari ne sekot lidzi uz
REACH regulas 68.-73. panta sakta ierobezosanas procesa gaitai, tad vismaz pirms
Direktivas 2019/904 5. panta paredzéta aizlieguma pienemsanas sagaidit notiekos$a ierobezosanas
procesa iznakumu.

Proti, LES 17. panta 2. punkta un LESD 289. panta Komisijai atzitas likumdosanas iniciativas
tiesibas nozimé, ka Komisijas zina ir lemt, vai iesniegt legislativa akta priekslikumu, un noteikt $a
priekslikuma priek$metu, mérki, ka ari saturu (spriedums, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un
Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 146. punkts).

Turklat likumdosanas pilnvaras, kas Parlamentam un Padomei ir rezervétas LES 14. panta
1. punkta un 16. panta 1. punkta nozimé, ka vienigi §is iestades var noteikt legislativa akta saturu
(spriedums, 2018. gada 21. junijs, Polija/Parlaments un Padome, C-5/16, EU:C:2018:483,
84. punkts).
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Lidz ar to, ja Komisija, Parlaments un Padome biitu spiesti sagaidit REACH regulas 68.—73. panta
paredzéta ierobezo$anas procesa iznakumu, pirms pienemt attiecigi priekslikumu direktivai un
grozijumu, ar ko $aja priekslikuma ieviests aizliegums laist tirgi izstradajumus, kas izgatavoti no
oksonoardamas plastmasas, tas nozimétu pirmas minétas un paréjo divu iestazu likumdos$anas
iniciativas pilnvaru ierobezosanu.

Treskart, Direktivas 2019/904 tiesiskumu nevar parbaudit no REACH regulas skatpunkta.

Proti, saskana ar judikatiru Savienibas akta iekséjais tiesiskums nevar tikt izvértéts no kada cita
Savienibas akta, kam ir tads pats normativais rangs, skatpunkta, iznemot, ja tas ir pienemts,
piemérojot pédéjo minéto aktu, vai ja viena no Siem abiem aktiem ir tieSi paredzéts, ka viens no
tiem ir paraks par otru (spriedums, 2022. gada 22. februaris, Stichting Rookpreventie Jeugd u.c.,
C-160/20, EU:C:2022:101, 38. punkts).

Tacu no LESD 289. panta 1. un 3. punkta izriet, ka tiesibu akti, kas pienemti parastas likumdosanas
procedaras kartiba, ir legislativi akti. Ka noradits $§a sprieduma 56. punkta,
Direktivas 2019/904 gadijuma tas ta ir. Savukart REACH regulas tiesiskais pamats ir EKL
95. pants, kura bija paredzéta EKL 251. panta izklastitas koplémuma procediras piemérosana.
Tomér LESD 294. panta noteiktaja parastaja likumdosanas procediara biatiba ir parnemta
koplemuma  procedara  (rikojums, 2011. gada 6. septembris, [nuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome, T-18/10, EU:T:2011:419, 61. punkts), un lidz ar to ari
REACH regula ir kvalificéjama ka legislativs akts. Lidz ar to ir uzskatams, ka
Direktivai 2019/904 un REACH regulai ir viens un tas pats normativais rangs (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Stichting Rookpreventie Jeugd u.c., C-160/20, EU:C:2022:101,
38. punkts).

Bez tam Direktiva 2019/904 netika pienemta uz REACH regulas pamata.

Turklat ciktal, ka noradits $a sprieduma 61. punkta, REACH regulas 2. panta 4. punkta ir noradits,
ka ta ir piemérojama, neskarot Savienibas tiesibu normas attieciba uz vidi, ir skaidrs, ka minétaja
regula nav paredzéts, ka tai butu augstaks rangs neka Direktivas 2019/904 normam. Turklat ari
minétaja direktiva nav paredzéts, ka REACH regulai batu augstaks rangs neka tas normam.

No $a sprieduma 59.-70. punkta izriet, ka attiecigas tris iestades nav parkapusas REACH regulas
68.-73. pantu.

Ta ka §is normas nav parkaptas, nav nepiecieS$ams parbaudit, vai parkapums ir pietiekosi butisks,
ka paredzéts $a sprieduma 42. punktd minétaja judikattra attieciba uz Savienibas atbildibas
iestasanas pirmo nosacijjumu.

Jebkura gadijuma REACH regulas 68.—73. pants nav uzskatami par tiesibu normam, ar kuram
pieskirtas tiesibas privatpersonam.

Saja zina prasitajas pamatojas uz REACH regulas 69. panta 6. punktu, kura ir paredzéts, ka ECHA
aicina visas ieinteresétas personas se$os méneSos péc dokumentacijas publikicijas iesniegt tai
savus apsvérumus par dokumentaciju un ierosinatajiem ierobezojumiem, ka ari izvértéjumu par
socialajiem un ekonomikas aspektiem vai jebkadu informaciju, kas var but noderiga $adam
izvértéjumam. Prasitajas uzskata, ka $i norma pieskir tiesibas privatpersonam, proti, tiesibas tikt
uzklausitam pirms ierobezZojuma pienemsanas.
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Turklat saskana ar REACH regulas 71. panta 1. punktu ECHA aicina ieinteresétas personas sniegt
savus apsvérumus par Socialas un ekonomiskas analizes komitejas atzinuma projektu.

Tiesibas tikt uzklausitam tik tiesam ir uzskatamas par noteikumu, ar kuru nosaka tiesibas
privatpersonam (spriedums, 2021. gada 28. oktobris, Vialto Consulting/Komisija, C-650/19 P,
EU:C:2021:879, 140. punkts).

Tomeér neviend REACH regulas 68.—73. panta norma nav paredzétas attiecigo personu tiesibas tikt
uzklausitam stricto sensu. Konkrétak, tas, ka minétas regulas 69. panta 6. punkta a) apakspunkta
un 71. panta 1. punkta ir paredzéta sabiedriska apsprie$ana, neliek apsaubit faktu, ka nedz ECHA,
nedz Komisijai nav pienakuma uzklausit individu, kuru varétu skart REACH regulas
XVII pielikuma grozisana, papildus minétajai sabiedriskajai apspriesanai ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 25. septembris, VECCO u.c./Komisija, T-360/13,
EU:T:2015:695, 81. un 82. punkts).

Lidz ar to pirmais pamats par prettiesiskumu ir janoraida.

2. Par otro pamatu par prettiesiskumu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi butisku iestazu
noliguma 12. un 14.—-16. punkta parkapumu

Ar otro pamatu par prettiesiskumu prasitajas apgalvo, ka, atturédamas veikt ietekmes
novértéjumu attieciba uz Direktivas 2019/904 5. panta paredzéto aizliegumu laist tirga
izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, attiecigas tris iestades ir parkapusas
iestazu noliguma 12. un 14.-16. punktu. Proti, ietekmes novértéjuma, kas pievienots
priekslikumam direktivai, runa esot tikai par minéta priekslikuma pielikuma B dala uzskaititajiem
zvejas rikiem un vienreizlietojamiem plastmasas izstradajumiem, kuru vidi nav minéta
oksonoardama plastmasa. Parlaments un Padome esot parkapusi iestazu noliguma 15. punktu, bet
Komisija, atturédamas veikt ietekmes novértéjumu attiecigi par Parlamenta izdarito grozijumu
priekslikuma direktivai un papildinat sakotnéjo ietekmes novértéjumu - esot parkapusi ta
16. punktu.

Prasitajas atzist, ka Komisijas sagatavotais ietekmes novértéjums Parlamentam un Padomei nav
saisto$s un ka attiecigajam trim iestadém ir ricibas briviba, ko tas var izmantot, lai konstatétu, vai
gadijuma, kad tiek grozits Komisijas iesniegts priekslikums direktivai, ir nepieciesams papildus
ietekmes novértéjums. Tomér tas uzsver, ka ietekmes novértéjuma neveiksana ir iznémums, bet ta
veiksana —princips. Saja gadijuma attiecigajam trim iestidém esot bijis javeic ietekmes
novértéjums par oksonoardamo plastmasu, jo tam nebija pieejami pietiekami zinatniski
pieradijumi. Lidz ar to minétas iestades esot izdarijusas pietiekosi butisku iestazu noliguma, ar
kuru esot pieskirtas tiesibas privatpersonam, parkapumu.

Parlaments, Padome un Komisija prasitaju argumentiem nepiekrit.

Prasitaju argumentaciju nevar atbalstit. Iestazu noliguma noteikumi netika parkapti, turklat ta
noteikumi nav uzskatami par tadiem, ar kuriem batu pieskirtas tiesibas privatpersonam.

Saja zina Visparéja tiesa, pirmam kartam, konstaté, ka Komisija ir veikusi sava priekslikuma

direktivai ietekmes noveértéjumu. Tomér minétaja ietekmes novértéjuma runa nav par
oksonoardamo plastmasu.
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Tacu nav strida par to, ka Parlamentd pienemtajam grozijumam nav pievienots ietekmes
novértéjums par $a veida plastmasu.

Tatad ir japarbauda, vai iestazu noliguma 12. un 14.—16. punkta ir paredzéts, ka attiecigajam trim
iestadém vai kadai no tam ir pienakums veikt ietekmes novértéjumu konkréti par Parlamenta
izdaritu grozijumu.

No $o punktu formuléjuma neparprotami izriet, ka tas ta nav.

Proti, iestazu noliguma 12. punkta citastarp ir noradits, ka ietekmes novértéjums ir instruments,
kas palidz Parlamentam, Padomei un Komisijai [informéti] pienemt lémumus, bet tas neaizstjj
politiskus lemumus demokratiska lémumu pienemsanas procesa.

Saskana ar minéta noliguma 13. punktu Komisija ietekmes noveértéjumu veiks citastarp
legislativam iniciativam, kas, sagaidams, butiski ietekmés ekonomiku, vidi un socialo jomu.

Ta pasa noliguma 14. punkta ir noradits, ka Parlaments un Padome pilniba nems véra Komisijas
ietekmes novértéjumus.

Tomeér saskana ar judikataru ietekmes novértéjums nedz Parlamentam, nedz Padomei nav
saistoss, un lidz ar to Savienibas likumdevéjs var pienemt ari citus pasakumus, kas atskiras no
tiem, par kuriem veikts $is ietekmes novértéjums (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, 65. punkts).

Turklat saskana ar iestazu noliguma 15. punktu Parlaments un Padome — ja to uzskata par
piemérotu un vajadzigu likumdo$anas procesam — veiks ietekmes novértéjumus saistiba ar to
izdaritajiem butiskajiem grozijumiem Komisijas priekslikuma. Taja pasa 15. punkta ir noteikts, ka
“butiska” grozijuma definicija biitu janosaka attiecigajai iestadei.

Tacu saskana ar judikatiru iestazu noliguma 15. punktd nav paredzéts nekads konkréts
pienakums Parlamentam un Padomei. Saja punkta ir tikai paredzéta iespéja veikt ietekmes
novértéjuma atjauninasanu, ja Parlaments un Padome “to uzskata par piemérotu un vajadzigu
likumdosanas procesam” (spriedums, 2019. gada 13. marts, Polija/Parlaments un Padome,
C-128/17, EU:C:2019:194, 43. punkts).

Saja gadijuma gan Parlaments, gan Padome apgalvo, ka tiem bija pieejama pietiekama zinatniska
informacija un ka tatad tada atjauninasana nebija nepiecieSama. Lidz ar to nevar parmest, ka tie
nav veikusi ietekmes novértéjumu par Parlamenta izdaritu grozijumu.

Attieciba uz apgalvoto Komisijas klidaino bezdarbibu ir janorada, ka iestazu noliguma 16. punkta
ir noradits, ka ta péc savas iniciativas vai péc Parlamenta vai Padomes uzaicinajuma “var”
papildinat savu ietekmes novértéjumu vai veikt citu analitisku darbu, ko ta uzskata par vajadzigu.
No minéta 16. punkta formuléjuma neparprotami izriet, ka tas neietver nevienu noradi par
Komisijas pienakumu veikt ietekmes novértéjuma atjauninasanu. Lidz ar to nevar tai parmest, ka
ta to nav veikusi, lai nemtu véra Parlamenta izdarito grozijumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka attiecigas tris iestades nav parkapusas iestazu noliguma 12. un
14.-16. punktu.

ECLI:EU:T:2024:45 13
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Ta ka tads parkapums nav konstatéjams, nav nepiecieSsams parbaudit, vai parkapums ir pietiekosi
butisks, ka paredzéts $a sprieduma 42. punkta minétaja judikatiira attieciba uz Savienibas
atbildibas iestasanas pirmo nosacijumu.

Otram kartam, jebkura gadijuma iestazu noliguma 12. un 14.-16. punkts nav uzskatami par
tadiem, ar kuriem butu pieskirtas tiesibas privatpersonam, jo, ka precizéts minétaja 12. punkta,
ietekmes noveértéjums ir instruments, kas attiecigajam trim iestadém palidz informéti pienemt
lémumus.

Tatad otrais pamats par prettiesiskumu ir janoraida.

3. Par treso pamatu par prettiesiskumu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi butisku LES
5. panta 4. punktd nostiprinata vispdaréja sameriguma principa un LESD 191. panta
parkapumu, ka ari acimredzamam kliidam vertejuma

Ar treSo pamatu par prettiesiskumu prasitdjas apgalvo, ka, ciktal Direktiva 2019/904 ir
piemérojama oksobiologiski noardamai plastmasai, tas 5. panta paredzétais aizliegums ir
pretruna visparéjam samériguma principam, kas nostiprinats LES 5. panta 4. punkta, un LESD
191. pantam, un ka tas ir balstits uz acimredzamam kladam vértéjuma. Tatad, pienemdamas
minéto aizliegumu, attiecigas tris iestades esot pielavusas pietiekosi butisku tadu tiesibu normu
parkapumu, ar kuram pieskirtas tiesibas privatpersonam.

Sis pamats sastav no trim dalam.

Ar pirmo dalu prasitajas apgalvo, ka attiecigajam trim iestadém nebija pieejams izsmeloss
zinatnisks novértéjums par oksonoardamas plastmasas raditajiem riskiem un ka $a iemesla dé]
Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums pats par sevi ir pretruna LES 5. panta
4. punkta nostiprinatajam visparéjam samériguma principam un LESD 191. pantam un ir balstits
uz acimredzamam kladam vértéjuma.

Prasitajas uzskata, ka minétas iestades nevaréja veikt tik ierobezojosu pasakumu, neizmantojot
pieradijumus, kas butu tikusi apkopoti REACH regulas 68.—73. panta paredzéta ierobezo$anas
procesa gaitd. Attiecigajam trim iestadém esot bijis nepiecieSams ari ietekmes novértéjums
konkréti par oksonoardamo plastmasu, ka ari jebkurs cits zinatnisks novértéjums par sa veida
plastmasas priekSrocibam un trikumiem. Minétas iestades, aizliegdamas to laist tirga, lai gan
tam nebija tadu pieradijumu, esot izmantojusas tikai hipotétisku pieeju tas raditajiem riskiem.

Prasitajas uzsver: apstaklis, ka attiecigajam trim iestadém vides joma ir plasa ricibas briviba,
neatbrivo tas no pienakuma nemt véra visu nozimigo informaciju. Tacu zinatniskajos pétijumos,
uz kuriem — ka apgalvots minéto iestazu iebildumu rakstos — tas ir balstijusas, pienemot
aizliegumu laist tirgt izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, neesot
noskirts starp oksonoardamo plastmasu un oksobiologiski noardamo plastmasu, un tajos neesot
ieteikts pilnigi aizliegt otra veida plastmasu. Turklat, konkrétak, sis iestades neesot némusas véra
minéta aizlieguma ietekmi uz ekonomiku un socialo jomu. Visbeidzot, pastavot pietiekami
pieradijumi, kas liek apsaubit sa aizlieguma samérigumu.
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Ar sa pamata otro dalu prasitajas apgalvo, ka attiecigas tris iestades nav pieradijusas vai nav
pieradijusas pietiekosi, ka pastav racionala saikne starp aizliegumu laist tirg izstradajumus no
oksonoardamas plastmasas un Direktivas 2019/904 mérki, proti, vides un cilvéku veselibas
aizsardzibu. Lidz ar to minétais aizliegums esot pretruna visparéjam samériguma principam, kas
nostiprinats LES 5. panta 4. punkta.

Prasitajas uzskata, ka neviens no $is direktivas 15. apsvéruma ietvertajiem cetriem apgalvojumiem
nav pamatots.

Pirmkart, apgalvojums, ka oksonoardama plastmasa nav pienacigi bionoardama, neesot balstits ne
uz vienu pieradijumu, jo tadi pieradijumi batu bijusi jasniedz ierobezosanas procesa uz REACH
regulas 68.—73. panta pamata. Zinatniskajos pétijumos, uz kuriem — ka apgalvo attiecigas tris
iestades — tas ir balstijusas, neesot secinats, ka oksonoardama plastmasa nav pienacigi
bionoardama, bet esot secinats tikai tas, ka trakst pieradijumu, ar kuru palidzibu varétu secinat
par tas bionoardamibu. Turklat minétais apgalvojums esot pretruna citiem zinatniskiem
pétijumiem, ka arl laboratorija veiktiem testiem, kuros esot konstatéts, ka oksobiologiski
noardamai plastmasai bionoardi$anas notiek pienacigi.

Otrkart, ka uzskata prasitajas, apgalvojums, ka oksonoardama plastmasa nav kompostéjama, ir
neprecizs. Turklat attiecigas tris iestades neesot noradijusas, kapéc apstaklis, ka oksobiologiski
noardama plastmasa nav kompostéjama, ir uzskatams par risku videi vai cilvéku veselibai, nedz
kapéc sis apstaklis attaisno oksobiologiski noardamas plastmasas aizliegumu, lai gan tradicionala
plastmasa, kas ari nav kompostéjama, nav aizliegta.

Treskart, attieciba uz apgalvojumu, ka oksonoardama plastmasa negativi ietekmé tradicionalas
plastmasas parstradi, zinatniskajos pétijumos, par kuriem attiecigas tris iestades norada, ka tas ir
balstijusas uz tiem, neesot noliegts, ka butu iespéjams parstradat oksonoardamo plastmasu, un
esot noradits, ka stabilizéjosu savienojuma izmantosana varétu dot iespéju izvairities no ta, ka sa
veida plastmasa negativi ietekmé tradicionalas plastmasas parstradi. Prasitajas uzskata, ka citos
pétijumos ir secinats, ka oksobiologiski noardama plastmasa var tikt parstradata tada pasa veida
ka tradicionala plastmasa.

Ceturtkart, apgalvojums, ka oksonoardama plastmasa nesniedz pieraditu ieguvumu videi, neesot
balstits ne uz vienu zinatnisku pétijumu.

Ar $a pamata treso dalu prasitajas butiba apgalvo, ka pilnigs aizliegums laist tirgti parsniedz to, kas
ir nepieciesams, lai sasniegtu $is direktivas mérki, un ir ari citi — mazak ierobezojosi — pasakumi.
Lidz ar to minétais aizliegums esot pretruna visparéjam samériguma principam, kas nostiprinats
LES 5. panta 4. punkta.

Lai atbalstitu $o treso dalu, prasitajas apgalvo, ka esot bijis iespéjams izslégt aplikojamo $a veida
plastmasas aizliegumu, uzdot veikt testésanu atbilstosi kadam atzitam standartam, lai novértétu
tas bionoardamibu, paredzét, ka ta satur markieri, kas dod iespéju pirms parstrades veikt
automatisku skirosanu, attieciba uz to paredzét vienu no Direktivas 2019/904 4., 7., 8. un/vai
10. panta minétajiem neaizliedzo$ajiem pasakumiem, vai uzlikt pienakumu veikt markésanu, kas
noveérs jebkadu sajauksanas risku patérétajiem. Prasitajas ari apgalvo, ka ta vieta, lai tikai un
vienkarsi aizliegtu laist tirgn, attiecigajam trim iestadém esot bijis japaredz attiecigs parejas
periods.

Parlaments, Padome un Komisija prasitaju argumentiem nepiekrit.
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Visparéja tiesa konstaté, ka par LESD 191. panta parkapumu tiek apgalvots tikai tresa pamata par
prettiesiskumu pirmaja dala, savukart par visparéja samériguma principa, kas nostiprinats LES
5. panta 4. punkta, neievérosanu tiek apgalvots $a pamata tris dalas. Tadel sis tris dalas ir
japargrupé un japarbauda, vai noticis, pirmkart, LESD 191. panta parkapums un, otrkart, LES
5. panta 4. punkta parkapums.

a) Par pirmo dalu, ar ko apgalvots par pietiekosi bitisku LESD 191. panta parkapumu

Vispirms ir jaatgadina — ka noradits $a sprieduma 43. punkta: Savienibas likumdevéjam, vides
joma istenojot kompetenci, kas tam paredzéta LESD 191. un 192. panta, ir plasa ricibas briviba.

Tadeél Savienibas tiesai ir japarbauda tikai tas, vai $ada ricibas briviba nav istenota acimredzami
kladaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras un vai Savienibas likumdevéjs nav acimredzami
parsniedzis savas ricibas brivibas robezas (spriedums, 2010. gada 8. jalijs, Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, 28. punkts).

Turklat LESD 191. panta 2. punkta citastarp ir noteikts, ka Savienibas politika vides joma
pamatojas uz piesardzibas principu. Saskana ar LESD 191. panta 3. punktu, izstradajot minéto
politiku, Savieniba citastarp nem véra pieejamos zinatnes un tehnikas datus.

Tomeér no piesardzibas principa izriet, ka tad, ja attieciba uz risku videi vai cilvéku veselibai
esamibu vai tvérumu joprojam pastav nenoteiktiba, var veikt aizsardzibas pasakumus — bez
nepiecieSamibas gaidit, lidz pilna meéra tiks pieradita $o risku esamiba un nopietniba. Ja veikto
pétijumu neparliecino$o rezultatu dél nav iespéjams precizi konstatét, vai un kada apméra pastav
apgalvotie riski, tomér ir liela varbutiba, ka videi vai cilvéku veselibai tiks nodarits reals kaitéjums,
ja sie riski istenotos, piesardzibas princips attaisno ierobezojosu pasakumu veiksanu (spriedums,
2021. gada 6. maijs, Bayer CropScience un Bayer/Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367,
80. punkts). Saja zina iestades nevar izmantot pilnigi hipotétisku pieeju riskam un savu lémumu
pienemsana orientéties uz “nulles riska” limeni (péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada
9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c., C-236/01, EU:C:2003:431, 106. pants; 2014. gada
12. decembris, Xeda International/Komisija, T-269/11, nav publicéts, EU:T:2014:1069, 55. un
56. punkts, un 2021. gada 17. marts, FMC/Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 69. punkts).

Lidz ar to, ja vien runa nav par vienpuséju pasakumu, ko piesardzibas princips nekada zina
nepadaritu par tiesiski pamatotu, atbildigajai publiskajai iestadei ir janodros$ina, lai tas veiktie
pasakumi, pat ja runa ir par preventiviem pasakumiem, tiktu balstiti uz péc iespéjas vispusigu
zinatnisku vértéjumu par riskiem, kura nemti véra konkrétie lietas apstakli ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 8. julijs, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 60. punkts; péc
analogijas skat. ari spriedumu, 2014. gada 12. decembris, Xeda International/Komisija, T-269/11,
nav publicéts, EU:T:2014:1069, 57. punkts).

Sads zinatnisks novértéjums ir balstits uz labakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem, un tas ir
javeic neatkarigi, objektivi un parskatami (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 17. marts,
FMC/Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 70. punkts). Tam ir jadod kompetentajai valsts iestadei
iespéja gut pietiekami ticamu un stabilu informaciju, lai tai butu iespéjams noskaidrot uzdota
zinatniska jautajuma tvérumu kopuma un, parzinot Sos apstaklus, noteikt savu politiku (péc
analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 14. novembris, ICdA u.c./Komisija, T-456/11,
EU:T:2013:594, 52. punkts, un 2021. gada 17. marts, FMC/Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143,
71. punkts).
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Lidz ar to Direktivas 2019/904 5. panta paredzéta aizlieguma laist tirgli pienemsana notika ar
pienémumu, ka attiecigas tris iestades, balstoties uz iespéjami izsmelosu zinatnisku novértéjumu
par riskiem, kurus rada izstradajumi, kas izgatavoti no plastmasas, kura satur oksidésanos
veicino$u piedevu, varéja — bez acimredzamas kltdas vértéjuma — uzskatit, ka pastav risks videi
vai cilvéku veselibai. Ir ari jaatgadina, ka saskana ar $a sprieduma 42. punkta minéto judikataru
Savienibas arpusligumiska atbildiba iestajas vienigi tad, ja attiecigas tiesibu normas parkapums ir
pietiekosi butisks.

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, — nedz apstaklis, ka
attieciba uz izstradajumiem, kas izgatavoti no plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, netika veikts ietekmes novértéjums, nedz tas, ka Komisija izbeidza REACH regulas
68.—73. panta paredzéto ierobezo$anas procesu, un ka lidz ar to attiecigajam trim iestadém nebija
pieejama nedz ECHA sagatavota dokumentacija, nedz priekslikums par ierobezojumiem, nedz
REACH regula paredzétais ECHA Riska noveértésanas komitejas atzinums par riskiem un Socialas
un ekonomiskas analizes komitejas atzinums, nepierada, ka Direktivas 2019/904 5. panta
paredzétais minéto izstradajumu aizliegums tika pienemts bez péc iespéjas izsmelosa zinatniska
novértéjuma par riskiem, ko tie rada. Proti, no $a sprieduma 78. un 98. punkta izriet, ka
minétajam iestadém nebija pienakuma — lai varétu pienemt minéto aizliegumu — nedz veikt tadu
ietekmes novértéjumu, nedz sekot lidzi REACH regulas 68.—73. panta paredzétajam procesam. Lai
izpilditu $a sprieduma 118. un 119. punkta minétas judikataras prasibas, ir pietiekami, ka
likumdos$anas procediras gaita attiecigajam trim iestadém bija pieejama pietiekosi ticama un
stabila informacija, kas tam dotu iespéju pilnigi apzinat izvirzita zinatniska jautajuma tvérumu un
informéti noteikt savu politiku neatkarigi no tadas informacijas izcelsmes un veida.

Tacu Direktivas 2019/904 15. apsvérums attaisno tas 5. panta paredzéta aizlieguma attiecinasanu
ari uz izstradajumiem no oksonoardamas plastmasas, jo, pirmkart, $a veida plastmasa nav
pienacigi bionoardama un tatad veicina mikroplastmasas piesarnojumu vidé, otrkart, ta nav
kompostéjama, treskart, ta negativi ietekmé tradicionalas plastmasas parstradi un, ceturtkart, ta
nerada pieraditu ieguvumu videi.

Lidz ar to ir japarbauda, vai, lai gan ietekmes novértéjums netika veikts un lai gan REACH regulas
68.—73. panta paredzétais ierobezoSanas process netika pabeigts, tomér katrs no Siem Cetriem
apgalvojumiem ir balstits uz vienu péc iespéjas izsmelosu zinatnisku novértéjumu par riskiem,
kurus rada izstradajumi, kas izgatavoti no plastmasas, kura satur oksidésanos veicinosu piedevu,
un vai, balstoties uz tadu novértéjumu, attiecigas tris iestades varéja — bez acimredzamam kladam
vértéjuma — secinat, ka pastav riski videi un cilvéku veselibai.

1) Par apgalvojumu, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, nav piendcigi
bionoardama

Attieciba uz apgalvojumu, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, nav pienacigi
bionoardama, vispirms ir japrecizé, ka péc definicijas, kuru ietver Komisijas 2018. gada
16. janvara zinojums Parlamentam un Padomei par oksonoardamas plastmasas, tostarp
oksonoardamas  plastmasas iepirkumu maisinu, izmantoSanas ietekmi uz vidi
(COM(2018)35 final; turpmak teksta — “2018. gada 16. janvara zinojums”) un pret kuru lietas
dalibnieki neiebilst, bionoardisanas ir process, kura materials sairst un mikroorganismi to sadala
daba sastopamos elementos, pieméram, oglekla dioksida, ideni un biomasa. Tas var notikt ar
skabekli bagata vidé (aeroba bionoardisanas) vai ar skabekli nabadziga vidé (anaeroba
bionoardis$anas).
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Attiecigas tris iestades savos iebildumu rakstos norada, ka tas, lai secinatu, ka plastmasai, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu, nenotiek pienaciga bionoardisanas, ir balstijusas uz $adiem
pieradijumiem: uz $a sprieduma 22. punkta minéto Eunomia pétijumu, $a sprieduma 124. punkta
minéto 2018. gada 16. janvara zinojumu; Fondation Ellen MacArthur 2017. gada 6. novembra
zinojumu “Oxo Statement” (“Oksopazinojums”; turpmak teksta — “oksopazinojums”); Eiropas
plastmasas razotaju biedribas PlasticsEurope AISBL uzdevuma veikto S. Deconinck un B. De Wilde
2013. gada 9. augusta pétijumu “Benefits and challenges of bio- and okso-degradable plastics”
(“Bionoardamas plastmasas un oksonoardamas plastmasas prieksrocibas un saistitie sarezgijumi”;
turpmak teksta — “De Wilde pétijums”) un Apvienotas Karalistes Vides, partikas un lauku lietu
ministrijas uzdevuma veikto Lafboro [Loughborough] universitates (Apvienota Karaliste)
2010. gada janvara pétijjumu “Assessing the Environmental Impacts of Oxo-degradable Plastics
Across Their Life Cycle” (“Oksonoardamas plastmasas ietekme uz vidi novértésana visa tas aprites
cikla”; turpmak teksta — “Lafboro universitates pétijums”).

Pirmkart, Eunomia pétijuma ir precizéts, ka taja nav izmantots termins “oksobiologiski noardama
plastmasa”, jo to izmantojot plastmasas rapnieki, lai varétu tirgot savus izstradajumus ka
bionoardamus, bet gan fraze “plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu”, kas tikai
apraksta vienu aplikojamas plastmasas fizisku ipatnibu — bez norades, ka ta batu bionoardama.

No Eunomia pétijjuma izriet, ka plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu,
bionoardisanas nav iespéjama bez prieksstadijas, kura ta tiek paklauta ultravioletam starojumam
un karstumam. Sis prieksstadijas mérkis ir plastmasas molekulmasas samazinajums oksidacijas
rezultata, lai ta sadrumstalotos fragmentos. Minétaja pétljuma ir noradits, ka bez Sis
prieksstadijas bionoardisanas nenotiek vai notiek daudz ilgaka termina, jo plastmasa nav
sasniegusi tadu sadrumstalo$anas pakapi, kas butu pietiekama, lai batu asimiléjama
mikroorganismos. Ta ka gaisma un karstums varié atkariba no vietéjiem apstakliem, ir loti gruti
aplest sadrumstalosanas terminu un pakapi, kas nepieciesami, lai varétu notikt bionoardisanas.
Tomér oksidésanos veicino$a piedeva paatrina plastmasas sadrumstalosanos $aja prieksstadija,
un lidz ar to plastmasa, kas satur tadu piedevu, sadrumstalojas atrak neka tradicionala plastmasa,
ja ta ir paklauta ultravioletam starojumam un karstumam.

Attieciba uz nakamo stadiju, proti, pasu bionoardisanos (mikroorganismu veikto asimilésanu), no
Eunomia pétijuma izriet, ka, plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, bionoardisanas
briva daba ir pieradita tikai daléji. Lai gan skiet, ka briva daba minéta plastmasa var noardities,
trakst noteiktibas, ka ta noardas pilna apméra un samériga termina. Proti, tikai saistiba ar
laboratorija veiktajiem eksperimentiem tika iegati pietiekami bionoardi$anas rezultati (tikpat ka
pilniga, visisaka novérota — divu gadu laika). Tada bionoardi$anas nekad nav tikusi novérota realos
apstaklos. Turklat, ja ir iespéjams uzskatit plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu,
bionoardisanos briva daba par daudz atraku neka tradicionalas plastmasas bionoardisanos,
negativa ietekme uz vidi $aja bionoardi$anas stadija varétu but vél jo lielaka.

Attieciba uz plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, bionoardisanos, kad ta ir
nogadata atkritumu poligona, Eunomia pétijuma ir secinats: hipotéze, ka bionoardisanas
nenotiek, ir pamatota. Ka teikts $aja pétijuma, atkritumu poligona aréjos slanos, kur minéta
plastmasa ir paklauta skabeklim, bionoardisanas var notikt (aeroba bionoardisanas), savukart
atkritumu poligona dzilajos slanos, kur ir maz skabekla, bionoardi$anas ir minimala vai tas nav.
Tomeér dzilajos slanos ir iespéjama anaeroba bionoardisanas. Tac¢u anaerobas bionoardisanas
gaita izdalas metans — siltumnicas efekta gaze, kas ir 25 reizes kaitigaka neka oglekla dioksids, kas
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izdalas aerobas bionoardisanas gaita. Lidz ar to plastmasa, kas satur oksidé$anos veicino$u
piedevu, ir nedaudz problematiskaka neka tradicionala plastmasa, jo atskiriba no pédéjas minétas
ta var radit siltumnicas efekta gazes emisiju.

Visbeidzot, Eunomia pétijuma ir noradits, ka pieejamie zinatniskie dati nav pietiekami, lai
konstatétu, vai plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, bionoardisanas notiek jiras
vidé. Tomér minétaja pétijjuma ir minéts, ka dazu eksperimentu rezultati rosina domat, ka sada
vidé $a veida plastmasa sadrumstalojas atrak neka tradicionala plastmasa, bet ka tas
bionoardisanas ritms ir daudz lénaks neka uz sauszemes, briva daba, un tas nozimé, ka fragmenti
varétu palikt vidé uz nenoteiktu laiku vai pietiekosi ilgu laikposmu un tadéjadi radit nopietnu
kaitéjumu videi.

Otrkart, ka teikts 2018. gada 16. janvara zinojuma, kura parnemti Eunomia pétijuma secinajumi,
plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, iepriekséja paklausana karstumam un/vai
ultravioletajam starojumam ir viens no nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai nakamaja stadija
notiktu bionoardi$anas. No $a zinojuma ari izriet, pirmam kartam, ka nekas nedod iespéju noteikti
secinat, ka $a veida plastmasas bionoardisanos briva daba faktiski notiek realos apstaklos. Otram
kartam, $aja zinojuma ir teikts ari tas, ka plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu,
bionoardisanas ir iespéjama atkritumu poligona aréjos slanos, bet ta ir minimala vai pat nenotiek
dzilakos slanos, kur $a veida plastmasa butu problematiskaka neka tradicionala plastmasa —
siltumnicas efekta gazu emisijas dé]. Tresam kartam, taja pasa zinojuma ir noradits, ka pieejamie
dati neliecina, ka varétu noteikti apstiprinat, ka jaras vidé bionoardisanas notiek samériga
laikposma un ka jebkura gadijuma ta varbut ir daudz lénaka neka uz sauszemes, briva daba un
izraisitu ievérojamu kaitéjumu videi.

Tacu gan Eunomia pétijuma, gan 2018. gada 16. janvara zinojums attiecigajam trim iestadém bija
pieejams Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas gaita. Proti, Komisija minéto zinojumu
Parlamentam un Padomei iesniedza 2018. gada 16. janvari, tas ir, pirms $is direktivas pienemsanas
2019. gada 5. junija, pamatojoties uz 20.a panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 94/62/EK (1994. gada 20. decembris) par iepakojumu un izlietoto iepakojumu
(OV 1994, L 365, 10. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprila
Direktivu (ES) 2015/720 (OV 2015, L 115, 11. lpp.). Eunomia pétijums ir balstits uz 2018. gada
16. janvara zinojumu, kas ietver vairakas atsauces uz to. No ta izriet, ka pirms 2019. gada 5. janija
attiecigajam trim iestadém bija pieejams ari minétais pétijums.

Treskart, oksopazinojuma ir apstiprinats: nav pieradits, ka plastmasai, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, pienaciga bionoardi$anas notiek samériga termina. Sis pazinojums, ko
parakstijusi daudzi uznémumi, nozaru organizacijas, sabiedriskas organizacijas, institicijas,
pétniecibas iestades, zinatnieki un Eiropas Parlamenta deputati, ir publicéts Fondation Ellen
MacArthur, kas darbojas aprites ekonomikas popularizésanas joma, timeklvietné. No ta izriet: nav
ta, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, tiktu tirgota ka risinajums tam, ka
plastmasa rada piesarnojumu, un ka ta tiek uzskatita par sameériga termina bionoardamu. Proti,
péc minétas plastmasas sadrumstalosanas mazos fragmentos bionoardisanas notiek atkariba no
vides apstakliem, kas ir mainigi, un biezi vien ta ilgst ilgak, proti, daudz ilgak neka dazus ménesus
vai pat dazus gadus. Saja laika fragmenti joprojam atrodas vidé, un tas var negativi ietekmét vidi un
cilvéku veselibu.

Nav svarigi tas, ka oksopazinojuma sakotnéja, 2017. gada 6. novembri publicéta redakcija, kuras

kopsavilkums izklastits iepriekséja punkta, 2018. gada janija tika iznemta no Fondation Ellen
MacArthur timeklvietnes, kameér $is nodibinajums izskatija kadas tresas personas sudzibu, nedz
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tas, ka minétais pazinojums tika grozits pirms ta publicésanas no jauna $aja vietné 2019. gada
maija. Proti, ar 2019. gada veiktajam izmainam tika precizéts $a pazinojuma saturs, tomeér
nemainot ta nozimi.

Tacu oksopazinojums tika publicéts Fondation Ellen MacArthur timeklvietné, tatad tas ir publiski
pieejams. Turklat gan minéta pazinojuma sakotnéja redakcija, gan ta grozita redakcija tika
publicéta pirms Direktivas 2019/904 pienemsanas 2019. gada 5. janija.

Turklat 2018. gada 16. janvara zinojums, attieciba uz kuru $a sprieduma 132. punkta ir konstatéts,
ka tas bija pieejams attiecigajam trim iestadém, ietver atsauci uz oksopazinojumu.

Lidz ar to ir uzskatams, ka oksopazinojums Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas gaita
bija publiski pieejams un tatad pieejama ari attiecigajam trim iestadém ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 8. jilijs, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 39. punkts).

Ceturtkart, ari De Wilde pétijuma ir apstiprinati Eunomia pétijjuma un 2018. gada 16. janvara
zinojuma secinajumi attieciba uz plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu,
bionoardisanos.

Proti, ka norada Komisija, no De Wilde pétijuma izriet, ka, lai gan divos rakstos — 2011. gada maija
publicétaja Jakubowicz, 1., Yarahmadi, N., un Arthurson, V., raksta “Kinetics of abiotic and biotic
degradability of low-density polyethylene containing prodegradant additives and its effect on the
growth of microbial communities” (“Zema blivuma polietiléna, kas satur noardi$anos veicinosas
piedevas, abiotiskas un biotiskas noardamibas kinétika un tas ietekme uz mikrobu kopienu
aug$anu’; turpmak teksta — “Jakubowicz 2011. gada pétijums”) un 2003. gada Chiellini, E.,
Corti, A., un Swift, G., raksta “Biodegradation of Thermally-oxidised, Fragmented Low-density
Polyethylenes” (“Termiski oksidéta un sadrumstalota zema blivuma polietiléna bionoardisanas”;
turpmak teksta — “Chiellini un Corti pétijjums”) — liela dala gadijumu ir konstatéta sa veida
plastmasas bionoardiSanas, visos paréjos pieejamos rakstos ir konstatéts, ka bionoardisanas
nenotiek vai notiek (loti) maza méra. Minétaja pétijuma ir secinats, ka jautajums, kada pakape var
notikt plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, bionoardisanas, ir diskutéjams.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, tas vien, ka De Wilde pétijums ir datéts ar 2013. gada augustu,
nav pietiekami, lai konstatétu, ka $is pétijumu ir novecojis. Proti, $aja zina prasitajas ir tikai
izvirzijusas visparigu apgalvojumu — bez pamatojuma un atsaucém uz konkrétam minéta pétjjuma
sadalam.

Turklat De Wilde pétijuma secindjumu par plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu,
zemo vai pat neesoso bionoardisanas pakapi nemaina apstaklis, ka testésana, uz kuru tas balstits,
tika veikta laboratorija, nevis reala vidé. Proti, Sis apstaklis tika nemts véra minétaja pétijuma.
Turklat citastarp no $a sprieduma 127. un 133. punkta izriet, ka vides apstakli ir mainigi, un lidz
ar to tos ir grati replicét laboratorija.

Visbeidzot De Wilde pétijums tika publicéts interneta, par ko liecina Komisijas iebildumu raksta
zemsvitras piezimeé ietverta hipersaite, tas nozimé, ka tas ir publiski pieejams. Savukart Eunomia
pétijums, attieciba uz kuru $a sprieduma 132. punkta jau tika konstatéts, ka attiecigajam trim
iestadém tas bija pieejams pirms Direktivas 2019/904 pienemsanas, ietver atsauci uz De Wilde
pétijumu. No ta — atbilstosi $a sprieduma 137. punkta minétajai judikatirai — izriet, ka minétas
direktivas izstrades un pienemsanas gaita $im iestadém bija pieejams ari De Wilde pétijums.
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Piektkart, arl Lafboro universitates pétijums atbalsta Eunomia pétijuma un 2018. gada 16. janvara
zinojuma secindjumus attieciba uz plastmasas, kas satur oksidéSanos veicino$u piedevu,
bionoardisanos.

Proti, ka norada Parlaments, no minéta pétijuma izriet, ka $a veida plastmasas sadrumstalosanas
fragmentos ir atkariga no vides apstakliem un ka tatad ir neiespéjami novértét tai nepieciesamo
laiku, bet ka neatkarigi no ta, skiet, briva daba Apvienotas Karalistes apstaklos ilgst divus lidz
piecus gadus. Taja pasa pétijuma ir noradits, ka plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, bionoardisanos, kas var notikt tikai péc minétas sadrumstalosanos, norisinas loti léni, un
lidz ar to terminam “bionoardama” tikpat ka nav jégas, ja vien tas netiek papildinats ar noradi par
bionoardisanas pakapi un to, kados apstaklos ta norisinas, turklat vélams ir salidzinajums ar kadu
visparatzitu standartu. Lafboro universitates pétijuma ir ieteikts veikt papildu pétijumus, lai
konstatétu, vai bionoardisanas notiek pilna apmeéra un, ja tas ir ta, kada termina.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no ta vien, ka Lafboro universitates pétijums ir datéts ar
2010. gada janvari, nevar izsecinat, ka tas ir novecojis. Proti, $aja zina prasitajas tikai izvirza
visparigu apgalvojumu, neprecizéjot, kuri §a pétijuma aspekti bitu novecojusi, un nenoradot
pamatojumu savam apgalvojumam. Turklat apstaklis, ka Lafboro universitites pétijums ir
vairakkart minéts Eunomia pétijuma, kas datéts ar 2017. gada aprili, liecina — gluzi pretéji —, ka
tas joprojam ir aktuals.

Turklat Lafboro universitates pétijuma secindjumu attieciba uz nenoteiktibu, kas raksturiga
plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, bionoardisanas procesam, neliek apsaubit
dokuments “OPA Response to Loughborough Report” (“OPA atbilde uz Lafboro universitates
pétijumu”), ko prasitajas ieklavusas sava Parlamentam un Padomei adreséta replikas raksta
pielikuma. Saja dokumenta ir noradits, ka minétaja pétijuma plastmasa, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, ir sajaukta ar hidrobiologiski noardamo plastmasu.

Proti, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu sistéma prevalé pieradijumu noveértéSanas brivibas
princips, uz kura pamata notiek parskatiSanas proceduras, un ka vienigais kritérijs, péc ka tiek
noveértéta iesniegto pieradijumu vértiba, ir to ticamiba. Turklat, lai novértétu kada dokumenta ka
pieradijuma vértibu, ir japarbauda tas informacijas ticamiba, kas taja ietverta, un citastarp ir janem
véra $a dokumenta izcelsme, ta sagatavosanas apstakli un ta adresats, un, vértéjot péc ta satura,
janoskaidro, vai tas $kiet sapratigs un ticams (spriedums, 2019. gada 16. maijs, GMPO/Komisija,
T-733/17, EU:T:2019:334, 60. punkts).

Tacu, ka apgalvo Parlaments, kuram paréjie neiebilst, $a sprieduma 146. punkta minéta
dokumenta autors ir Oxo-Biodegradable Plastics Association (OPA), kuras vienigie aktivie
darbinieki esot finansu direktors un Symphony Environmental direktors. Turklat minétajam
dokumentam nav pievienoti nekadi pieradijumi, kas atbalstitu taja izklastitos apgalvojumus.

Tatad aplukojamajam dokumentam ka pieradijumam ir tikai neliela vértiba (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 14. marts, Bank Tejarat/Padome, T-346/15, nav publicéts, EU:T:2017:164,
85. un 86. punkts).

Visbeidzot — Lafboro universitates pétijums ir pieejams Apvienotas Karalistes Vides, partikas un
lauku lietu ministrijas timeklvietné. Vairakas atsauces uz minéto pétijumu ietver ari Eunomia
pétijums, par kuru $a sprieduma 132. punkta tika konstatéts, ka tas attiecigajam trim iestadém
bija pieejams pirms Direktivas 2019/904 pienemsanas. No ta izriet, ka §im iestadém bija pieejams
ari Lafboro universitates pétijjums — atbilstosi $a sprieduma 137. punkta minétajai judikatarai.
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No $a sprieduma 124.—150. punkta izriet, ka Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas gaita
attiecigajam trim iestadém bija pieejams izsmelo$s zinatnisks novértéjums par risku, ka
plastmasa, kas satur oksidé$anos veicinoSu piedevu, nav pienacigi bionoardama, un ka tas
varéja — bez acimredzamas kludas vértéjuma — uzskatit, ka $is risks ir pieradits.

So secindgjumu nevar apsaubit ar prasitiju argumentu, ka Eunomia pétijuma, 2018. gada
16. janvara zinojuma un oksopazinojuma nav nemts véra noskirums starp oksonoardamo
plastmasu un oksobiologiski noardamo plastmasu. Ka noradits $a sprieduma 14. punkta, prasitajas
uzskata: tas, ka otras minétas plastmasas bionoardiSanas ir daudz atraka un ka lidz ar to
oksonoardama plastmasa ir noskirama no oksobiologiski noardamas plastmasas, esot pieradits ar
dazadiem pieradijumiem, un tas parmet attiecigajam trim iestadém, ka tas Sos pieradijumus
neesot némusas véra. Attiecigie pieradijumi ir $adi: pirmkart, prasitaju izpilddirektora 2020. gada
16. decembra liecibas (turpmak teksta — “prasitaju izpilddirektora lieciba”) 23. un 24. punkts;
otrkart, 2018. gada 2. novembra atzinums par tehnologiju saistiba ar oksobiologiski noardamo
plastmasu (turpmak teksta — “2018. gada 2. novembra atzinums”); treskart, Queen Mary
University of London veiktais, 2020. gada publicétais pétijums “Microbial Degradation of Plastic
in Aqueous Solutions Demonstrated by CO, Evolution and Quantification” (“Plastmasas
mikrobiologiska noardisanas adens skidumos, par ko liecina CO, attistiba un kvantificésana”;
turpmak teksta — “Queen Mary University pétijums”); ceturtkart, Laboratoire d’Océanographie
Microbienne de Banyuls-sur-Mer (Francija) 2020. gada 4. septembra zinojums; piektkart, Ignacy
Jakubowicz 2017. gada 21. augusta atbilde uz Fondation Ellen MacArthur dokumentu par
oksonoardamam un fotonoardamam piedevam, ko satur plastmasa (turpmak teksta -
“L Jakubowicz atbilde Fondation Ellen MacArthur”); sestkart, Symphony Environmental vecaka
zinatniska lidzstradnieka 2021. gada 23. junija lieciba (turpmak teksta — “Symphony
Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka lieciba”) wun, septitkart, Laboratoire
d’Océanographie Microbienne de Banyuls-sur-Mer veiktais 2021. gada 10. marta pétijums
“Degradation, Biodegradation and toxicity of Oxo-biodegradable Plastics in the oceans”
(“Oksobiologiski noardamas plastmasas noardisanas, bionoardisanas un toksicitite okeanos”;
turpmak teksta — “pétijums “Oxomar™).

Pirmam kartam, prasitaju izpilddirektora liecibas 23. un 24. punkta vin$ attieciba uz plastmasas,
kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, bionoardisanos, apliecina, ka attiecigas tris iestades
neesot pieradijusas, ka $a veida plastmasa biologiski nenoardoties pienacigi; ka tatad pilnigs
aizliegums laist tirgli neesot attaisnojams; ka minétas iestades neesot pietiekosi noveértéjusas
savas iejauksanas sekas ekonomikai, socialajai jomai un videi un ka tas neesot pieradijusas, ka
izstradajumi no plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, ir sastopami to atkritumu
vida, kas visbiezak tiek atrasti pludmalés. Prasitaju izpilddirektors arl uzsver, ka attiecigas tris
iestades nav némusas véra ECHA, kas nav bijusi parliecinata, ka minéta plastmasa sadrumstalojas
mikroplastmasa, viedokli.

Tomér Savienibas akta tiesiskums ir janoveérté atkariba no faktiskajiem un tiesibu apstakliem, kas
pastavéja diena, kad attiecigais akts tika pienemts. Konkrétak, ta autora veiktie sarezgitie
novértéjumi ir parbaudami, balstoties uz tiem vienigajiem pieradijumiem, kuri tam bija pieejami
laika, kad tas tos veica (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 11. septembris, Apimab
Laboratoires u.c./Komisija, T-14/16, nav publicéts, EU:T:2018:524, 124. un 137. punkts).

Lidz ar to nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebitu némusas véra prasitaju

izpilddirektora liecibu, kas tika sniegta speciali S$is prasibas vajadzibam un tatad péc
Direktivas 2019/904 pienemsanas.
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Turklat attiecigo liecibu ir sniedzis prasitaju izpilddirektors. Saskana ar $a sprieduma 147. un
149. punkta minéto judikataru tas autoru nevar kvalificét ka neatkarigu no prasitdjam, un Sai
liecibai ka pieradijumam ir tikai neliela vértiba.

Lai atbalstitu savus apgalvojums, prasitaju izpilddirektors gan norada uz trim dokumentiem, kas
pievienoti vina liecibai, proti, pirmkart, uz Eunomia Research & Consulting 2019. gada 9. maija
pétijumu “Analysis of Branded Items found on UK Beaches” (“Apvienotas Karalistes pludmalés
atrasto priekSmetu zimolu izvértéjums”), otrkart, uz 2018. gada 30. oktobra e-pastu, ko
prasitdjam nositijis ECHA parstavis, un, treskart, uz $a sprieduma 35. un 55. punkta minéto
2019. gada 30. aprila véstuli.

Attieciba uz $a sprieduma 157. punkta minéto pétijjumu prasitaju izpilddirektors apliecina, ka
saistiba ar So pétijumu Apvienotas Karalistes pludmalés atrasto atkritumu vida nav identificéts
neviens tads izstradajums no plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu. Tomér ir
janorada, ka $a pétijuma noliks bija tikai identificét $ajas pludmalés atrasto dazado priekSmetu
zimolus, lai konstatétu, kuri uznémumi $os prieksmetus ir laidusi tirga. Tadé] $aja pétijuma nav
precizéts, no kadu veidu plastmasas attiecigaja gadijuma sastav atrastie priekSmeti.

Attieciba uz $a sprieduma 157. punkta minéto e-pastu ir pietiekami noradit, ka $1 agentira taja
norada, ka ta nav “Saja stadija parliecinata, ka mikroplastmasa veidojas” no plastmasas, kas satur
oksidésanos veicino$u piedevu — ta ka ir precizéts, ka ar terminu “mikroplastmasa” visparéji
apzimé fragmentus, kas mazaki par 5 mm, kas drizak médz uzkraties vidé, nevis biologiski
noardities samériga termina. Tadé] sis e-pasts nav uzskatams par ECHA stingru nostaju. Gluzi
pretéji: ciktal ECHA taja ir noradijusi, ka tai ir nepiecieSams papildu termins, lai varétu konstatét,
vai sanemta informacija pierada mikroplastmasas veidosanos un ka tai ir nodoms pieprasit no
prasitajam papildu informaciju, minétais e-pasts liecina, ka ECHA $aja zina ir Saubas.

Attieciba uz 2019. gada 30. aprila véstuli ir jaatgadina, ka Komisija taja ladz ECHA izbeigt
ierobezosanas procesu, kas bija sakts uz REACH regulas 68.—73. panta pamata. Tomér minéta
véstule nav uzskatama par Komisijas neieinteresétibas izpausmi saistiba ar zinatnisku datu
iegiisanu, jo, ka izriet no $a sprieduma 121. punkta, ta var iegut zinatniskus datus no citiem
avotiem.

Lidz ar to nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebitu némusas véra prasitaju
izpilddirektora liecibas 23. un 24. punktu.

Otram kartam, attieciba uz 2018. gada 2. novembra atzinumu prasitajas apgalvo, ka ir balstijusas
uz $aja atzinuma minétajiem pieradijumiem. Vispirms runa ir par M. Eyheraguibel u.c.
2017. gada 23. maija pétijumu “Characterisation of oxidised oligomers from polyethylene films by
mass spectometry and NMR spectroscopy before and after biodegradation by a Rhodococcus
rhodochrous strain” (“Oksidétu oligoméru no polietiléna plévém raksturojums, izmantojot masas
spektrometriju un KMR spektrometriju pirms un péc Rhodococcus rhodochrous celma
bionoardisanas”), kura attieciba uz augsta blivuma polietiléna paraugu, kas satur oksidésanos
veicinoSu piedevu, konstatéts bionoardiSanas raditajs 95% apmeéra péc 240 dienas ilgas
paklausanas konkrétai zemé sastopamai baktérijai. Péc tam, ka liecina 2018. gada 2. novembra
atzinums, M. Dussud u.c. 2018. gada 18. jalija pétijuma “Colonisation of Non-biodegradable and
Biodegradable Plastics by Marine Organisms” (“Jaras organismu izveidotas kolonijas uz
plastmasas, kas nav bionoardama, un bionoardamas plastmasas”) ir secinats, ka $adas kolonijas uz
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plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, paraugi 6 nedélu laika péc nonaksanas
konkrétu jaras baktériju apdzivota vidé klast 30 reizes lielakas neka s$adas kolonijas uz
tradicionalas plastmasas paraugiem.

Tacu, lai gan attieciba uz atseviskiem punktiem prasibas pieteikuma tekstu var pamatot un
papildinat ar atsaucém uz konkrétiem fragmentiem pielikuma ieklautos dokumentos, vispariga
atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét
trakstosus biutiskos argumentus par tiesibu jautdjumiem, kas saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 21. pantu un Reglamenta 76. panta d) punktu ir janorada prasibas pieteikuma.
Tatad Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus,
kurus ta varétu uzskatit par tadiem, kas veido prasibas pamatojumu, jo pielikumiem ir tikai
pieradijumu sniegSanas un tehniska funkcija (spriedumi, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. un 41. punkts, un 2020. gada
15. oktobris, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija, T-307/18, nav publicéts, EU:T:2020:487,
239. punkts).

Saja gadijuma vieniga prasibas pieteikuma ieklauta atsauce uz 2018. gada 2. novembra atzinumu ir
atsauce viena zemsvitras piezimé 14 lappuses gara pielikuma, ko ietver $is atzinums. Saja
zemsvitras piezimé prasitajas ir tikai noradijusas: “skat., pieméram, [2018. gada 2. novembra
atzinuma] minétos pieradijumus”. Papildus tam prasitajas taja pasa zemsvitras piezimé norada,
ka sis atzinums atbalsta to secindjumu, ka “5. panta minétais aizliegums, ciktal tas attiecas uz
oksobiologiski noardamo plastmasu, ir pienemts uz klidaina pamata un/vai nav pietiekosi
pamatots”, un ka taja uzsvars ir likts uz “jautdjumiem, kuri esot bijusi janem véra”. Prasitajas
Parlamentam, Padomei un Komisija adresétajos replikas rakstos ir vai nu tikai ieklavusas
visparigu atsauci uz pielikumu, kas ietver 2018. gada 2. novembra atzinumu, vai arl atsauci uz
minéta atzinuma 6 lappusém, bet neprecizé, kurs no $ajas 6 lappusés izklastitajiem argumentiem ir
nozimigs.

Turklat, ta ka minéto atzinumu ir sagatavojis advokats, kuram nav zinatnieka izglitibas, vins nevar
bit némis véra vairakus no labakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem $a sprieduma
119. punkta minétas judikataras izpratné. Turklat, lai gan minétais advokats apgalvo, ka laika,
kad vin$ gatavoja savu atzinumu, vins tika mudinats spriest neatkarigi un paust savus iebildumus,
tomér tas nemaina faktu, ka $o atzinumu vinam pasatija un atlidzibu par ta sagatavosanu
samaksaja Symphony Environmental Technologies. Tatad, ka izriet no $a sprieduma 147. un
149. punkta minétas judikaturas, attiecigajam atzinumam ka pieradijumam ir tikai neliela vértiba.

Tas ta vél jo vairak ir ta iemesla dél, ka pieradijumi, kas minéti 2018. gada 2. novembra atzinuma,
nav ieklauti $a atzinuma pielikuma. Otrais pétijums, proti, M. Dussud u.c. pétijums, lietas
materialos nav ieklauts, savukart pirmais minétais, tas ir, M. Eyheraguibel u.c. pétijums, taja ir
ieklauts tikai tadél, ka prasitajas to sagatavoja replikas raksta stadija. Lidz ar to nav iespéjams
precizi parliecinaties par $a atzinuma ticamibu.

Lidz ar to nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebatu némusas véra 2018. gada
2. novembra atzinumu.

Tresam kartam, attieciba uz Queen Mary University pétijumu prasitajas balstas uz vienu ta

fragmentu, no kura izrietot, ka Gdens skiduma $a veida plastmasa noardas 90 reizes atrak neka
tradicionala plastmasa.
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Saja zina ir janorada, ka Queen Mary University pétijuma plastmasas, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, parauga bionoardamibas testésanai ir izmantota jauna metode. Saskana ar $o
jauno metodi minétais paraugs netiek ievietots zemé, proti, vidé, kurai nav zinama nedz baktériju
koncentracija, nedz taja eso$o baktériju veids, bet gan konkréta baktérija tiek novietota uz
parauga. Queen Mary University norada, ka, izmantojot §o metodi, ta konstatéja, ka tads paraugs,
kas 450 stundas ilgi tika paklauts ultravioletam starojumam, bet péc tam uz ta novietota konkréta
baktérija no zemes, péc 35 dienam biologiski noardas 90 reizes labak neka tradicionalas plastmasas
paraugs tados pasos apstaklos.

Tomeér attiecigas tris iestades ir némusas véra, ja ne Queen Mary University pétijumu, kas veél
nebija pieejams, tad vismaz ta saturu. Proti, Eunomia pétijums ietver atsauci uz informaciju, ko
sniegusi Dr. R. Rose, kas ir viena no Queen Mary University pétijuma autoriem. Saja zina
Eunomia pétijuma ir uzsverts, ka par Queen Mary University izmantoto metodi nebat nav
vienpratibas un ka triakst noteiktibas attieciba uz to, ka rezultatus, ko §1 universitate novérojusi
laboratorijas apstaklos, var iegit ari realos apstaklos.

Turklat Queen Mary University pétijums tika veikts péc Direktivas 2019/904 pienemsanas, proti,
tas datéts ar 2019. gada augustu un publicéts 2020. gada. Lidz ar to atbilstosi $a sprieduma
154. punkta minétajai judikatiirai nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebitu
némusas véra minéto pétijjumu.

Ceturtam kartam, attieciba uz Laboratoire de Banyuls-sur-Mer zinojumu prasitajas uzsver, ka taja
ir noradits, ka plastmasai, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, citastarp tai, ko izgatavo
prasitajas, bionoardiSanas notiek jiras vidé, turklat efektivak neka tradicionalajai plastmasai.

Tomér Laboratoire de Banyuls-sur-Mer zinojums ir datéts ar 2020. gada 4. septembri, tatad péc
Direktivas 2019/904 pienemsanas. Tadé] attiecigas tris iestades to varéja nenemt véra — atbilstosi
sa sprieduma 154. punkta minétajai judikattrai. Jebkura gadijuma minétais zinojums nav
zinatnisks pétijums, kas iepazistinatu ar veiktas testésanas rezultatiem, bet pusotru lappusi gars
dokuments, kas iepazistina ar projektu “Oxomar”.

Piektam kartam, prasitajas balstas uz Research Institutes of Sweden (RISE) asociéta profesora
I Jakubowicz atbildi Fondation Ellen MacArthur. Taja vin$ ir noradijis, ka vin$§ uzskata, ka
“Iplastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu] noardiSanas process nav tikai
sadrumstalos$anas, bet sastav no pilnigam izmainam materiala[:] poliméra molekulmasa palielinas
ta, ka ta sadalas monomeéru un oligoméru fragmentos, oglidenrazu molekulas klast par tadam
molekulam, kas satur skabekli un kas var tikt biologiski asimilétas”.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka I. Jakubowicz atbilde Fondation Ellen MacArthur ir tikai pusotru
lappusi gar§ pazinojums, kas neietver nevienu atsauci uz zinatniskiem pétijumiem. Pat ar
pienémumu, ka minéta atbilde — ka norada Komisija — ir balstita uz diviem ieprieks$éjiem
rakstiem, proti, Jakubowicz 2011. gada pétijumu un Chiellini un Corti pétijjumu, $a sprieduma
139. punkta jau tika noradits: ka De Wilde pétijums liecina, ka Sajos divos rakstos paustais
viedoklis ir unikals. Turklat minétie raksti ir pienacigi minéti Eunomia pétijuma.

Lidz ar to nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebatu némusas véra I Jakubowicz
atbildi Fondation Ellen MacArthur.
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Sestam kartam, attieciba uz Symphony Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka liecibu,
prasitajas, pirmkart, uz to balstas, lai atbildétu uz pieradijumiem, kurus attiecigas tris iestades
sniegusas savos iebildumu rakstos, tas ir, lai pieraditu, ka oksonoardama plastmasa ir noskirama
no oksobiologiski noardamas plastmasas. Symphony Environmental vecakais zinatniskais
lidzstradnieks norada, ka i) standarts TR 15351, ko izstradajusi Eiropas Standartizacijas komiteja
(CEN), un minétais Eunomia pétijjums noskir oksonoardisanos, kas definéta ka “noardisanas
makromolekulu oksidativas saskel$anas rezultata”, un oksobionoardisanos, kas definéta ka
“noardisanas oksidativu notikumu rezultata, kas ar $tnu starpniecibu notiek vienlaikus vai
secigi”; ii) oksonoardamas plastmasas kimiskais sastavs atskiroties no oksobiologiski noardamas
plastmasas sastava, un, pateicoties oksidésanos veicinos$ai piedevai, ko satur otra minéta, ta atbilst
oksobionoardisanas definicijai standarta TR 15351; iii) lai gan Eiropa nepastav neviens standarts
attieciba uz oksobionoardisanos, dazados dalibvalstu standarti un metodes oksonoardamo
plastmasu noskirot no oksobiologiski noardamas plastmasas; iv) vairaki zinatnieki apgalvojot, ka
pastav $sads noskirums.

Otrkart, prasitajas balstas uz minéto liecibu ka pieradijumu tam, ka plastmasa, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu, ir bionoardama. Symphony Environmental vecakais zinatniskais
lidzstradnieks apgalvo, ka i) Eunomia pétijuma ir atzits, ka izskiross ir nevis jautajums, vai var
notikt $a veida plastmasas pilniga bionoardisanas, bet gan jautajums, vai tam nepiecieSamais
termins$ ir uzskatams par pienemamu; ii) plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu,
bionoardamiba esot pieradita ar daudziem pieradijjumiem; iii) esot neiespéjami testét
bionoardisanos reala vidé, un laboratorijas apstakli vispar esot mazak labveéligi neka
bionoardisanas realos apstaklos; iv) dazados pétijumos esot pieradita minétas plastmasas
bionoardamiba jaras vide.

Ir janorada, ka Symphony Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka liecibu ir sniedzis
darbinieks, kas strada pie vienas no prasitajam un kas ir atbildigs par “d2w” izstradajumu, ka ta ir
sniegta prasitdju uzdevuma — konkréti §is prasibas vajadzibam — un ka ar to ir paredzéts aizstavet
to intereses. Lidz ar to saskana ar $a sprieduma 147. un 149. punkta minéto judikatiru tam ka
pieradijumam ir tikai neliela vértiba. Turklat, ta ka minéta lieciba ir datéta ar laiku péc
Direktivas 2019/904 pienemsanas, atbilstos$i $a sprieduma 154. punktd minétajai judikatarai
nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebatu to némusas véra.

Tik tiesam, Symphony Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka apgalvojumus atbalsta vina
liecibai pievienotie dokumenti, un prasitajas sava replikas raksta balstas uz trim no Siem
pielikumiem, proti, pirmkart, uz ECHA uzdevuma sagatavoto laboratorijas Intertek 2018. gada
24. maija zinojumu “Oxo-biodegradable plastics and the microplastics: towards a logical
approach” (“Oksobiologiski noardama plastmasa un mikroplastmasa: virziba uz logisku pieeju”;
turpmak teksta — “laboratorijas Intertek zinojums”); otrkart, uz kada zinatnieka 2019. gada
7. oktobri rakstito atsauksmi ar nosaukumu “Evidence in Response to the UK Government’s July
2019 Call for Evidence on Standards for Bio-Based, Biodegradable, and Compostable Plastics”
(“Pieradijumi, kas sniegti, atbildot uz Lielbritanijas valdibas 2019. gada jalija uzaicinajumu
iesniegt atsauksmes attieciba uz standartiem par biobazéto, bionoardamo un kompostéjamo
plastmasu”; turpmak teksta — “2019. gada 7. oktobra atsauksme”) un, treskart, uz rezultatiem, kas
ieguti laboratorijas Eurofins 2017. gada 25. julija veiktaja testa (turpmak teksta — “laboratorijas
Eurofins 2017. gada 25. julija tests”).

Tomér jebkura gadijuma neviens no Siem trim Symphony Environmental vecaka zinatniska
lidzstradnieka liecibas pielikumiem nav noderigs prasitaju argumentacijas pamatosanai.
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Proti, attieciba uz laboratorijas Intertek zinojumu, kura citastarp noradits, ka “neatkarigi no ta,
kads ir [oksobiologiski noardamas plastmasas] noardisanas atrums, tas parsniedz tradicionalas
plastmasas noardi$anas atrumu” un ka “atskiribas starp dazu lidz $im veikto pétijumu rezultatiem
ir jautajums par pakapi”, ir jauzsver, ka $is zinojums tika sagatavots péc Symphony Environmental
pasatijuma. Tatad — atbilstosi $a sprieduma 147. un 149. punktd minétajai judikatarai — ir
atzistams, ka minétajam zinojumam ka pieradijumam ir tikai neliela vértiba.

Attieciba uz 2019. gada 7. oktobra atsauksmi, kura secinats, ka “loti zema ir varbitiba, ka
oksobionoardamas plastmasas gadijuma notiek mikroplastmasas veido$anas”, ir japrecizé, ka ta
tika sniegta péc Direktivas 2019/904 pienemsanas. Atbilstosi $a sprieduma 154. punkta minétajai
judikatarai nevar parmest iestadém, ka tas nebuitu to némusas véra. Jebkura gadijuma 2019. gada
7. oktobra atsauksme nav zinatnisks pétijums, kas iepazistinatu ar testéSanas rezultatiem, bet tikai
pazinojums uz 6 lappusém, kas sagatavots ka atbilde uz Apvienotas Karalistes valdibas
uzaicindjumu iesniegt atsauksmes par standartiem attieciba uz biobazéto, bionoardamo un
kompostéjamo plastmasu.

Laboratorijas Eurofins 2017. gada 25. julija veiktaja testa par plastmasas, kas satur prasitaju
izmantoto “d2w”, paraugu uzsvars ir likts uz bionoardisanas pakapi — 88,86 %, kas tika konstatéta
péc 121 dienas. Tomeér ir jauzsver, ka mikroorganismu veikta plastmasas sadrumstalo$anas un
asimilésana ir atkariga no vides apstakliem. Tacu, ka citastarp izriet no $a sprieduma 127. un
133. punkta, minétie apstakli ir mainigi un neatbilst laboratorija veiktas testésanas apstakliem.
Lidz ar to apstaklis, ka laboratorija tika konstatéta bionoardisanas pakape — 88,86 %, nepierada,
ka tada pati pakape taja pasa termina tiks konstatéta ari realos apstaklos.

Lidz ar to nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebutu némusas véra Symphony
Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka liecibas, laboratorijas Intertek zinojumu,
2019. gada 7. oktobra atsauksmi un laboratorijas Eurofins 2017. gada 25. jilija testu.

Septitam kartam, attieciba uz pétijumu “Oxomar”, kas ieklauts Symphony Environmental vecaka
zinatniska lidzstradnieka liecibas pielikuma, ta autori secina, ka dala informacijas varétu pieradit,
ka plastmasai, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, bionoardi$anas notiek jaras vidé. Tomeér
vini nav aplakojusi, vai tada bionoardisanas ir pilniga.

Tomeér pétijums “Oxomar” tika publicéts 2021. gada 10. marta, tatad péc Direktivas 2019/904
pienemsanas. Saskana ar $a sprieduma 154. punkta minéto judikatiru nevar parmest attiecigajam
trim iestadém, ka tas nebutu to némusas veéra.

Turklat minétaja pétijuma nav pieradits, ka plastmasai, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu,
jaras vidé 2 gadu laika notiek pilniga bionoardisanas. Tatad nav uzskatams, ka ta atspékotu
citastarp Eunomia pétijuma secinadjumus par $o punktu.

Visbeidzot, ir janorada, ka, prasitajas, lai pamatotu savu $a sprieduma 152. punkta minéto
argumentu, ari apgalvo, ka standarts, kas paslaik Eiropa tiek izmantots, testéjot plastmasas
bionoardamibu, proti, standarts EN 13432, nav nozimigs plastmasai, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu.

Saja zina prasitajas neapgalvo, ka plastmasa, kas satur to izgatavoto “d2w”, atbilstu standartam
EN 13432, par kuru Eunomia pétijuma ir precizéts, ka tas attieciba uz aerobo noardisanos
paredz, ka konversijas oglekla dioksida un biomasa pakape ir vismaz 90 % maksimali 6 ménesus
ilga laikposma.
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Tas apgalvo ka ar standartu EN 13432 tiek novértéta plastmasas parauga bionoardisanas ipasos
apstaklos, proti, ripnieciskas kompostésanas apstaklos. Tas no ta izsecina, ka, ta ka plastmasa,
kas satur “d2w”, nav paredzéta kompostésanai un netiek tirgota ka kompostéjama, standarts
EN 13432 nav nozimigs tas bionoardiSanas novértéSanai. Lai méritu $a veida plastmasas
bionoardisanos esot jaizmanto ASV standarts ASTM D 6954, jo taja esot paredzéts, ka ta
biologiski noardas briva daba, nevis konkrétajos rapnieciskas kompostésanas apstaklos.

Tik tieS$am, Eunomia pétijuma ir noradits, ka Savienibas méroga ir zinams nevis viens, bet vairaki
standarti, péc kuriem ir iespéjams novértét plastmasas bionoardamibu, ka dazas no tam ir
vienkarsas metodes, ka dazas ir izstradatas dalibvalstis un ka tas joprojam turpina attistities.

Ta ka katra konkréta vidé (rapnieciska kompostésana, saldudens, jaras vide, zeme un atkritumu
poligons) pastav konkréti apstakli, standarti, péc kuriem ir iespéjams meérit bionoardisanos
konkréta vidé, tik tieSam nav noderigi bionoardiSanas meérisanai cita konkréta vidé. Eunomia
pétijuma ir noradits, ka, pieméram, standarti, kas attiecas uz bionoardisanos, izmantojot
kompostésanu, tostarp standarts EN 13432, ir noskirami no standartiem, péc kuriem ir iespéjams
mérit bionoardisanos saldideni, jaras vidé vai zemé, ka ari no standartiem, kas paredzéti tam, lai
méritu plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, noardisanos. Pédéjie minétie tika
izstradati nesen. To vidd ir minams ASV standarts ASTM D 6954, Lielbritanijas standarts
BS 8472:2011 un Francijas standarts AC T 51-808. Taja pasa pétijuma ir precizéts, ka tadu
standartu izstrade, péc kuriem mérama konkréti plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, noardisanas, ir izskaidrojama ar to, ka neviena no paréjiem standartiem nav paredzéta
prieksstadija, kura paraugs tiek paklauts ultravioletam starojumam un/vai karstumam, lai gan, ja
sadas prieksstadijas nav, ir tikpat ka noteikti zinams, ka parauga biologiska noardisanas nenotiks.

Eunomia pétijuma vél ir precizéts ka plastmasas, kas satur oksidéSanos veicinosu piedevu,
izgatavotaji to netirgo ka kompostéjamu — standarta EN 13432 izpratné, un ir apgalvots, ka to —
gluzi pretéji — nav iespéjams kompostét.

Visbeidzot, péc tam, kad attiecigajam trim iestadém saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu
tika attiecigi jautats, tas bija vienispratis, ka standarts EN 13432 ir nozimigs plastmasas
bionoardisanas — izmantojot rapniecisko kompostésanu — novértésanai, bet ka citi standarti
varétu — atkariba no paredzéta izmantojuma — biit nozimigi tas bionoardisanas novértésanai.

Tomeér, ka noradits Eunomia pétijuma, vieniga konkréta vide, kuras apstakli apmierinosa kvalitaté
var tikt replicéti laboratorija, ir kompostésana, jo runa ir par rapniecisku procesu, kas ka tads tiek
kontroléts. Lidz ar to attieciba uz citu veidu konkréto vidi, nebat nav ta, ka laboratorija veikto
testu rezultatus noteikti butu iespéjams replicét realos apstaklos. Tatad ar pienémumu, ka
plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, paraugs tiek testéts nolika novértét ta
bionoardisanos apstaklos, kas atskiras no rapnieciskas kompostésanas apstakliem, péc standarta,
kas nav EN 13432, pieméram, péc standarta ASTM D 6954, nebut nav t3, ka $a laboratorija veikta
testa rezultatus noteikti butu iespéjams replicét realos apstaklos. Ka noradits $a sprieduma
184. punkta, ja laboratorijas Eurofins 2017. gada 25. julija veikta testa protokola ir noradits, ka
plastmasas, kas satur “d2w”, paraugs atbilst standartam ASTM D 6954, jo tika konstatéta
bionoardisanas pakape 88,86 %, tas vél nepierada, ka tada pati pakape tiks konstatéta ari realos
apstaklos.

Turklat ir konstatéjams — ka Parlaments noradijis atbildé uz $a sprieduma 195. punkta minéto

procesa organizatorisko pasakumu —, ka Savienibas méroga nav vienota standarta, péc kura batu
iespéjams novértét plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, bionoardisanos, bet tikai
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dalibvalstu standarti, kuros noraditi atskirigi kritériji un robezlielumi. Pieméram, Eunomia
pétijuma ir teikts, ka, lai gan ASV standarta ASTM D 6954 izmantotais noardisanas robezlielums
ir 60 %, Lielbritanijas standarta BS 8472 ka robezlielums ir noteikts izmainas oglekla masa 50 %
apmera.

Visbeidzot, no Eunomia pétijuma izriet, ka rapnieciska kompostésana ir visagresivaka no visiem
vides variantiem, tas ir, vislabvéligaka bionoardisanas procesam. Lidz ar to pastav tikai maza
varbutiba, ka tadas plastmasas paraugs, kas satur oksidéSanos veicino$u piedevu, kura nav
pienacigi bionoardama rapnieciskas kompostésanas apstaklos un neatbilst standartam EN 13432,
pienaciga bionoardisanas notiek citas konkrétas vides apstaklos, pieméram zemé vai jiras vidé.
Tadé] nav uzskatams, ka standarts EN 13432 butu pavisam nenozimigs novértéjumam par $a
veida plastmasas bionoardisanas apstaklos, kas atSskiras no rapnieciskas kompostésanas
apstakliem.

Tatad ir jaatzist, ka attiecigas tris iestades, uzskatidamas — balstoties uz pétijumiem, kas veikti uz
standarta EN 13432 pamata — ka plastmasai, kas satur oksidésanos veicinosu piedevuy,
bionoardisanas nenotiek pienacigi, nav parsniegusas tas plasas ricibas brivibas robezas, kada
saskana ar $a sprieduma 115. punkta minéto judikatiru tam ir vides joma.

Lidz ar to $a sprieduma 152. punkta kopsavilkuma veida izklastitajai prasitaju argumentacijai
nevar piekrist.

Tatad no $a sprieduma 124.—200. punkta izriet, ka attiecigajam trim iestadém bija pieejams péc
iespéjas izsmeloss zinatnisks novértéjums par risku, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, nav pienacigi bionoardama, un ka tas nav izdarijusas acimredzamu kladu vértéjuma,
atzidamas, ka tads risks pastav.

2) Par apgalvojumu, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, nav kompostéjama

Attieciba uz Direktivas 2019/904 15. apsvéruma ieklauto apgalvojumu, ka oksonoardama
plastmasa nav kompostéjama, ir japrecizé, ka 2018. gada 16. janvara zinojuma ir noradits, ka
kompostésana ir paatrinata bionoardisanas kontrolétos apstaklos, kuriem galvenokart raksturiga
piespiedu aeré$ana un dabiska sakarsana, ko rada biologiska aktivitate materiala ieksiené.

Komisija un Parlaments savos iebildumu rakstos norada, ka ir balstijusies uz Eunomia pétijumu,
2018. gada 16. janvara zinojumu, oksopazinojumu un De Wilde pétijumu, pirms secinajusi, ka
plastmasa, kas satur oksidésanos veicinos$u piedevu, nav kompostéjama.

Ka noradits $a sprieduma 132., 135. un 142. punkta, sie dokumenti attiecigajam trim iestadém bija
pieejami Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas gaita.

Proti, no Eunomia pétijuma izriet, ka plastmasai, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, nav
iespéjama nekada veida kompostésana un ka ta neatbilst standartam EN 13432, kura, ka noradits
$a sprieduma 190. punkta, ir paredzéta bionoardisanas 90 % apméra 6 ménes$u termina. Saja zina
Eunomia pétijuma ir noradits, ka visaugstaka bionoardi$anas procentuala pakape, kas sasniegta
saistiba ar kadu zinatnisku pétijumu, ir daudz zemaka par 90 % un ka ta tika panakta termina, kas
ievérojami parsniedz terminu, kads ir spéka kompostésanas nozaré, un tadéjadi rodas plastmasas
fragmentu izkliedésanas risks. Ka noradits $a sprieduma 194. punkta, minétaja pétijuma vél ir
noradits, ka $a veida plastmasas razotaju vairakums neapgalvo, ka ta ir kompostéjama.
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2018. gada 16. janvara zinojuma ir apstiprinats, ka pieejamie dati liecina, ka oksonoardama
plastmasa, $kiet, nav deriga nekadam kompostésanas veidam vai anaerobajai sadaliSanai, un ta
neatbildis pasreizéjiem standartiem, kas attiecas uz iepakojumu un kas ir spéka Savieniba. Saja
zinojuma ir ari noradits, ka $aja procesa radusies plastmasas fragmenti varétu negativi ietekmeét
komposta kvalitati.

Ari oksopazinojuma ir noradits, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, neatbilst
nevienam standartam, kas piemérojams plastmasas iepakojumam vai plastmasas atgii$anai, jo tas
bionoardisanas ilgst parak ilgi un ka plastmasas fragmenti var nonakt komposta un lidz ar to
ietekmeét ta kvalitati, proti, izplatities vide.

Tapat De Wilde pétijuma ir secinats, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu,
neatbilst vairakiem standartiem attieciba uz rapniecisko kompostésanu vai kompostésanu majas
apstaklos.

No $a sprieduma 202.—208. punkta izriet, ka Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas gaita,
attiecigajam trim iestadém bija pieejams izsmeloss zinatnisks novértéjums par risku, ka plastmasa,
kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, nav kompostéjama, un ka tas varéja — bez acimredzamas
kladas vértéjuma — uzskatit, ka $is risks ir pieradits.

So secinajumu nevar ap3aubit ar prasitaju argumentu, ka attiecigas tris iestades §is iestades neesot
némusas veéra pieradijumus, kuri, ka tas uzskata, liecina, ka plastmasa, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, ir kompostéjama un ka tas nav uzskatams par risku, proti, pirmkart, prasitaju
izpilddirektora liecibas 23. un 24. punktu, otrkart, Symphony Environmental vecaka zinatniska
lidzstradnieka liecibas 56. un 58. punktu, treskart, laboratorijas Eurofins 2017. gada 25. julija
veikto  testu un, ceturtkart, Eiropas Regionu komitejas  priekslikumu grozit
Direktivas 2019/904 3. pantu.

Ir janorada, ka prasitaju izpilddirektora liecibas 23. un 24. punkta vins tikai apliecina, ka attiecigas
tris iestades nav paskaidrojusas, kalab oksonoardamas plastmasas kompostésana ir vélama, un
minétas iestades nav ari noradijusas, kadu iemeslu dé] tas, ka $a veida plastmasa nav
kompostéjama, ir uzskatams par risku videi vai cilvéku veselibai, un lidz ar to ta aizliegums ir
attaisnojams.

Tapat Symphony Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka liecibas 56. un 58. punkta ir
apliecinats, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, netika izgudrota, lai tiktu
ievérots standarts EN 13432, ka dazadu iemeslu dé] nav nepieciesams, lai $a veida plastmasa batu
kompostéjama, un ka tas, ka ta nav kompostéjama, neattaisnojot ta aizliegumu.

Tomér nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebatu némusas véra prasitaju
izpilddirektora liecibas 23. un 24. punktu un Symphony Environmental vecaka zinatniska
lidzstradnieka liecibas 56. un 58. punktu — attiecigi $a sprieduma 155. un 156. punkta un
179. punkta minéto iemeslu dél.

Turklat prasitajas nevar apgalvot — lai pieraditu, ka plastmasa, kas satur to izgatavoto “d2w”, ir
kompostéjama —, ka attieciba uz to sekmigi — un atbilsto$i standartam ISO 14855 — tika veikti
vairaki testi, proti, tostarp laboratorijas Eurofins tests 2017. gada 25. jilija. Proti, no $a sprieduma
184. punkta izriet: tas, ka konkréta bionoardisanas pakape tika konstatéta laboratorijas apstaklos,
vél nepierada, ka tada pati pakape tada pasa termina tiks konstatéta ari realos apstaklos.
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Turklat nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebatu némusas véra
Direktivas 2019/904 sagatavosanas darbu gaita iesniegto Eiropas Regionu komitejas priekslikumu
grozit tas 3. pantu, un lidz ar to ka “plastmasa” nav kvalificéjami dazi sintétiskie poliméri, proti, tie,
kas atziti par bionoardamiem standarta ASTM D 6002 izpratné. Runa ir par sintétiskiem
polimériem, kas “kas spéj biologiski sadalities kompostésanas objekta [..] tada pasakuma gaita,
kas salidzinams ar pasakumu attieciba uz materialiem, kuri tiek uzskatiti par kompostéjamiem”.
Proti, no minéta priekslikuma grozijuma neizriet, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, batu sastopama vairakos sintétiskos poliméros, kurus var paklaut tadas sadaliSanas
procesam.

Visbeidzot, Visparéja tiesa konstaté pretrunas prasitaju apgalvojumos par plastmasas, kas satur
oksidésanos veicino$u piedevu, kompostéjamibu. Proti, prasibas pieteikuma tas apliecina, ka
“Isteniba oksobiologiski noardama plastmasa ir kompostéjama”. Tomér tas savos replikas rakstos,
salidzinot $a veida plastmasu un tradicionalo plastmasu, ka “ari [pédéja minéta] nav”
kompostéjama un sava atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu, ka plastmasa, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu, “nav paredzéta apstradei kontrolétas atkritumu apstrades stacijas”.

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu,
nekompostéjamiba nerada risku videi vai cilvéku veselibai, ir jauzsver, ka $a veida plastmasas
nekompostéjamibai — kopsakara ar apstakliem, ka ta nav pienacigi bionoardama, nav
parstradadjama un nav pieradita ieguvuma videi — ir tadas sekas, ka, ja ta noklast briva daba,
notiek plastmasas materiala sadrumstalosanas mikrofragmentos, kuri paliek vidé, pirms eventuali
notiek to bionoardidanas. Si sprieduma 115. punkti minétas judikatiras gaisma ir jaapsver
jautajums, vai — citastarp nemot véra, ka, plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, nav
pienacigi bionoardama — tas nekompostéjamiba ir uzskatama par risku videi vai cilvéku veselibai,
uz ko attiecas attiecigo triju iestazu ricibas briviba.

No s$a sprieduma 202.—217. punkta izriet, ka attiecigajam trim iestadém bija pieejams péc iespéjas
izsmelo$s zinatnisks novértéjums par risku, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinos$u piedevu,
nav kompostéjama, un ka tas nav izdarijusas acimredzamu kladu vértéjuma, atzidamas, ka tads
risks pastav.

3) Par apgalvojumu, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, negativi ietekmé
tradicionalas plastmasas parstradi

Attieciba uz Direktivas 2019/904 15. apsvéruma ietverto apgalvojumu, ka oksonoardama
plastmasa negativi ietekmé tradicionalas plastmasas parstradi, ir janorada, ka attiecigo triju
iestazu iebildumu rakstos un atbildes raksta uz repliku ir teikts, ka, lai pamatotu $o apgalvojumu,
tas ir balstijusas uz Eunomia pétijumu, 2018. gada 16. janvara zinojumu, oksopazinojumu un
Lafboro universitates pétijjumu.

Ka noradits $a sprieduma 132., 135. un 150. punkta, Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas
gaita Sie dokumenti minétajam iestadém bija pieejami.

Ka teikts Eunomia pétijuma, apkopotie dati liecina, ka ar paslaik pieejamajam tehnologijam nav
iespéjams identificét plastmasu, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, lai to atskirotu no citu
veidu plastmasas. Tatad ta tiekot parstradata kopa ar tradicionalo plastmasu. Tacu tas mazinot
reciklétas plastmasas kvalitati. Lai gan konkrétos gadijumos stabilizéjosu savienojuma
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izmantosana dotu iespéju izvairities no reciklétas plastmasas kvalitates pasliktinasanas, neatkarigi
no ta buatu sarezgiti konstatét nepiecieSamo stabilizétdju daudzumu, jo tas ir atkarigs no
koncentracijas un no izmantotas oksidésanos veicinosas piedevas veida.

Turklat Eunomia pétijuma ir noradits, ka plastmasas, kas satur oksidéSanos veicino$u piedevu,
noardisanas pirms parstrades, skiet, ietekmé reciklétas plastmasas fizikalas ipasibas un lietosanas
laiku. Saja pétijuma no ta ir izsecinats, ka parstradata plastmasa nav izmantojama nevienam
galapatérina veidam un ka citastarp to nevajadzétu izmanot izstradajumiem ar ilgu lietosanas
laiku. Tomér esot iespéjams izgatavot parstradatu plastmasu, kas varétu tikt izmantota
izstradajumiem ar Isaku lietoSanas laiku. Eunomia pétijuma ir secinats, ka, ja parstradata
plastmasa ietver plastmasu, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, tas negativi ietekmeé iespéjas
tirgot parstradatu plastmasu, ka ari tas kvalitati un cenu.

2018. gada 16. janvara zinojuma, kura parnemti Eunomia pétijuma secinajumi, ir apstiprinats, ka
ar paslaik pieejamajam tehnologijam otrreizéjiem parstradatajiem nav iespéjams identificét un
atskirot plastmasu, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, un ka lidz ar to ta noteikti tiks
parstradata kopa ar tradicionalo plastmasu, bet tas var pasliktinat recikleto materialu kvalitati.
Esot sarezgiti dozét stabilizéjoSos savienojumus, ar kuru palidzibu butu iespéjams izvairities no
tadas pasliktinasanas. Turklat minétaja zinojuma ir teikts, ka pirms parstrades ir neiespéjami
pilnigi kontrolét plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, novecosanas pakapi.
2018. gada 16. janvara zinojuma ir uzsvérta $o faktoru negativa ietekme uz parstradatas
plastmasas cenu un ir secinats, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, nav
parstradajama.

Ari oksopazinojuma ir noradits, ka ar pasreizéjam tehnologijam nav iespéjams plastmasu, kas
satur oksidésanos veicino$u piedevu, atSkirot no tradicionalas plastmasas un ka ir sarezgiti
novértét gan noveco$anas pakapi, kuru ta jau sasniegusi, gan stabilizéjoso savienojumu
daudzumu, kas nepieciesams, lai izvairitos no reciklétas plastmasas noardiSanas. Minétaja
pazinojuma no ta ir izsecinats, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, nav
izmantojama parstradei liela apjoma.

Tapat Lafboro universitates pétjjuma ir noradits, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, nav parstradajama, tadé] ka reciklétais materials satur oksidéSanos veicino$u piedevu,
kas paatrinatu tas noardisanos. Stabilizéjosu savienojumu pievienosana esot delikats jautajums, jo
pastav nenoteiktiba attieciba uz nepiecie$amo stabilizétaju daudzumu un jau sasniegto oksidacijas
pakapi.

No $a sprieduma 219.-225. punkta izriet, ka Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas gaita
attiecigajam trim iestadém bija pieejams izsmelo$s zinatnisks novértéjums par risku, ka
plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, negativi ietekmés tradicionalas plastmasas
parstradi, un ka tas varéja — bez acimredzamas kladas vértéjuma — uzskatit, ka $is risks ir pieradits.

So secinajumu nevar ap$aubit ar prasitaju argumentu, ka minétas iestades neesot némusas véra
$adus dokumentus: pirmkart, Austrijas laboratorijas TCKT 2016. gada 17. marta zinojumu “Effect
of mechanical recycling on the properties of films containing okso-biodegradable additive”
(“Mehaniskas parstrades ietekme uz plévju, kas satur oksobiologiski noardamu piedevu,
ipasibam”; turpmak teksta — “laboratorijas TCKT 2016. gada marta zinojums”); otrkart, tas pasas
laboratorijas 2016. gada 27. jalija zinojumu “Weathering study on LDPE (with and without
d2w/oxobiodegradable additive)” (“Pétijums par LDPE izmainam (ar un bez “d2w”/oksobiologiski
noardamas piedevas)”; turpmak teksta — “laboratorijas TCKT 2016. gada jalija zinojums”);
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treskart, Dienvidafrikas Republikas laboratorijas Roediger 2012. gada 21. maija zinojumu
“Recycling report on d2w okso-biodegradable plastics” (“Zinojums par “d2w” oksobiologiski
noardamas plastmasas parstradi”; turpmak teksta — “laboratorijas Roediger zinojums”);
ceturtkart, Samper, M. D. u.c. 2018. gada pétijums “Interference of Biodegradable Plastics in the
Polypropylene Recycling Process” (“Bionoardamas plastmasas interference polipropiléna
parstrades procesd”; turpmak teksta — “M. D. Samper pétijums”) un, piektkart, Symphony
Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka liecibas 48.—52. punkta.

Tik tiesam, no laboratorijas TCKT 2016. gada marta zinojums izriet, ka reciklétais materials, kas
ieglts no plastmasas, kura satur “d2w”, var tikt izmantots izstradajumiem ar isu lieto$anas laiku,
pieméram, atkritumu maisiem vai iepirkumu maisiniem. Turklat no tas pasas laboratorijas
2016. gada jalija zinojuma — kura priek$mets ir parbaude par to, vai iepirkumu maisinus no
plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, ir iespéjams parstradat, lai no tiem
izgatavotu biezus plastmasas izstradajumus, kas paredzéti ilgai izmantoSanai — izriet, ka, ja
reciklétaja materiala atrodas plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, un ja tas var
izraisit tadas negativas sekas ka plaisu palielinasanas uz virsmas, tadas negativas ietekmes neesot,
ja tiek pievienots stabilizéjoss savienojums. Ari laboratorijas Roediger zinojuma ir noradits, ka
plastmasas, kas satur “d2w”, atrasanas reciklétaja materiala neizraisa tam ievérojamas negativas
sekas.

Tomeér gan laboratorijas TCKT 2016. gada marta zinojuma, gan laboratorijas Roediger zinojuma ir
minéti Eunomia pétijuma. Tacu ka noradits $a sprieduma 132. punkta, attiecigajam trim iestadém
tas bija pieejams Direktivas 2019/904 izstrades un pienemsanas gaita. Tatad nevar parmest
minétajam iestadém, ka tas nebutu némusas véra $os divus zinojumus.

Turklat no Eunomia pétijuma izriet, ka gan laboratorijas TCKT 2016. gada marta zinojumu, gan
laboratorijas Roediger zinojumu ir pasutijusi plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu,
rapnieki. Turklat no laboratorijas TCKT 2016. gada jilija zinojuma izriet, ka tas tika sagatavots
péc prasitaju pasatijuma. Tatad — saskana ar $a sprieduma 147. un 149. punkta minéto
judikatiru — Siem trim zinojumiem, tostarp laboratorijas TCKT 2016. gada jalija zinojumam, ka
pieradijumiem ir tikai neliela vértiba.

Visbeidzot, Eunomia pétijuma ir noradits uz pretrunu laboratorijas Roediger zinojuma
dokumentétajos rezultitos, tomér minétaja zinojuma $i pretruna nav izskaidrota. Saja pétijuma ir
arl noradits, ka gruti piekrist laboratorijas TCKT 2016. gada marta zinojuma secinajumiem, jo
trakstot skaidribas citastarp attieciba uz dazadu paraugu attistibu, kas dazados gadijumos ietver
dazadu procentualo dalu no plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu.

Attieciba uz M. D. Samper pétijumu ir janorada, ka — tapat ka Komisija — vin$ apliko nevis
plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, parstradi, bet gan bionoardamo poliméru
parstradi. No apstakla, ka nav aizliegts laist tirgti tada veida plastmasu, kas ir M. D. Samper
pétijuma priek$mets, lai gan to nevar parstradat, nevar izsecinat, ka nebutu jaaizliedz laist tirga
ari izstradajumus no plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu. Proti, saskana ar $a
sprieduma 115. punkta minéto judikatiru dazadu veidu plastmasas radita riska konstatésana
ietilpst attiecigo triju iestazu veiktas novértésanas briviba.

Visbeidzot, Symphony Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka liecibas 48.—52. punkta, uz

kuriem atsaucas replikas raksts, tik tiesam citastarp ir noradits, ka plastmasa, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu, var tikt parstradata tada pasa veida ka tradicionala plastmasa un
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ka nav nepieciesams atskirot vienu no otras parstrades vajadzibam. Tomér $a sprieduma
179. punkta minéto iemeslu dé] nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebttu némusas
véra Symphony Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka liecibas 48.—52. punktu.

No $a sprieduma 219.-233. punkta izriet, ka attiecigajam trim iestadém bija pieejams péc iespéjas
izsmeloss zinatnisks novértéjums par risku, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu,
negativi ietekmé tradicionalas plastmasas parstradi, un ka tas nav izdarijusas acimredzamu kladu
vértéjuma, atzidamas, ka pastav tads risks.

4) Par apgalvojumu, ka attieciba uz plastmasu, kas satur oksidésanos veicinosSu piedevu, tritkst
pieradijumu par ieguvumiem videi

Attieciba uz apgalvojumu Direktivas 2019/904 15. apsvéruma, ka oksonoardamas plastmasas
gadijuma trukst pieradijumu par ieguvumiem videi, Parlaments un Komisija norada, ka ir
balstijusies attiecigi uz Komisijas 2018. gada 16. janvara pazinojumu Eiropas Parlamentam,
Eiropadomei, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai
“Eiropas stratégija attieciba uz plastmasu aprites ekonomika” (COM(2018)28 final) un uz
De Wilde pétijumu.

Tacu De Wilde pétijuma, kura priekSmets citastarp ir novértét oksonoardamas plastmasas
prieksrocibas un trakumus salidzindjuma ar ta dévétas bionoardamas plastmasas prieksrocibam
un trakumiem, ir tikai secinats, ka pirma minéta nav bionoardama, bet nav noraditas nekadas
pieraditas prieksrocibas. Konkréti, iepriekséja punkta minéta Komisijas pazinojuma 17. lappusé ir
noradits, ka “daziem alternativiem materialiem, kam tiek piedévétas biologiskas noardisanas
ipasibas, pieméram, oksonoardamai plastmasai, nav pieraditu vidisku prieksrocibu salidzinajuma
ar parasto plastmasu, un bazas rada tas atra sadalisanas mikroplastmasa”. Turklat no $a sprieduma
124.-234. punkta minétajiem zinatnieku vértéjumiem par plastmasas, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, bionoardisanos, kompostésanu un parstradi, neizriet, ka $a veida plastmasai
kada no siem aspektiem biitu pieraditas prieksrocibas.

Tomeér, prasitdjas apgalvo, ka minétajam iestadém esot bijis janem véra Parlamenta
Zivsaimniecibas komitejas atzinums par priekslikumu direktivai, kura ta ierosina izstradat
neparprotamu bionoardamas plastmasas definiciju.

No otras puses, prasitijas par zimigu uzskata to, ka Parlamenta Lauksaimniecibas un lauku
attistibas komiteja un Vides, sabiedribas veselibas un partikas nekaitiguma komiteja savos
atzinumos par priekslikumu direktivai attiecigi 2018. gada 3. un 11. oktobri ierosinaja aizliegt
laist tirgh izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, tacu nenoradija nevienu
attaisnojumu $adam aizliegumam.

Tomeér saskana ar Parlamenta Reglamenta (OV 2019, L 302, 1. Ipp.) 59. panta 1. punktu ta nostaju
LESD 294. panta 3. punkta izpratné pienem ar balsojumu plenarsédé, nevis kadas ta komitejas
atzinumu. Lidz ar to nav nozimigi, ka vienas komitejas, pieméram, Zivsaimniecibas komitejas
atzinums atskiras no plenarsédé pienemtas nostajas. Vél jo vairak nav nozimigi, ka komitejas,
pieméram, Lauksaimniecibas un lauku attistibas komiteja un Vides, sabiedribas veselibas un
partikas nekaitiguma komiteja, savu atzinumu nav pamatojusas. Lidz ar to nevar parmest
Parlamentam — un vél mazak Padomei un Komisijai — to, ka nav nemti véra $ie atzinumi.
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No $a sprieduma 235.-239. punkta izriet, ka attiecigajam trim iestadém bija pieejams péc iespéjas
izsmelo$s zinatnisks noveértéjums par plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu,
varbutéjam prieksrocibam saistiba ar vidi un ka tam bija iespéjams — bez acimredzamam kladam
vértéjuma — secinat, ka tai nav pieraditu prieksrocibu.

Lidz ar to minétajam iestadém bija pieejams péc iespéjas izsmeloss zinatnisks novértéjums par
Direktivas 2019/904 15. apsvéruma minétajiem riskiem, proti, ka plastmasa, kas satur
oksidésanos veicino$u piedevu, nav pienacigi bionoardama, ka ta nav kompostéjama, ka ta
negativi ietekmé tradicionalas plastmasas parstradi un ka nav pieradita ieguvuma videi. Tatad
minétas iestades varéja — bez acimredzamas kladas vértéjuma — atzit, ka pastav sadi nopietni riski.

5) Par replikas rakstam pievienoto sarakstu, kurda uzskaititi visi dokumenti, kurus attiecigas tris
iestdades neesot néemusas vera

Visbeidzot, ir japrecizé, ka prasitaju replikas raksta pielikums ietver sarakstu, kura ieklauti visi
dokumenti, kurus — ka uzskata prasitajas — attiecigas tris iestades nav némusas véra (turpmak
teksta — “replikas rakstam pievienotais saraksts”).

Lielaka dala no dokumentiem, kas ieklauti minétaja saraksta, jau ir parbauditi.

Dazi no dokumentiem, par ko nav veikta tada parbaude, tika sagatavoti péc Direktivas 2019/904
pienemsanas, proti, pirmkart, Lielbritanijas standarts PAS 9017:2020, kas datéts ar 2020. gada
oktobri, otrkart, Babetto, A. S., Antunes, M. C., Bettini, S. H. P., un Bonse, B. C., pétijums “A
Recycling-Focused Assessment of the Oxidative Thermomechanical Degradation of HDPE Melt
Containing Pro-oxidant” (“Noveértéjums, kura galvena uzmaniba pievérsta reciklésanai, par
izkususa augsta blivuma polietiléna oksidativi termomehanisko noardiSanos, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu”), kas interneta publicéts 2019. gada 21. decembri; treskart,
2020. gada decembri publicétais Saikrishnan, S., Jubinville, D., Tzoganakis, C., un
Mekonnen, T. H., pétijums “Thermo-mechanical degradation of polypropylene (PP) and
low-density polyethylene (LDPE) blends exposed to simulated recycling” (“Polipropiléna (PP) un
zema blivuma polietiléna (LDPE) savienojumu termomehaniska noardisanas reciklésanas
eksperimenta”) un, ceturtkart, 2020. gada 24. oktobri publicétais Akesson, D., Kuzhanthaivelu, G.,
un Bohlén, M., pétijums “Effect of a Small Amount of Thermoplastic Starch Blend on the
Mechanical Recycling of Conventional Plastics’ (“Mazapjoma termoplastmasas cietes
savienojuma iedarbiba uz tradicionalas plastmasas mehanisko parstradi”). Atbilstosi $a sprieduma
154. punkta minétajai judikatirai nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebitu
némusas vera $os Cetrus dokumentus.

Viens no dokumentiem, kas noraditi replikas raksta pielikuma ieklautaja saraksta, ir Eunomia
pétijuma minétais dokuments, kas attiecigajam trim iestadém bija pieejams Direktivas 2019/904
izstrades un pienemsanas gaita. Tatad tas to ir némusas véra. Runa ir par Jakubowicz, 1., un
Enebro, ], 2012. gada marta pétijumu “Effects of Reprocessing of Oxobiodegradable and
Non-degradable Polyethylene on the Durability of Recycled Materials” (“Oksobiologiski
noardama un nenoardama polietiléna parstrades iedarbiba uz recikléto materialu ilgtspéju”).

Kads cits no dokumentiem, kas noraditi replikas raksta pielikuma ieklautaja saraksta, proti,
prasibas pieteikuma pielikums A.27, kas ietver véstules attieciba uz oksobiologiski noardamo
plastmasu, kuras zinatnieki nosutijusi ECHA, ir minéts tikai viena vispariga atsaucé prasibas
pieteikuma. Proti, taja ir tikai noradits, ka minétas véstules tika sagatavotas ka atbilde uz ECHA
sakto sabiedrisko apspriesanu par $a veida plastmasu un ka to autori iebilst pret tadu aizliegumu.
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Tacu saskana ar $a sprieduma 163. punkta minéto judikatiiru Vispareéjai tiesai nav pienakuma nedz
identificét, kuras no vairak neka 30 véstulem kopuma 100 lappusu apjoma, kas ieklautas
pielikuma A.27, ir nozimigas, ticamas un dokumentétas, nedz konstatét, kura prasitaju
argumenta pamatos$anai tas ir iesniegtas. Ari replikas rakstos ir ietverta tikai vispariga atsauce uz
$o pielikumu. Tomeér ir viens iznémums; runa ir par Dr. R. Rose 2018. gada 3. maija veéstuli.
Konkrétu atsauci uz to ietver gan prasibas pieteikums, gan replikas raksti. Tomeér tas tiek citéts,
lai pamatotu ceturto pamatu par prettiesiskumu, un talab tiks izvértéts saistiba ar to.

Visbeidzot, viens no dokumentiem, kas noraditi replikas raksta pielikuma ieklautaja saraksta, nav
minéts neviena prasibas pieteikuma vai replikas raksta ietverta atsaucé. Runa ir par Jin, H.,
Gonzalez-Gutierrez, J., Oblak, P., Zupancic¢, B. un Emri, 1., 2012. gada novembra pétijjumu “The
effect of extensive mechanical recycling on the properties of low-density polyethylene” (“Ekstensivas
mehaniskas parstrades ietekme uz zema blivuma polietiléna ipasibam”). Atsauci uz $o pétijjumu
ietver tikai Symphony Environmental vecaka zinatniska lidzstradnieka lieciba, kas pati pievienota
replikas raksta pielikuma. Tacu $a sprieduma 163. punkta minéta judikatira attiecas ari uz
replikas rakstu (spriedums, 2018. gada 11. julijs, Europa Terra Nostra/Parlaments, T-13/17, nav
publicéts, EU:T:2018:428, 86. punkts). Tadél Visparéja tiesa $o pétijumu var nenemt vera.

Lidz ar to nevar parmest attiecigajam trim iestadém, ka tas nebiitu némusas véra dokumentus, kas
noraditi replikas raksta pielikuma ieklautaja saraksta.

Tatad ir secinams, ka — ka jau noradits $a sprieduma 241. punkta — kladains ir prasitaju
apgalvojums, ka attiecigas tris iestades, pienemdamas aizliegums laist tirg izstradajumus, kuri
izgatavoti no plastmasas, kas satur oksidéSanos veicinosu piedevu, lai gan tam nebija pieejams
péc iespéjas izsmelo$s zinatnisks novértéjums par riskiem saistiba ar $a veida plastmasu, un
atzidamas, ka minétie riski ir pieraditi, esot izdarijusas acimredzamu kladu vértéjuma.

Ta ka saskana ar $a sprieduma 115. punkta minéto judikatiiru tiesa, kas izskata apgalvojumus par
acimredzamu kladu vértéjuma, var parbaudit Savienibas likumdevéja kompetenci, kas izriet no
LESD 191. panta, ir secinams, ka attiecigas tris iestades $o tiesibu normu nav parkapusas.

Ta ka LESD 191. pants nav parkapts, nav nepieciesams parbaudit, vai parkapums ir pietiekosi
butisks, ka paredzéts $a sprieduma 42. punkta minétaja judikatira attieciba uz Savienibas
atbildibas iestasanas pirmo nosacijumu.

Tatad ir janoraida tre$a pamata par prettiesiskumu pirma dala, ciktal ar to tiek apgalvots par
pietiekosi butisku LESD 191. panta parkapumu un acimredzamam kladam vértéjuma.

b) Par pietiekosi bitisku visparéja sameériguma principa, kas nostiprindats LES 5. panta
4. punkta, neievérosanu

Ar tresa pamata par prettiesiskumu otro un treso dalu, ka ari — daléji — ta pirmo dalu prasitajas
apgalvo, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums laist tirga izstradajumus, kuri
izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, ir pretruna visparéjam sameériguma principam, kas
nostiprinats LES 5. panta 4. punkta.

Vispirms ir jaatgadina, ka samériguma princips paredz, ka Savienibas iestazu akts ir lietderigs

aplikojama tiesiska reguléjuma legitimo meérku sasniegSanai un ka tas neparsniedz to, kas ir
nepieciesams $o mérku sasnieg$anai, turklat, ja ir iespéjams izvéléties starp vairakiem lietderigiem
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pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais pasakums, un ta raditie traucéjumi nedrikst bat
nesameérigi ar sasniedzamajiem meérkiem (spriedums, 2019. gada 13. marts, Polija/Parlaments un
Padome, C-128/17, EU:C:2019:194, 94. punkts).

Attieciba uz tiesas parbaudi par to, vai sarezgita tehnikas joma, kas attistas, ir ievérots $is princips
Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, it ipasi veicot loti sarezgitu zinatnisku un
tehnisku faktu izvértésanu, lai noteiktu ta veicamo pasakumu veidu un apmeéru, savukart
Savienibas tiesai ir japarbauda tikai tas, vai $ada briviba nav istenota acimredzami kladaini vai
nepareizi izmantojot pilnvaras un vai Savienibas likumdevéjs nav acimredzami parsniedzis savas
ricibas brivibas robezas. Proti, $ada konteksta Savienibas tiesa nevar ar savu zinatnisko un
tehnisko faktu vértéjumu aizstat Savienibas likumdevéja, kuram Liguma ir uzticéts sis uzdevums,
vértéjumu (spriedums, 2019. gada 13. marts, Polija/Parlaments un Padome, C-128/17,
EU:C:2019:194, 95. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai pareizs ir prasitaju apgalvojums tresa pamata par
prettiesiskumu otraja dala, proti, ka, ciktal Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums ir
piemérojams oksobiologiski noardamai plastmasai, tas nav noderigs tam, lai sasniegtu minétas
direktivas meérki, bet péc tam tas, vai, ka tas apgalvo ta pasa pamata tresaja dala, minétais
aizliegums parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu $o mérki.

Attieciba uz tresa pamata pirmo dalu ir jaatgadina, ka taja citastarp ir apgalvots, ka aplikojamais
aizliegums ir nesameérigs jau ta iemesla dél vien, ka nav veikts zinatnisks novértéjums par riskiem,
ko videi un cilvéku veselibai rada oksonoardama plastmasa. Ir konstatéjams, ka prasitajas tadéjadi
péc batibas apgalvo, ka, ta ka nav pieradits, ka $adi riski pastav, minétais aizliegums nevar bat
lietderigs aizsardziba pret Siem riskiem. Tatad pirma dala, ciktal ta attiecas uz So argumentu, ir
nesaraujami saistita ar otro dalu, un abas tiks aplikotas kopa.

1) Par otro dalu, ar ko tiek apgalvots, ka ar Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums,
ciktal tas attiecas uz oksobiologiski noardamo plastmasu, nav noderigs tam, lai sasniegtu minétas
direktivas mérki, un par pirmo dalu, ciktal ta attiecas uz to pasu argumentu

No $a sprieduma 124.-249. punkta izriet, ka attiecigas tris iestades nav pielavusas acimredzamu
kladu vértéjuma, atzidamas, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, rada riskus
videi un cilvéku veselibai, jo tai bionoardisanas nenotiek pienacigi, ta nav kompostéjama, negativi
ietekme tradicionalas plastmasas parstradi un nav pieradits ieguvums videi.

Lidz ar to saskana ar $a sprieduma 255. punkta minéto judikataru pasakums, ar kuru aizliegts laist
tirg izstradajumus, kas izgatavoti no plastmasas, kura satur oksidésanos veicinosu piedevu, ir
uzskatams par lietderigu tam, lai sasniegtu Direktivas 2019/904 36. apsvéruma un 1. panta minéto
meérki — vides un cilvéku veselibas aizsardzibu.

2) Par treSo dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums,
ciktal tas attiecas uz oksobiologiski noardamo plastmasu, parsniedz to, kas nepieciesams, lai
sasniegtu minétas direktivas merki

Ar tre$a pamata par prettiesiskumu treso dalu prasitajas apgalvo, ka Direktivas 2019/904 5. panta

paredzétais pasakums, ciktal tas ir piemérojams oksobiologiski noardamai plastmasai, parsniedz
to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu $is direktivas mérki — vides un cilvéku veselibas aizsardzibu.
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Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka bez vienkarsa un tiesa aizlieguma laist tirga ir pieejami ari
citi — mazak ierobezojosi — pasakumi, proti: pirmkart, oksobiologiski noardamas plastmasas
izslégsana no direktivas 3. panta 3. punkta izklastitas termina “oksonoardama plastmasa”
definicijas un lidz ar to no tas 5. panta piemérosanas jomas; otrkart, oksobiologiski noardamas
plastmasas obligata testésana atbilsto§i ASV standartam ASTM D 6954 vai citam, lidzigam
standartam; treskart, tada markiera iestradasana oksobiologiski noardamaja plastmasa, kas dod
iespéju pirms parstrades veikt automatisku skiro$anu; ceturtkart, $§a veida plastmasa ieklausana
Direktivas 2019/904 4., 7., 8. un/vai 10. panta pieméro$anas joma un, piektkart, pienakums veikt
markeésanu, kas novérstu jebkadu sajauksanas risku patérétajiem.

Tomér neviens no pieciem prasitdju ierosinatajiem pasakumiem nedod iespéju sasniegt
Direktivas 2019/904 mérkus.

Pirmkart, attieciba uz prasitaju priekslikumu izslégt oksobiologiski noardamo plastmasu no
Direktivas 2019/904 3. panta 3. punkta izklastitas termina “oksonoardama plastmasa” definicijas
saistiba ar $a pamata pirmas dalas izvértéjumu jau tika konstatéts, ka attiecigas tris iestades nav
izdarijjusas acimredzamu kladu vértéjuma, atzidamas, ka plastmasa, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, nav pienacigi bionoardama samériga termina un ka lidz ar to oksonoardama
plastmasa nav janoskir no oksobiologiski noardamas plastmasas. Lidz ar to plastmasas, kas satur
oksidésanos veicino$u piedevu, izslégsana no Direktivas 2019/904 3. panta 3. punkta izklastitas
termina “oksonoardama plastmasa” definicijas nozimétu $is direktivas 5. panta paredzéta
aizlieguma tvéruma ierobezoSanu, to attiecinot tikai uz tas pielikuma B dala uzskaititajiem
vienreizlietojamiem plastmasas izstradajumiem, bet tas batu pretruna $a panta formuléjumam.

Otrkart, attieciba uz prasitaju priekslikumu ieviest prasibas, ka plastmasa, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, ir jatesté atbilsto$i ASV standartam ASTM D 6954 vai citam, lidzigam
standartam, $a sprieduma 197. punkta jau tika konstatéts, ka, ciktal Savienibas méroga nav viena
vienota standarta, péc kura buatu iespéjams novértét minétas plastmasas bionoardisanos, bet ir
tikai dalibvalstu standarti, attiecigas tris iestades nav parsniegusas savas ricibas brivibas robezas ar
to, ka tas nav pamatojusas uz standartu ASTM D 6954 vai citu, lidzigu standartu.

Treskart, attieciba uz prasitaju priekslikumu paredzét, ka plastmasa, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, satur markieri, kas dod iespéju to identificét automatiskas skirosanas iekarta,
lai ta tiktu atSkirota no tradicionalas plastmasas un netiktu parstradata kopa ar to, no Eunomia
pétijuma izriet, ka ar pasreizéjo tehnologiju nav iespéjams veikt plastmasas, kas satur oksidésanos
veicino$u piedevu, automatisku skirosanu, bet no 2018. gada 16. janvara zinojuma — ka “otrreizéjie
parstradataji ar patlaban pieejamo tehnologiju nespéj identificét un atskirot oksonoardamo
plastmasu”.

Saja zina Komisija uzsver, ka ar tradicionali izmantotajiem automatiskas at$kiro$anas
panémieniem, pieméram, ar tuvo infrasarkana starojuma spektroskopiju, nav iespéjams atpazit
plastmasu, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, un ka lidz ar to $aja nolaka batu jaizstrada
jaunas automatiskai Skiro$anai paredzétas iekartas, tomér tas neesot parstrades nozaré
ekonomikas zina istenojams risinajums. Prasitajas tikai apgalvo, ka jaunu automatiskas skirosanas
iekartu izstrade ir ekonomikas zina istenojama, tacu nesniedz nekadus pieradijumus, lai pamatotu
$o apgalvojumu, un ari nepierada, ka faktiski ir iespéjams ieviest to ierosinato markieri.

Ceturtkart, prasitajas ierosina plastmasu, kas satur oksidéSanos veicino$u piedevuy, ieklaut

Direktivas 2019/904 4., 7., 8. un/vai 10. panta piemérosanas joma; ar tiem dalibvalstim ir atlauts
veikt $adus pasakumus: patérina samazinasanas pasakumus (4. pants); pasakumus, ar kuriem
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paredzéts ieviest markéjumu, ar ko patérétajus informé par attieciga izstradajuma piemérotiem
atkritumu apsaimnieko$anas veidiem vai veidiem, ka minéto izstraddjumu nevajag izmest
atkritumos, un par plastmasu klatesamibu izstradajuma un par attiecigo negativo ietekmi uz vidi,
kas rodas no piegruzos$anas vai cita veida nepareizas izstradajuma izmesanas atkritumos (7. pants);
pasakumus, ar kuriem paredzéts ieviest reguléjumu par razotaju paplasinatu atbildibu laist tirga
izstradajumus no plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu (8. pants); informétibas
vairo$anas pasakumus, ar kuriem paredzéts informét patérétajus un stimulét patérétaju atbildigu
uzvedibu (10. pants).

Tomeér, nemot véra $a sprieduma 255. punkta atgadinato plaso ricibas brivibu, ko Savienibas
likumdevéjs var izmantot, lai noteiktu ta veikto pasakumu butibu un tvérumu, nav uzskatams, ka
attiecigas tris iestades, atzidamas — nemot véra riskus, kurus rada izstradajumi no plastmasas, kas
satur oksidésanos veicinosu piedevu, tostarp risku, ka nenotiek tas pienaciga bionoardisanas — ka
ir jaaizliedz to laiSana tirgd, nevis attieciba uz to javeic kads no Direktivas 2019/904 4., 7., 8. un/vai
10. panta minétajiem pasakumiem, kuri turklat dazadas dalibvalstis varétu atskirties, bitu
parsniegusas $is brivibas robezas.

Piektkart, prasitaju priekslikums uzlikt pienakumu veikt tddu markésanu plastmasas
izstradajumiem, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, kura novérstu jebkadu sajauksanas risku
patérétajiem, ir saderigs ar to priekslikumu attieciba uz minétajiem izstradajumiem veikt
Direktivas 2019/904 7. vai 10. panta paredzétos pasakumus. Tatad $a sprieduma 268. punkta
minéto iemeslu dé] tas ir janoraida.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka ta vieta, lai vienkarsi aizliegtu laist tirg izstradajumus, kas
izgatavoti no plastmasas, kura satur oksidésanos veicino$u piedevu, attiecigajam trim iestadém
esot bijis japaredz parejas periods, ka ECHA izdarijusi sava priekslikuma par ierobezojumu
attieciba uz apzinati pievienotu mikroplastmasu.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.

Tik tiesam, péc prasitaju laguma sagatavotaja ECHA 2020. gada septembra pazinojuma
“Priekslikums par ierobezojumu attieciba uz apzinati pievienotu mikroplastmasu — jautdjjumi un
atbildes” ir noradits, ka $1 agentira, pamatojoties uz REACH regulu, ir ierosinajusi ierobezojumu,
ar kuru ta ierosina aizliegt laist tirgih mikroplastmasu, kas tiek izmantota kosmeétikas
izstradajumos, bet paredz parejas periodu, kura ilgums ir no Cetriem lidz astoniem gadiem.

Tomeér ir jauzsver, ka saskana ar 2019. gada 5. jinija pienemtas Direktivas 2019/904 17. panta
1. punktu tas 5. panta transponésanas termin$ beidzas 2021. gada 3. jalija un ka praksé tads
termin$ varétu but uzskatams par lidzvértigu divus gadus ilgam parejas periodam attieciba uz
aizliegumu laist tirgl izstradajumus, kas izgatavoti no plastmasas, kura satur oksidésanos
veicinoSu piedevu. Turklat ECHA ieteiktie parejas periodi mikroplastmasai, kas apzinati
pievienota kosmeétikas izstradajumiem, nav piemérojami visos no $iem gadijumiem. Proti, tie nav
piemérojami kosmétikas izstradajumiem, kas satur mikrolodites, jo tas ir iespéjams viegli aizstat ar
tadam dabigam vielam ka mandelu pulveris, kokosrieksti vai olivu séklas. Visbeidzot, ka apgalvo
Komisija, nemot véra plastmasas, kas satur oksidésanos veicinoSu piedevu, vienkarsos
izmantos$anas veidus, ir secinams, ka attiecigas tris iestades — atzidamas, ka izstradajumi, kas
izgatavoti no $a veida plastmasas ir jaaizliedz, bet neparedzédamas attiecigu parejas periodu, —
nav parsniegusas savas ricibas brivibas robezas.
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Lidz ar to prasitajas nevar balstities uz parejas periodiem — kurus ECHA ieteikusi attieciba uz
apzinati pievienotu mikroplastmasu -, lai apgalvotu, ka izstraddjumu, kas izgatavoti no
plastmasas, kura satur oksidésanos veicinosu piedevu, vienkarss aizliegums — bez attieciga parejas
perioda — ir nesameérigs.

Tresam kartam, prasitijas apgalvo, ka nelabvéligas sekas, ko izraisijis aizliegums laist tirg
izstradajumus, kuri izgatavoti no plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, ir
nesamérigas salidzindjuma ar izvirzitajiem meérkiem, ciktal attiecigas tris iestades neesot
novértéjusas minéta aizlieguma ietekmi uz socialo jomu un ekonomiku.

Tacu cilvéku veselibas aizsardziba ir svarigaka neka ekonomistu apsvérumi, un vides aizsardziba ir
uzskatima par vienu bitiskajiem Savienibas mérkiem. So mérku svarigums var attaisnot pat
ieverojamas, negativas sekas vairakiem ekonomikas dalibniekiem (spriedums, 2014. gada
12. decembris, Xeda International/Komisija, T-269/11, nav publicéts, EU:T:2014:1069,
138. punkts).

Turklat prasitajas tikai apgalvo, ka attiecigas tris iestades nav  noveértéjusas
Direktivas 2019/904 5. panta paredzéta aizlieguma ietekmi uz socialo jomu un ekonomiku. Tas
nepaskaidro, ka izpauzas apgalvota ta radita nelabvéliga ietekme uz socialo jomu un ekonomiku,
bet tikai norada — bez $a argumentétas pamatojuma — uz $kérsliem, kas pastav oksobiologiski
noardamas plastmasas efektivaku tehnologiju izstrade.

Tatad ir secinams, ka aizliegums laist tirgt izstradajumus, kas izgatavoti no plastmasas, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu, neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu
Direktivas 2019/904 meérki — vides un cilvéku veselibas aizsardzibu.

Tatad — ka izriet no $a sprieduma 259. un 278. punkta — minétais aizliegums nav pretruna
visparéjam sameériguma principam, kas nostiprinats LES 5. panta 4. punkta.

Ta ka $is princips nav parkapts, nav nepiecieS$ams parbaudit, vai parkapums ir pietiekosi butisks,
ka paredzéts $a sprieduma 42. punktda minétaja judikattra attieciba uz Savienibas atbildibas
iestasanas pirmo nosacijumu.

Tatad tresa pamata par prettiesiskumu otra un tresa dala, ka ari ta pirma dala, ciktal ar to tiek
apgalvots par pietiekosi butisku LES 5. panta 4. punkta nostiprinata visparéja samériguma principa
neievérosanu, ir janoraida.

Lidz ar to tresais pamats kopuma ir janoraida.

4. Par ceturto pamatu par prettiesiskumu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi bitisku
vispareéja vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu

Ar ceturto pamatu par prettiesiskumu prasitajas apgalvo, ka attiecigas tris iestades nav ievérojusas
visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, aizliegdamas laist tirgt izstradajumus, kas izgatavoti no
oksobiologiski noardamas plastmasas, bet ne izstradajumus, kas izgatavoti no tradicionalas
plastmasas, iznemot devinus vienreizlietojamus izstradajumus, ka ari aizliegdamas laist tirg
izstradajumus, kas izgatavoti no oksobiologiski noardamas plastmasas, bet ne izstradajumus, kas
izgatavoti no plastmasas, kura tiek tirgota ka “kompostéjama”.
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Konkreétak, attieciba uz atskiribam attieksmé pret izstradajumiem, kas izgatavoti no oksobiologiski
noardamas plastmasas, no vienas puses, un izstradajumiem, kuri izgatavoti no tradicionalas
plastmasas, iznemot devinus vienreizlietojamus izstradajumus, no otras puses, prasitajas apgalvo,
ka nav ari pieradits tas, ka oksobiologiski noardama plastmasa raditu lielaku kaitéjumu videi neka
oksonoardama plastmasa vai tradicionala plastmasa. Oksobiologiski noardamajai plastmasai
nenotiekot sadrumstalosanas mikrofragmentos, un ta biologiski noardoties atrak neka
tradicionala plastmasa. Oksobiologiski noardama plastmasa arl netiekot biezak izmesta
nelikumigas izgaztuveés ka tradicionala plastmasa. To varot reciklét tada pasa veida ka tradicionalo
plastmasu. Vél attieciba uz atSkiribam attieksmé pret izstradajumiem, kas izgatavoti no
oksobiologiski noardamas plastmasas, un izstraddjumiem, kuri izgatavoti no tradicionalas
plastmasas, iznemot devinus vienreizlietojamus izstradajumus, prasitajas ari apgalvo, ka nekas
neattaisno to, ka ir aizliegti tikai devini vienreizlietojamie izstradajumi, kas izgatavoti no
tradicionalas plastmasas, lai gan ir aizliegti visi izstradajumi, kas izgatavoti no oksobiologiski
noardamas plastmasas.

Prasitajas pakartoti apgalvo, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums rada
izkroplojumus konkurencé starp dazadiem bionoardamas plastmasas veidiem.

Parlaments, Padome un Komisija prasitaju argumentiem nepiekrit.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes princips netiek
ievérots tikai tad, kad lidzigas situacijas tiek risinatas atskirigi vai atskirigas situacijas tiek risinatas
vienadi, ja vien $ada riciba nav objektivi attaisnojama (skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris,
Solvay/Komisija, C-455/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:796, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Atskirigu situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra visus to raksturojoos elementus. Sie
elementi ir janosaka un janoveérté, citastarp nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko tiek ieviesta
attieciga atskiriba, priek§metu un mérki. Turklat ir janem véra tas nozares principi un mérki, uz
kuru attiecas $is akts (spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c.,
C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts, un 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, 67. punkts).

Vispirms ir japarbauda tas, vai attiecigas tris iestades nav ievérojusas visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu, aizliegdamas laist tirgt izstradajumus, kas izgatavoti no oksobiologiski
noardamas plastmasas, bet ne izstradajumus, kuri izgatavoti no tradicionalas plastmasas, iznemot
devinus vienreizlietojamus izstradajumus, un péc tam tas, vai tas nav ievérojusas minéto principu,
aizliegdamas laist tirgli izstradajumus, kas izgatavoti no oksobiologiski noardamas plastmasas, bet
ne izstradajumus, kuri izgatavoti no plastmasas, kas tiek tirgota ka “kompostéjama”.

Attieciba uz, pirmam kartam, pirmo no diviem parkapumiem, kas minéti $a sprieduma
289. punkta, Visparéja tiesa uzskata, ka izstradajumi, kuri izgatavoti no plastmasas, kas satur
oksidésanos veicinoSu piedevu, nav uzskatami par tadiem, kuru situacija batu lidziga to
izstradajumu situdcijai, kuri izgatavoti no tradicionalas plastmasas.

Proti, no tresa pamata par prettiesiskumu izvértéjuma izriet, ka, balstoties uz zinatnisku
novértéjumu par riskiem, kurs attiecigajam trim iestadém bija pieejams Direktivas 2019/904
izstrades un pienemsanas gaita, nevar izslégt, ka plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, vismaz dazos aspektos, pieméram, saistiba ar tas reciklésanu un bionoardisanos
atkritumu poligona, varétu but problematiskaka neka tradicionala plastmasa.
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Saja zina no $a sprieduma 129. un 131. punkta izriet: Eunomia pétijuma un 2018. gada 16. janvara
zinojuma ir teikts, ka gadijuma, kad bionoardisanas notiek atkritumu poligona dzilakos slanos,
plastmasa, kas satur oksidéSanos veicinosu piedevu, butu nedaudz problematiskaka neka
tradicionala plastmasa — siltumnicas efekta gazu emisijas dél.

Turklat ka noradits $a sprieduma 234. punkta, ja plastmasa, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, tiek parstradata kopa ar tradicionalo plastmasu, pasliktinas recikléta materiala kvalitate.

Visbeidzot, no $a sprieduma 127.-131. punkta izriet, ka Eunomia pétijuma un 2018. gada
16. janvara zinojuma ir teikts, ka plastmasa, kas satur oksidéSanos veicinosu piedevu,
sadrumstalojas atrak neka tradicionala plastmasa, bet ka nav izslégts, ka pirmas minétas atraka
sadrumstalosanas izraisa to, ka briva daba, pieméram, jaras vidé, tas negativa ietekme uz vidi
palielinatos, jo ta koncentréjas isaka laikposma.

Attieciba uz atkritumiem jara tas ir uzsvérts 2018. gada 16. janvara zinojuma 4.3. iedala, kura
teikts, ka “ta ka oksonoardamas plastmasas sadrumstalosanas vispar ir atraka neka tradicionalas
plastmasas sadrumstalosanas, mikroplastmasas, kas atrodas jaras vidé, negativa ietekme
koncentréjas isaka laikposma. Galu gala tas varétu but sliktak neka iedarbibas izkliedésana ilgaka
laikposma, jo pieaugtu skarto fizisko personu, sugu un dzivotnu ipatsvars, ka ari ietekmes slogs
katrai personai atseviski”.

Eunomia pétijuma tas ir uzsvérts attieciba uz bionoardisanos atvérta vidé. Minétaja pétijjuma ir
noradits: “ir visai ticami, ka plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu piedevu, noardisanas var
notikt daudz isaka laika neka ir sagaidams no tradicionalas plastmasas noardisanas. Tomér ir
jaapsver, vai, nemot véra hipotétiskos scenarijus, ietekme uz vidi $aja stadija nav vél jo lielaka”.

Prasitajas nevar — lai atspékotu $a sprieduma 291.—294. punkta minétos konstatéjumus — balstities
uz véstuli, ko Queen Mary University pétijuma autore Dr. R. Rose 2018. gada 3. maija nosttija uz
ECHA. Proti, $aja Dr. R Rose véstulé gan ir noradits, ka vina ir “parsteigta, ka Savienibas
ierosinajums aizliegt izstradajumu, kas noteikti nav sliktaks ka nemodificétais [zema blivuma
polietiléns, tas ir, tradicionala plastmasa], kam $ads pasakums nav piemérojams” un ka
“likumdosana par atsevisku plastmasas veidu nav pareiza pieeja, ka risinat vairaku veidu
poliogludenrazu uzkrasanos”. Tomér $aja véstulé ir minéta Queen Mary University izstradatas
jaunas metodes izmantoS$ana, par ko $a sprieduma 170. punkta jau tika konstatéts, ka nebut
nebija vienpratibas un ka trika noteiktibas attieciba uz to, ka iespéjams gut rezultatus, kas
replicéjami ari realos apstaklos.

Prasitdjas arl nevar — nolaka atspékot konstatéjumus, kas izklastiti $a sprieduma
291.-294. punkta, — balstities uz Symphony Environmental vecadka zinatniska lidzstradnieka
liecibas 19. punkta c) apakspunktu un 47. punkta b) apakspunktu. Tik tieSam, $aja lieciba vins
norada, ka tradicionala plastmasa sadrumstalojas mikroplastmasa, kas gadu desmitus vai simtus
joprojam atrodas vidé, turklat patérétajiem, kuri atstaj plastmasas atkritumus, biezi vien nerap,
vai tie ir bionoardami. Tomér ir jaatgadina — ka noradits $a sprieduma 179. punkta: minétajai
liecibai ka pieradijumam ir tikai neliela vértiba. Tas ta vél jo vairak ir tadél, ka vienigais
pieradijums, ko Symphony Environmental vecakais zinatniskais lidzstradnieks min savu
apgalvojumu pamatojuma, ir laboratorijas Intertek zinojums, par kuru $a sprieduma 182. punkta
jau konstatéts, ka tas tika sagatavots péc Symphony Environmental pasiutijuma.
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Visbeidzot, ta ka prasitajas mégina izmantot prasitaju izpilddirektora argumentu vina liecibas
25. un 26. punkta, kur vin$ uzsver, lai gan bez atsauces uz zinatnisku pétijumu, pretrunu
Direktiva 2019/904, proti, ka ar ko ir aizliegta oksobiologiski noardama plastmasa, bet ne
tradicionala plastmasa vai kompostéjama plastmasa, lai gan citastarp atvérta jaras vidé nenotiek
to pienaciga bionoardisanas un nav pieradits ieguvums no tam videi, ir pietiekami atgadinat — ka
jau noradits $a sprieduma 156. punkta: minétajai liecibai ka pieradijumam ir tikai neliela vértiba.

No otras puses, no Direktivas 2019/904 36. apsvéruma izriet, ka viens no tas mérkiem ir novérst un
samazinat konkrétu vienreizlietojamu plastmasas izstradajumu, izstradajjumu, kas izgatavoti no
oksonoardamas plastmasas, un plastmasu saturosu zvejas riku ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu.
Tatad ar minéto direktivu ir méginats nevis aptvert visus plastmasas izstradajumus, kuri varétu
radit risku videi un cilvéku veselibai, bet koncentrét pulinus tur, kur tie ir visvairak vajadzigi, ka
teikts tas 7. apsvéruma, proti, uz vienreizlietojamiem plastmasas izstradajumiem.
Direktivas 2019/904 1. panta ir apstiprinats, ka direktivas meérki citastarp ir novérst un samazinat
“konkrétu” plastmasas izstradajumu ietekmi uz vidi, it ipasi tdens vidi, un cilvéku veselibu.

Tacu saistiba ar vértéjumu par tresa pamata par prettiesiskumu tika pieradits, ka attiecigas tris
iestades nav izdarijusas acimredzamu kladu vértéjuma, atzidamas, ka izstradajumi, kas izgatavoti
no oksonoardamas plastmasas, ietekmeé vidi un cilvéku veselibu.

Ta ka saskana ar $a sprieduma 288. punkta minéto judikatiru dazadu situaciju salidzinamiba ir
novértéjama ta Savienibas tiesibu akta priek§meta un mérka gaisma, ar kuru ieviests aplakojamais
noskirums, nav uzskatams, ka izstradajumu, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas,
attieciba uz kuriem Direktivas 2019/904 priekSmets un mérkis ir novérst un mazinat ietekmi uz
vidi un cilvéku veselibu, situacija bitu salidzinama ar to izstradajumu situaciju, kas izgatavoti no
tradicionalas plastmasas.

Lidz ar to nav ta, ka attiecigas tris iestades nebutu ievérojusas visparéjo vienlidzigas attieksmes
principu, aizliegdamas laist tirgii izstradajumus, kas izgatavoti no plastmasas, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu, bet ne izstradajumus, kas izgatavoti no tradicionalas plastmasas,
iznemot devinus vienreizlietojamus izstradajumus.

Nevar piekrist prasitaju argumentam, ka minétas iestades, aizliegdamas laist tirgat nevis “visus”
izstradajumus, kas izgatavoti no plastmasas, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, bet tikai
“konkrétus” vienreizlietojamos tradicionalas plastmasas izstradajumus, neesot ievérojusas
visparéjo vienlidzigas attieksmes principu. Proti, no Direktivas 2019/904 36. apsvéruma izriet, ka
tas mérki citastarp ir novérst un samazinat “konkrétu” vienreizlietojamu plastmasas izstradajumu
ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, bet no minétas direktivas 7. apsvéruma — ka pirms palinus
novirzit tur, kur tie visvairak vajadzigi, $ai direktivai vajadzétu aptvert tikai tos vienreizlietojamos
plastmasas izstradajumus, kuri visbiezak sastopami Savienibas pludmalés, proti, minétas
direktivas pielikuma B dala uzskaititos. Lidz ar to saskana ar $a sprieduma 288. punkta minéto
judikataru nav uzskatams, ka vienreizlietojami tradicionalas plastmasas izstradajumi, kuri nav
ieklauti Direktivai 2019/904 pievienotaja saraksta, atrodas situacija, kas ir salidzinama ar tadu
izstradajumu situaciju, kuri izgatavoti no plastmasas, kas satur oksidésanos veicinos$u piedevu.
Tatad nav ta, ka attiecigas tris iestades, aizliegdamas laist tirgi otro minéto, bet ne pirmo minéto,
nebutu ievérojusas visparéjo vienlidzigas attieksmes principu.

Visbeidzot, ja prasitaju arguments, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums laist

tirg rada izkroplojumus konkurencé starp dazadu veidu oksonoardamo plastmasu, ir jasaprot ta,
ka attiecigas tris iestades, aizliegdamas ne tikai izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas
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plastmasas, bet arl izstradajumus, kuri izgatavoti no plastmasas, ko prasitajas kvalificé ka
“oksobiologiski noardamu”, neesot ievérojusas visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, tad $im
argumentam nevar piekrist. Saistiba ar tre$a pamata par prettiesiskumu izvértéjumu jau tika
konstatéts, ka minétas iestades nav izdarijusas acimredzamu kladu vértéjuma, atzidamas, ka
plastmasai, kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, bionoardisanas nenotiek pienacigi un ka
nebija nepieciesams oksonoardamo plastmasu noskirt no oksobiologiski noardamas plastmasas.
Tatad nevar apgalvot, ka ar to, ka $o iestazu attieksme pret izstradajumiem, kas izgatavoti no
oksonoardamas plastmasas, atSkiras no attieksmes pret izstradajumiem, kuri izgatavoti no
plastmasas, ko prasitajas kvalificé ka “oksobiologiski noardamu”, tas nebuatu ievérojusas visparéjo
vienlidzigas attieksmes principu.

Otram kartam, attieciba uz visparéja vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu, kas izrietot no
aizlieguma laist tirgt izstradajumus, kas izgatavoti no oksobiologiski noardamas plastmasas, bet
ne izstradajumus, kuri izgatavoti no plastmasas, kas tiek tirgota ka “kompostéjama”, Visparéja
tiesa uzskata, ka $o divu kategoriju izstradajumu situacijas nav salidzinamas.

Proti, no tre$a pamata par prettiesiskumu izvértéjuma izriet, ka attiecigas tris iestades nav
izdarjjusas acimredzamu kladu vértéjuma, atzidamas, ka pastav risks, ka plastmasa, kas satur
oksidésanos veicinosu piedevu, nav kompostéjama, un, ka noradits $a sprieduma 216. punkta,
prasitajas to ir atzinu$as. Visbeidzot, saskana ar $a sprieduma 288. punkta minéto judikataru ir
janem véra tas, ka, ta ka Direktivas 2019/904 priekSmets un mérkis ir novérst un mazinat
izstradajumu, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, ietekmi; savukart izstradajumi, kas
izgatavoti no plastmasas un kas tiek tirgoti ka “kompostéjama”, tas priekSmeta un meérki neietilpst.

No $a sprieduma 303., 306. un 307. punkta izriet: nav ta, ka attiecigas tris iestades, aizliegdamas
laist tirgti izstradajumus, kas izgatavoti no plastmasas, kura satur oksidé$anos veicinosu piedevu,
bet ne izstradajumus, kuri izgatavoti no tradicionalas plastmasas, iznemot devinus
vienreizlietojamus izstradajumus, nedz ari izstradajumus, kas izgatavoti no plastmasas, kura tiek
tirgota ka “kompostéjama”, nebutu ievérojusas visparéjo vienlidzigas attieksmes principu.

Ta ka minétais princips ir ievérots, nav nepiecieSams parbaudit, vai parkapums ir pietiekosi
butisks, ka paredzéts $a sprieduma 42. punkta minétaja judikatira attieciba uz Savienibas
atbildibas iestasanas pirmo nosacijumu.

Tatad ceturtais pamats par prettiesiskumu ir janoraida.

5. Par piekto pamatu par prettiesiskumu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi biitisku Hartas
16. un 17. panta un 41. panta 1. punkta un LESD 49. panta parkapumu

Piektais pamats par prettiesiskumu sastav no divam dalam. Ar pirmo dalu prasitajas apgalvo, ka,
pienemdamas Direktivas 2019/904 5. panta paredzéto aizliegumu, attiecigas tris iestades nav
ievérojusas to darjjumdarbibas brivibu, kas minéta Hartas 16. panta, tas 17. panta paredzétas
tiesibas uz ipasumu un LESD 49. panta minéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Proti, aplikojamais
aizliegums tam liedzot laist Savienibas tirgti izstradajumus, kas satur to izgatavoto “d2w”. Otraja
dala prasitajas apgalvo, ka, apstiprinot $o aizliegumu, netika ievérotas Hartas 41. panta
nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu, jo attiecigas tris iestades neesot némusas véra
nozimigus pieradijumus un neesot sekojosas lidzi attiecigo procediru norisei.

Parlaments, Padome un Komisija prasitaju argumentiem nepiekrit.
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a) Par piekta pamata pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots pietiekosi biitisks Hartas 16. un
17. panta un LESD 49. panta parkdapums

Ir japarbauda, vai attiecigas tris iestades ir izdarijusas pietiekosi butisku, pirmam kartam, Hartas
16. panta, otram kartam, tas 17. panta un, tre$am kartam, LESD 49. panta parkapumu.

Vispareéja tiesa uzskata, ka $aja gadijuma tas ta nav.

Proti, pirmam kartam, attieciba uz Hartas 16. panta — par darijumdarbibas brivibu — parkapumu ir
janorada, ka ar So normu pieskirta aizsardziba ietver brivibu veikt saimniecisko darbibu vai
komercdarbibu, brivibu noslégt ligumus un brivu konkurenci (spriedums, 2021. gada
21. decembris, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 79. punkts). Turklat briviba noslégt
ligumus citastarp ietver brivibu izvéléties saimnieciskas darbibas partneri, ka ari brivibu noteikt
pakalpojuma cenu (spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
43. punkts).

Tomér Hartas 16. panta nostiprinata darijumdarbibas briviba nav uzskatama par absolatu
prerogativu, bet, pirmkart, ir jaapsver saistiba ar tas funkciju plasa sabiedriba un, otrkart, ir
jalidzsvaro ar paréjam Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam interesém, ka ari ar citu personu
tiesibam un brivibam (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 80. punkts).

Nemot véra Hartas 16. panta formuléjumu, kura ir paredzéts, ka darjjumdarbibas brivibu atzist
atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksei, un kurs tatad atskiras no
formuléjuma, kas lietots attieciba uz citam Hartas II sadala noteiktajam pamatbrivibam, bet taja
pasa laika ir lidzigs atsevisku Hartas IV sadalas noteikumu formuléjumam, si briviba tadéjadi var
tikt paklauta plasiem valsts varas iejauk$anas pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit
ierobezojumus saimnieciskas darbibas isteno$anai (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Bank
Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 81. punkts).

Tacu 8is apstaklis citastarp atspogulojas veida, kada ir jaizvérté Savienibas tiesibu akti un valstu
tiesibu akti un prakse no samériguma principa skatpunkta, ievérojot Hartas 52. panta 1. punktu.
Saskana ar pédéjo minéto normu ikvienam Harta nostiprinato tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumam ir jabut paredzétam tiesibu akta, ir jaievéro So tiesibu un brivibu butiba un,
ievérojot samériguma principu, ierobezojumam ir jabat nepiecieSamam un ir faktiski jaatbilst
visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai nepiecieSsamibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas (spriedumi, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
47. un 48. punkts, un 2021. gada 21. decembris, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035,
82. un 83. punkts).

Saja gadijuma Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums ietver prasitaju
darjjumdarbibas brivibas izmantosanas ierobezojumus. Proti, prasitajas tirgo izstradajumus, kas
izgatavoti no plastmasas, kas satur “d2w”, pieméram, maisus atkritumiem un maisinus
saldétavam, lai gan tagad aplakojamais aizliegums tam aizliedz to darit. Minétais aizliegums
varétu ietekmét prasitaju galveno darbibu, proti, “d2w” izgatavoSsanu un tirgoSanu. Tacu $i
galvena darbiba ir saistita ar tadu izstradajumu laiSanu tirga, kuri izgatavoti no oksonoardamas
plastmasas, un lidz ar to aizliegums attieciba uz otro minéto varétu izraisit saimnieciskas sekas
pirmajai minétajai un ietekmét prasitaju lemumu to turpinat (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 10. marts, IFSUA/Padome, T-251/18, EU:T:2020:89, 150. un 151. punkts).
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Tomeér S§is ierobezojums ir paredzéts tiesibu akta, proti, Direktiva 2019/904. Turklat tas neskar
prasitaju darjjumdarbibas brivibas butisko saturu, jo aizliegta ir tikai izstradajumu no plastmasas,
kas satur oksidésanos veicino$u piedevu, laisana Savienibas tirgli bet ne to razo$ana. Tadél
prasitajas var turpinat izgatavot tadus izstradajumus, lai tos laistu tre$o valstu tirgos. Tas var ari
turpinat izgatavot “d2w” un to pardot klientiem, kuri to izmantos tadu izstradajumu
izgatavoSana, kurus tie paredzéjusi laist treSo valstu tirgos. Visbeidzot, ka jau tika konstatéts
saistiba ar tre$sa pamata par prettiesiskumu izvértésanu, Sis ierobezojums ir nepiecieS$ams un
samérigs un atbilst Savienibas atzitam visparéjo intereSu mérkim, proti, vides un cilvéku veselibas
aizsardzibai.

Otram kartam, attieciba uz Hartas 17. panta parkapumu ir janorada, ka $a panta 1. punkta ir
noteikts: ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un
atsavinat, un ka nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés,
ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem
laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Turklat ipaSuma izmanto$anu var noteikt tiesibu aktos,
ciktal tas nepieciesams visparéjas intereseés.

Tomeér saskana ar judikataru neviens ekonomikas dalibnieks nevar pasludinat ipasumtiesibas uz
kadu tirgus dalu pat tad, ja ta vinam bija bridi pirms pasakuma, kas ietekmé $o tirgu, ieviesanas,
jo sada tirgus dala ir tikai ekonomisks stavoklis noteikta bridi, kas ir paklauts neparedzamam
apstaklu mainam. Ekonomikas dalibnieks nevar atsaukties uz iegitam tiesibam vai pat uz tiesisko
palavibu uz to, ka tiek saglabata pastavosa situacija, kuru var grozit ar Savienibas iestazu
lémumiem, kas pienemti izvértésanas pilnvaru ietvaros (spriedums, 2005. gada 12. julijs, Alliance
for Natural Health u.c., C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 128. punkts).

Saja gadijuma no $a sprieduma 322. punktid minétas judikattras izriet, ka prasitijas nevar
pretendét uz aizsardzibu, kas pieskirta ar Hartas 17. panta 1. punktu, attieciba uz to tiesibam laist
Savienibas tirgt “d2w” (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. punkts).

Nevar piekrist prasitaju argumentam, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais aizliegums laist
tirgt izstradajumus, kas izgatavoti no oksonoardamas plastmasas, biitu pretruna Hartas 17. panta
2. punktam, saskana ar kuru “intelektualais ipasums tiek aizsargats”, jo tas ievérojami samazinot to
intelektuala ipasuma tiesibu uz “d2w” formulu vértibu. Proti, lai gan prasitajas ir precizéjusas, ka
tam ir aizsargatas tiesibas uz precu zimi “d2w” un uz tas razo$anai nepieciesamo zinatibu, tas
joprojam nav noradijusas, ka izpauzas apgalvota $o tiesibas neievérosana.

Jebkura gadijuma ir janorada, ka nedz no Hartas 17. panta, nedz no Tiesas judikatiiras neizriet, ka
batu janodrosina intelektuala ipasuma tiesibu absolata aizsardziba (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 56. punkts). Ikvienam
Hartas 17. panta, 2. punkta ierobeZojumam ir jaatbilst tas 52. panta 1. punktam. Saja gadijuma
ierobezojums izmantot intelektuala ipaSuma tiesibas, kas prasitdjam nostiprinatas uz “d2w” — ar
pienémumu, ka tas ir pieraditas — ir paredzéts tiesibu aktad. Tas neskar minéto tiesibu butisko
saturu, jo nav aizliegts izgatavot izstradajumus no plastmasas, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, un tos pardot treso valstu tirgos, nedz izgatavot un laist Savienibas tirgt tadu piedevu.
Ka konstatéts saistiba ar tresa pamata par prettiesiskumu izvértésanu, tada ierobezojums atbilst
Savienibas atzitam visparéjo intereSu mérkim, proti, vides un cilvéku veselibas aizsardzibai, un
tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams.
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Tresam kartam, attieciba uz LESD 49. panta parkapumu, ir pietiekami noradit, ka prasitajas nav
noradijusas, kadu iemeslu dél aizliegums laist tirgti plastmasu, kas satur oksidésanos veicinosu
piedevu, ierobezotu to darijumdarbibas brivibu.

No $a sprieduma 313.-326. punkta izriet, ka attiecigas tris iestades nav parkapusas nedz Hartas
16. pantu, nedz tas 17. pantu, nedz LESD 49. pantu.

Ta ka minétie panti nav parkapti, nav nepieciesams parbaudit, vai parkapums ir pietiekosi butisks,
ka paredzéts sa sprieduma 42. punktd minétaja judikatara attieciba uz Savienibas atbildibas
iestasanas pirmo nosacijumu.

Tatad piekta pamata par prettiesiskumu pirma dala ir janoraida.

b) Par piekta pamata otro dalu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi biitisku Hartas 41. panta
nostiprindto tiesibu uz labu parvaldibu neievérosanu

Ar piekta pamata par prettiesiskumu otro dalu prasitajas apgalvo, ka, pienemot
Direktivas 2019/904 5. panta paredzéto aizliegumu, attieciba pret tam netika ievérotas Hartas
41. panta nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu. Tas apgalvo, ka attiecigas tris iestades nav
némusas véra nozimigus pieradijumus un nav sekojusas lidzi attiecigo procediru norisei.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka saskana ar judikatiru tiesibas uz labu parvaldibu, kas izriet no
Hartas 41. panta, neattiecas uz tadu legislativu aktu ka Direktiva 2019/904 izstradasanas procesu
($aja nozimeé skat. spriedumus, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta/Eiropas Kopiena, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, 37. punkts, un 2015. gada 12. janijs, Health Food Manufacturers’
Association u.c./Komisija, T-296/12, EU:T:2015:375, 98. punkts).

Lidz ar to attiecigas tris iestades nav parkapusas Hartas 41. pantu.

Ta ka minétais pants nav parkapts, nav nepieciesams parbaudit, vai parkapums ir pietiekosi
butisks, ka paredzéts $a sprieduma 42. punkta minétaja judikatara attieciba uz Savienibas
atbildibas iestasanas pirmo nosacijumu.

Tatad piekta pamata par prettiesiskumu otra dala un lidz ar to ari §is pamats kopuma ir janoraida.
No visa ieprieks izklastita izriet, ka katrs no pieciem pamatojumiem par prettiesiskumu ir
janoraida un ka prasitajam nav izdevies pieradit, ka batu noticis pietiekosi butisks tadas tiesibu
normas parkapums, ar kuru pieskirtas tiesibas privatpersonam.

Ta ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumi ir kumulativi — ka noradits $a

sprieduma 41. punkta —, $a iemesla dé] si prasiba ir janoraida, un nav nepieciesams parbaudit, vai
ir izpilditi faktiska un noteikta kaitéjuma un célonsakaribas prieksnosacijumi.
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IV. Par tiesasanas izdevumiem

338 Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka spriedums ir nelabvéligs prasitajam, ir jalemj, ka tas atlidzina tiesasanas
izdevumus atbilstosi Parlamenta, Padomes un Komisijas prasjjumiem.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Symphony Environmental Technologies plc un Symphony Environmental Ltd atlidzina
tiesasanas izdevumus.

Van der Woude Spielmann Galea

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 31. janvari.

[Paraksti]
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2) Par treso dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Direktivas 2019/904 5. panta paredzétais
aizliegums, ciktal tas attiecas uz oksobiologiski noardamo plastmasu, parsniedz
to, kas nepieciesams, lai sasniegtu minétas direktivasmeérki................

4. Par ceturto pamatu par prettiesiskumu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi butisku
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5. Par piekto pamatu par prettiesiskumu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi butisku
Hartas 16. un 17. panta un 41. panta 1. punkta un LESD 49. panta parkapumu . ......

a) Par piekta pamata pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots pietiekosi butisks Hartas 16. un
17. panta un LESD 49. panta parkapums. . .. ...ttt

b) Par piekta pamata otro dalu, ar ko tiek apgalvots par pietiekosi butisku Hartas
41. panta nostiprinato tiesibu uz labu parvaldibu neievérosanu ................
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