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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)

2022. gada 22. janija*

Valsts atbalsts — Somijas gaisa transporta tirgus — Atbalsts, ko Somija sniegusi Finnair saistiba ar
Covid-19 pandémiju — Aviosabiedribas rekapitalizacija, ko veic tas publiskie un privatie ipasnieki
proporcionali ieprieks pastavos$ajai ipasumtiesibu struktirai — Lémums necelt iebildumus —
Pagaidu reguléjums valsts atbalsta pasakumiem — Pasakums, kas paredzéts nopietnu traucéjumu
novérsanai kadas dalibvalsts tautsaimnieciba — Atkape no dazam pagaidu reguléjuma prasibam —
Atbalsta pozitivas un negativas ietekmes uz tirdzniecibas apstakliem un neizkroplotas
konkurences saglabasanu neizsvérsana — Vienlidziga attieksme — Briviba veikt
uznémeéjdarbibu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-657/20,

Ryanair DAC, Sordsa [Swords] (Irija), ko parstav F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating
un L.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, S. Noé un F. Tomat, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav T. Stéhelin un P. Dodeller, parstaviji,
un
Somijas Republika, ko parstav H. Leppo un A. Laine, parstaves,
personas, kas iestajusas lieta,
VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
sada sastava: palatas priekssedétajs A. Kornezovs [A. Kormezov], tiesnesi E. Butidzidzs

[E. Buttigieg], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Barczyk], G. Hese [G. Hesse] (referents) un
D. Petrliks [D. Petrlik],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretars: I. Polalis [I. Pollalis], administrators,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc tiesas sédes 2021. gada 8. decembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Ryanair DAC ludz atcelt Eiropas
Komisijas Léemumu C(2020) 3970 final (2020. gada 9. janijs) par valsts atbalstu SA.57410
(2020/N) — Somija Covid-19: Finnair rekapitalizacija (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 3. junija Somijas Republika saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pazinoja Komisijai
par atbalsta pasakumu rekapitalizacijas (akciju emisijas) veida tada apmeéra, kas, nemot véra
galigos tiesibu pieskir$anas nosacijumus, var sasniegt no 499 lidz 512 miljoniem EUR (turpmak
teksta — “attiecigais pasakums”). Jaunas akcijas tika piedavatas visiem atbalsta sanémeéjas
Finnair, Plc (turpmak teksta — “sanéméja” vai “Finnair”) akcionariem proporcionali to kapitala
dalam.

Attiecigais pasakums ir balstits uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu. Tas notika péc
valsts garantijas pieskirsanas Finnair, kuru Komisija sava Lémuma C(2020) 3387 final,
(2020. gada 18. maijs) par valsts atbalstu SA.56809 (2020/N) — Somija Covid-19: Finnair pieskirta
valsts garantija (turpmak teksta — “léemums par valsts garantiju”) atzina par saderigu ar iekséjo
tirgu, nemot véra Komisijas 2020. gada 19. marta pazinojuma “Pagaidu reguléjums valsts atbalsta
pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija” (OV 2020,
C 91 I, 1. lpp.), kas grozits 2020. gada 3. aprili un 8. maija (turpmak teksta — “pagaidu
regulégjums”), 3.2. un 3.4. punktu. Si valsts garantija attiecis uz 90% no 600 miljonu EUR
aizdevuma, ko Finnair sanéma no pensiju fonda.

2020. gada 9. junija Komisija pienéma apstridéto léemumu, ar kuru ta noléma necelt iebildumus
pret attiecigo pasakumu, pamatojoties uz to, ka tas ir saderigs ar iek$éjo tirgu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta b) apaks$punktu. Komisija izvértéja katra pasakuma, kas ietilpst kopéja
darfjjuma, proti, valsts garantijas un rekapitalizacijas, saderigumu. It ipasi ta parbaudija, vai abu
pasakumu vienlaiciga pastavésana rada sekas un parbaudija, vai $is iespéjamas kumulativas sekas
ir saderigas ar iekséjo tirgu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu ka nepienemamu vai ka nepamatotu;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika un Somija Republika ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatos$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus par, pirmkart, LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta parkapumu, otrkart, diskriminacijas aizlieguma principa, pakalpojumu
sniegSanas brivibas principa un brivibas veikt uznéméjdarbibu principa parkapumu, treskart, tas
procesualo tiesibu parkapumu un, ceturtkart, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Par pienemamibu

Komisija, kuru atbalsta Francijas Republika, apstrid pirmo tris pamatu pienemamibu. Komisija
apgalvo, ka prasitajai nav tiesibu vérsties pret apstridéta lémuma pamatotibu, jo ta nav
pieradijusi, ka ir butiski ietekméta tas konkurences pozicija Somijas gaisa transporta tirgua.
Prasitaja esot vienigi noradijusi, ka 2020. gada vasara ta sniedza pakalpojumus marsruta Helsinki
(Somija)—Vine (Austrija), bet esot pazinojusi par to izbeigsanu. Tadéjadi Komisija $aubas ari par
to, ka prasitaja ir pieradijusi, ka ta ir ieintereséta puse, jo ta nav iesniegusi nevienu pieradijumu
tam, ka ta konkuré ar atbalsta sanéméju.

Prasitaja apstrid $is iebildes par nepienemamibu.

Jaatgadina — tad, kad Komisija pienem lémumu necelt iebildumus, pamatojoties uz Padomes
Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.), 4. panta
3. punktu, ka tas ir $aja lieta, ta ne tikai atzist attiecigos pasakumus par saderigiem ar ieks$éjo
tirgu, bet arl netie$i atsakas sakt LESD 108. panta 2. punkta un minétas regulas 6. punkta
1. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
27. oktobris, Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 42. punkts un taja minéta
judikatara). Ja péc iepriekséjas izskatisanas Komisija konstaté, ka pazinotais pasakums rada $aubas
par ta saderibu ar iek$éjo tirgu, tai, pamatojoties uz Regulas 2015/1589 4. panta 4. punktu, ir
japienem lémums par LESD 108. panta 2. punkta un minétas regulas 6. panta 1. punkta
paredzétas formalas izmeklésanas procediras saksanu. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu
normu $ada lémuma attieciga dalibvalsts un ieinteresétas personas tiek aicinatas noteikta laika,
kas parasti neparsniedz vienu ménesi, iesniegt savus apsvérumus (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 46. punkts).

Saja lieta Komisija péc iepriek$éjas izskatidanas noléma necelt iebildumus pret attiecigo
pasakumu, jo atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktam tas esot saderigs ar iekséjo
tirgu. Ta ka formala izmeklésanas procedura netika sakta, ieinteresétajam pusém, kuras butu
varéjusas iesniegt apsvérumus $aja posma, $1 iespéja ir liegta. Lai to labotu, tam ir atzitas tiesibas
Savienibas tiesa apstridét Komisijas lémumu nesakt formalo izmeklésanas procediru. Tadéjadi
prasiba, kuru célusi ieintereséta puse LESD 108. panta 2. punkta izpratné un kuras mérkis ir
panakt apstridéta léemuma atcel$anu, ir pienemama, ja $is prasibas iesniedzéjs vélas aizsargat
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procesualas tiesibas, kas tam izriet no pédéjas minétas tiesibu normas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 18. novembris, NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 56. punkts
un taja minéta judikatira).

Nemot véra Regulas 2015/1589 1. panta h) punktu atbalsta sanéméja uznémuma konkurents
neapsaubami ir “ieintereséta puse” LESD 108. panta 2. punkta izpratné (spriedums, 2020. gada
3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50. punkts; S$aja nozimé skat. arl spriedumu, 2010. gada
18. novembris, NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 59. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija un Francijas Republika, prasitaja juridiski pietiekami ir
pieradijusi, ka ta bija Finnair konkurente. Proti, ta paskaidroja, ka ta sniedz pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumus no Somijas un uz to jau vairak neka 17 gadu. Tapat nav strida par to,
ka prasitajai pirms Covid-19 pandémijas sakuma bija $o pakalpojumu tirgus dala, kaut ari neliela.
Prasitaja ari noradija, ka 2019. gada ta bija parvadajusi vairak neka 100 000 pasazieru no Somijas
un uz to un ka tas sakotnéja lidojumu plana pirms Covid-19 pandémijas sakuma 2020. gada
vasaras sezona bija ieceréti se$i marsruti no trim Somijas lidostam. Prasitaja ari paskaidroja, un
tas nav apstridéts, ka pandémija Somija vairak skara prasitajas neka sanéméja darbibas.

Pretéji Komisijas apgalvotajam $o secindjumu neatspéko fakts, ka prasitaja Covid-19 pandémijas
dél partrauca pakalpojumu sniegSanu Somija. Nemot véra §1 sprieduma 14. punkta izklastitos
faktus un apstaklus, kas bija o pakalpojumu snieg$anas partrauksanas pamats, ir jakonstaté, ka ta
visticamak bija tikai pagaidu rakstura un ka konkurences attiecibas starp prasitaju un sanéméju
prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi nebija beigusas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada
2. septembris, NeXovation/Komisija, C-665/19 P, EU:C:2021:667, 63. punkts). Turklat prasitaja
tiesas sédé noradija, ka ta atkal veic lidojumus no Somijas un uz to.

No ta izriet, ka prasitaja, kas konkuré ar atbalsta sanéméju, ir pieradijusi, ka ta ir ieintereséta puse
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné, jo tai ir interese nodrosinat to procesualo tiesibu
aizsardzibu, kas tai izriet no LESD 108. panta 2. punkta.

Saja lieta no prasibas pieteikuma 33.—39. punkta izriet, ka ar savu prasibu prasitaja vélas vienigi
panakt procesualo tiesibu, kas tai ir saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, ievérosanu, kaut ari
tikai tresais pamats ir vérsts uz tas tiesibu aizsardzibu. Tadé] prasiba ir jaatzist par pienemamu
dala, kura prasitaja atsaucas uz savu procesualo tiesibu parkapumu. Tapéc ir janosaka, kuri
prasibas pamati var but pienemami, ciktal to mérkis ir pieradit minéto parkapumu.

Tre$ais pamats, kura mérkis ir panakt prasitajas procesualo tiesibu ievérosanu, ir pienemams.
Turklat jaatgadina, ka tai, lai pieraditu savu procesualo tiesibu parkapumu, ir tiesibas izvirzit
argumentus, lai pieraditu, ka konstatéjums par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, pie
kura Komisija ir nonakusi, ir kladains, kas a fortiori pierada, ka Komisijai, izvértéjot $i pasakuma
saderibu ar ieks$éjo tirgu, bija jabut Saubam. Tatad Saja lieta Visparéja tiesa drikst péc butibas
parbaudit prasitajas pirmo divu pamatu argumentus, uz kuriem ta atsaucas tre$a pamata ietvaros,
lai parliecinatos, vai tie var apstiprinat tas skaidri izvirzito pamatu par tadu $aubu esamibu, kas
pamatotu LESD 108. panta 2. punkta paredzétas procediras saksanu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 13. janijs, Ryanair/Komisija, C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395,
57.—60. punkts, un 2019. gada 6. maijs, Scor/Komisija, T-135/17, nav publicéts, EU:T:2019:287,
77. punkts).
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Attieciba uz ceturto pamatu par apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu ir jauzsver, ka
pienakuma noradit pamatojumu neizpilde ir uzskatama par butisku procediras noteikumu
parkipumu un ir absolits pamats, kas Savienibas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes un
neattiecas uz apstridéta lémuma tiesiskumu péc butibas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1998. gada
2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67.—72. punkts).

Par lietas biitibu

Vispirms jaatgadina, ka tada léemuma necelt iebildumus, kads ir apstridétais lémums, kas pamatots
ar Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai Komisijai, pazinota
pasakuma iepriekséjas izskatisanas posma, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus,
objektivi vajadzéja rasties Saubam par §1 pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu, nemot véra, ka sadu
Saubu gadijuma ir jasak oficiala izmeklésanas procedira, kura var piedalities minétas regulas
1. panta h) punkta minétas ieinteresétas personas (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada
3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 80. punkts, un 2021. gada 2. septembris, Komisija/ Tempus Energy un
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 38. punkts).

Lémuma necelt iebildumus, kas pienemts iepriekséjas izskatiSanas proceduras beigas, tiesiskums
Savienibas tiesai javérté, pamatojoties ne tikai uz informaciju, kada bija Komisijas riciba lémuma
pienemsanas bridi, bet ari uz elementiem, kuri varéja buat tas riciba (spriedumi, 2021. gada
29. aprilis, Achemos Grupé un Achema/Komisija, C-847/19 P, nav publicéts, EU:C:2021:343,
41. punkts, un 2021. gada 2. septembris, Komisija/ Tempus Energy un Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, 42. punkts).

Pieradijumi par Saubu esamibu par attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, kas jameklé gan
apstaklos, kados tika pienemts lémums neizvirzit iebildumus, gan $i lémuma satura, ir jaiesniedz
personai, kas ladz atcelt $o lemumu, pamatojoties uz konsekventu netieso pieradijumu kopumu
(spriedumi, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 82. punkts, un 2021. gada 2. septembris,
Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40. punkts).

Saja lieta, parbaudot apstridéta lémuma tiesiskumu, Visparéjai tiesai ir japarbauda prasitajas
izvirzitie argumenti, kuru meérkis ir pieradit, ka péc iepriekséjas izskatiSanas Komisijai butu
vajadzéjis Saubities par attieciga pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu Regulas 2015/1589 4. panta
3. un 4. punkta izpratné.

Par treso pamatu — prasitajas procesudlo tiesibu parkapumu
Tre$ais pamats, kura prasitaja atsaucas ari uz pirmo un otro pamatu, ir sadalits sesas dalas, kas

attiecas uz dazadiem netieSiem pieradijumiem tam, ka Komisijai esot vajadzéjis but Saubam $i
jédziena Regulas 2015/1589 4. panta izpratné.

— Par LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta parkapuma netieso pieradijumu, jo attiecigais
pasakums nenovérsot nopietnus traucéjumus Somijas tautsaimniecibd

Butiba prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav pieradijusi, ka attiecigais pasakums bija paredzéts, lai
novérstu nopietnus traucéjumus Somijas tautsaimnieciba.
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Komisija, kuru atbalsta Francijas Republika un Somijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu atbalstu, kas sniegts, lai
novérstu nopietnus traucéjumus dalibvalsts tautsaimnieciba, var uzskatit par saderigu ar iekséjo
tirgu.

LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts ir atkape no LESD 107. panta 1. punkta paredzéta
visparéja principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu. Tadél tas jainterpreté Sauri (skat.
spriedumu, 2014. gada 9. aprilis, Griekija/Komisija, T-150/12, nav publicéts, EU:T:2014:191,
146. punkts un taja minéta judikatara). LESD 107. panta 1. punkta ir precizéts, ka atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko “jebkada cita veida” pieskir no valsts lidzekliem, nav saderigs ar iekséjo
tirgu. Tatad LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts ir piemérojams individualam atbalstam
(spriedums, 2021. gada 14. aprilis, Ryanair/Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20, parsadzéts
apelacija, EU:T:2021:196, 32. punkts).

Atbilstosi judikattrai Komisija var atzit atbalstu par saderigu ar LESD 107. panta 3. punktu tikai
taja gadijuma, ja ta var konstatét, ka atbalsts veicina to mérku sasnieg$anu, ko uznémums
normalos tirgus apstaklos nevarétu panakt pats ar saviem lidzekliem. Citiem vardiem sakot,
attiecigo pasakumu nevar atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, ja tas uzlabo uznémuma, kurs sanem
atbalstu, finansialo stavokli, bet $is uzlabojums nav nepieciesams, lai sasniegtu LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkta noradito mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 14. janvaris,
Kronoply/Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 65. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé
skat arl spriedumu, 2021. gada 14. aprilis, Ryanair/Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20,
parsudzeéts apelacija, EU:T:2021:196, 33. punkts).

Pirmkart, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunkta nav prasits, lai attiecigais atbalsts pats par sevi varétu novérst nopietnus
traucéjumus attiecigas dalibvalsts tautsaimnieciba. Ja Komisija konstaté nopietnus traucéjumus
kadas dalibvalsts tautsaimnieciba, turklat citi $aja panta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, $ai
valstij var atlaut pieskirt valsts atbalstu atbalsta shémas vai individuala atbalsta veida, kas palidz
novérst $os nopietnos traucéjumus. Tadéjadi varétu bit runa par vairakiem atbalsta pasakumiem,
no kuriem katrs atseviski sniedz ieguldijumu $i mérka sasniegSana. Lidz ar to nevar tikt prasits, lai
atbalsta pasakums butu pamatots ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, tam pasam par
sevi janovers nopietni traucéjumi kadas dalibvalsts tautsaimnieciba (2021. gada 14. aprilis, Ryanair
/Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:196, 41. punkts).

Sados apstaklos prasitaja, pamatojoties tikai uz to, ka $is pasakums pats par sevi nevar noveérst
nopietnos traucéjumus Somijas tautsaimnieciba, kurus radijis Covid-19 uzliesmojums, nevar
parmest Komisijai, ka ta atzinusi, ka attiecigais pasakums atbilst LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Otrkart, ciktal prasitaja apgalvo, ka attiecigais pasakums nenovérs$ nopietnus traucéjumus Somijas
tautsaimnieciba, bet gan, gluzi pretéji, tos padzilina, sniedzot labumu vienigi Finnair, ir
japarbauda, vai Komisija ir pamatoti atzinusi, ka $is pasakums saskana ar ieprieks 29. punkta
izklastito judikataru veicina $§1 LESD 107. panta 3. punkta b) apaks$punkta paredzéta meérka
sasniegSanu.

Saja lieta prasitija neapstrid ne to, ka Covid-19 pandémija ir radijusi nopietnus traucéjumus

Somijas tautsaimnieciba, ne ari to, ka gaisa transporta nozari kopuma ipasi skar pandémijas
izraisita krize.
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Prasitaja neapstrid arl secinadjumu, saskana ar kuru valsts garantija un attiecigais pasakums ir tik
ciesi saistiti, ka tie jauzskata par vienu intervences pasakumu.

So divu pasakumu mérkis bitiba ir sniegt Finnair pietiekamu likviditati, lai saglabatu tas
darbotiesspéju un gaisa transporta pakalpojumus laika, kad Covid-19 pandémija nopietni traucé
Somijas tautsaimniecibai kopuma, un izvairities no ta, ka iespéjama Finnair maksatnespéja raditu
vél lielakus traucéjumus $is dalibvalsts tautsaimnieciba (apstridéta lémuma 41. apsvérums).

Saja zina Komisija apstridétaja Iémuma uzskatija, ka Finnair bankrots vai izie$ana no tirgus varétu
nopietni traucét Somijas tautsaimniecibu, nemot véra Finnair butisko lomu valsts iek$éjo un
starptautisko savienojumu nodros$inasana, ka ari tas ekonomisko un socialo nozimi daudziem
piegadatajiem un darba néméjiem Somija, un lidz ar to secinaja, ka Finnair piemérotie pasakumi
palidzéja istenot vienu no LESD 107. panta 3. punkta minétajiem mérkiem, proti, novérst smagus
traucéjumus $is valsts tautsaimnieciba (apstridéta lemuma 84.—86. apsvérums).

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka Finnair uzturéja iekséjo un starptautisko marsrutu tiklu, kas
nodro$inaja Somijas savienojamibu. Proti, Finnair bija galvenais gaisa parvadatajs Somija ar
gandriz 15 miljoniem parvadatu pasazieru 2019. gada jeb 67 % no visiem pasazieriem, kas togad
parvadati uz Somiju, no tas un Somijas ieksiené. Finnair apkalpoja lielako dalu Somijas regionalo
lidostu un tai bija plass starptautisko marsrutu tikls — vairak ka 100 savienojumu — ar ko Somija
tika savienota ar galvenajiem darfjumu centriem Eiropa un citos pasaules regionos ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 14. aprilis, Ryanair/Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20,
parsudzéts apelacija, EU:T:2021:196, 45. un 57. punkts)

Turklat Finnair bija galvena kravu avioparvadajumu operatore Somija un tai bija plass Azijas
mars$rutu tikls. Lai gan §is tikls ir batisks tirdzniecibai starp Somijas un Azijas uznémumiem, tas
bija vél jo svarigaks saistiba ar Covid-19 pandémijas izraisito krizi. Proti, Finnair ik dienu veica
kravu parvadajumus uz Dienvidkoreju, Kinu un Japanu, lai apmierinatu Somijas pieprasijumu
péc zalém un medicinas iericém virusa apkaro$anai (spriedums, 2021. gada 14. aprilis, Ryanair
/Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:196, 47. punkts)

Otram kartam, ir janorada, tapat ka to ir darijusi Komisija apstridétaja léemuma, ka Finnair bija
liela ekonomiska un sociala nozime Somija. Proti, Finnair 2017. gada bija seSpadsmita
nozimigaka sabiedriba Somija, pateicoties ieguldijumam $is valsts iekszemes kopprodukta (IKP)
ar pievienoto vértibu 600 miljoni EUR, un 2019. gada taja stradaja aptuveni 6800 darbinieki.

Prasitaja apgalvo, ka Sie skaitli nav pietiekami, salidzinot tos ar Somijas IKP (aptuveni
241 miljards EUR 2019. gada) vai ar kopéjo nodarbinato personu skaitu (2,5 miljoni darbinieku),
lai attaisnotu attiecigo pasakumu. Tomér, kaut ari Finnair pievienota vértiba veido tikai dalu no
Somijas IKP un Finnair darbinieki ir tikai dala no Somija nodarbinato personu skaita, tas nevar
atspékot Finnair nozimi $ai tautsaimniecibai. Pietiek atgadinat, ka Finnair viena pati parvadaja
67 % no visiem pasazieriem no Somijas, uz to un tas ieksiené un ka ta bija vieniga aviosabiedriba,
kura veica regularus parvadajumus uz lielako dalu Somijas regionalo lidostu visu gadu. 50 % no
Finnair parvadatajiem pasazieriem S$os iek$zemes lidojumus izmantoja profesionalam
vajadzibam. Finnair tatad ir butiska loma pasazieru gaisa parvadajumos valsti, kura klimata un
geografijas dé] citi transporta veidi ne vienmér ir apmierinosa alternativa aviacijai. Turklat
pandémijas laika Finnair sadarbojas ar Huoltovarmuuskeskus (Valsts arkartas apgades agenttra,
Somija) un izmantoja tas starptautisko tiklu, lai apmierinatu Somijas pieprasijumu péc
nepieciesama aprikojuma cinai ar Covid-19 pandémiju. Attiecigo zalu un medicinas iericu
apgades nodrosinasana ir stratégiski svariga gan Somijas iedzivotaju veselibas aizsardzibai, gan
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parvieto$anas ierobezojumu mazina$anai un Somijas tautsaimniecibas atrakai atjaunosanai.
Daudzi Somijas uznémumi rékinajas ar Finnair sniegtajiem kravas parvadajumu pakalpojumiem,
un dazi no tiem ari rékinajas ar Finnair iepirkumiem. Proti, 2019. gada Finnair no saviem
piegadatijiem — tostarp 40 % Somijas uznémumu — veica iepirkumus par 1,9 miljardiem EUR
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 14. aprilis, Ryanair/Komisija (Finnair I; Covid-19),
T-388/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:196, 44.—53. punkts).

Nemot véra $os apstaklus, Komisija pamatoti uzskatija, ka Finnair butiskas lomas Somijas iekséjas
un starptautiskas savienojamibas nodro$inasana un tas ekonomiskas un socialas nozimes dé]
daudziem Somijas piegadatijiem un darba néméjiem attiecigais pasakums — pretéji prasitajas
apgalvotajam — sekméja LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta minéta mérka sasniegSanu,
proti, novérst nopietnus traucéjumus $is valsts tautsaimnieciba un nekada gadijuma nepadzilinaja
traucéjumus Somijas ekonomika, ka to apgalvo prasitaja.

Paréjie argumenti, ko prasitaja izvirzijusi $aja sakara, So secindjumu nevar mainit.

Pirmkart, attieciba uz iepriek$éjiem Komisijas lémumiem, kas pienemti saskana ar LESD
107. panta 3. punkta b) apaks$punktu, prasitaja apgalvo, ka tie, kas attiecas uz individualiem
uznémumiem, attiecas uz dalibvalsts bankam un dzelzcela tikla operatoru. Ta norada, ka, lai gan
bankai var bt sistémiska nozime tautsaimnieciba un dzelzcela tiklam var bit nozimiga loma
valsts tautsaimnieciba un iedzivotajiem, Finnair gadijuma tas ta nav.

Tacu jaatgadina, ka apstridéta lémuma tiesiskums ir japarbauda vienigi LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta ietvaros, nevis balstoties uz apgalvotu Komisijas agrako lémumu pienemsanas
praksi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 27. februaris, Nitrogénmiivek Vegyipari/Komisija,
T-387/11, nav publicéts, EU:T:2013:98, 126. punkts un taja minéta judikatara). Katra zina tas vien,
ka Finnair nav ne banka, ne dzelzcela tikla operators, nav pamats uzskatit, ka ta nav svariga
Somijas tautsaimnieciba. Ari ar S$o apstakli vien nevar pieradit, ka attiecigais pasakums
neveicindja LESD 107. panta 3. punkta b) apaks$punkta paredzéta mérka sasniegsanu un ka
Komisijai butu vajadzéjis Saubities par $i pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Otrkart, attieciba uz apgalvotajam Finnair finansialajam gratibam pirms Covid-19 pandémijas
jakonstaté, pirmam kartam, ka prasitdija neapstrid, ka $i aviosabiedriba pirms Covid-19
pandémijas nebija gratibas nonacis uznémums Komisijas Regulas (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada
17. juanijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iekséjo tirgu, piemérojot
[LESD] 107. un 108. pantu (OV 2014, L 187, 1. Ipp.), 2. panta 18. punkta izpratné.

Otram kartam, prasibas pieteikuma pielikuma iesniegtais dokuments “Finnair 2019. gada finansu
informacija”, uz kuru prasitaja atsaucas sava argumenta pamatojumam, neliecina par to, ka
Finnair butu bijusas gratibas pirms Covid-19 pandémijas sakuma, kas butu varéjusas radit Saubas
par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu. Tiesi pretéji, kaut ari Finnair pelna 2019. gada
bija samazinajusies par 25 % salidzinajuma ar 2018. gada pelnu, $is dokuments apstiprina, ka,
neraugoties uz $o samazinajumu, pirms Covid-19 pandémijas Finnair joprojam bija rentabls
uznémums.

Treskart, attieciba uz Finnair nozimi Somijas savienojamiba prasitaja apgalvo, ka apstridétaja
lémuma $1 nozime ir parspiléta, jo divas tresdalas no $is aviosabiedribas pardotajam biletém esot
biletes, kuru mérkis ir nodrosinat savienotos reisus. Saja zina pietiek atgadinat, ka Finnair
tiesajos lidojumos parvadato pasazieru skaits nav vienigais faktors, ko Komisija ir némusi véra, lai
secinatu, ka attiecigais pasakums veicinaja kada no LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta
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minétajiem mérkiem sasniegSanu. Ka izriet no apstridéta lémuma 84.-86. apsvéruma, Komisija,
protams, ir némusi véra pasazieru parvadajumus, ka ari kravas parvadajumus, darba vietas,
iepirkumus no Somijas piegadatajiem un ieguldijumu IKP. Pat pienemot, ka divas tresdalas
Finnair pardoto bilesu bija biletes, kas paredzétas savienoto reisu nodrosinasanai, tomér pirms
Covid-19 pandémijas Finnair bija nozimiga loma valsts savienojamiba (skat. §1 sprieduma
37.—40. punktu). Sados apstiklos prasitijas arguments nevar pieradit, ka attiecigais pasakums
neveicindja nopietnu traucéjumu novérsanu Somijas tautsaimnieciba un ka Komisijai, izvértéjot
$1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, bija jabut saubam.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, ka Komisija neesot pieradijusi, ka Finnair bankrots noteikti
apdraudétu Somijas tautsaimniecibu un savienojamibu, prasitaja it ipasi parmet Komisijai, ka ta
nav pieradijusi, pirmam kartam, ka Finnair noteikti butu bankrotéjusi bez attieciga pasakuma un
ka visa tas darbiba butu izbeigta, un, otram kartam, ka neviena cita aviosabiedriba nebttu varéjusi
pielagoties un apkalpot Finnair ieprieks apkalpotos marsrutus. Prasitaja uzskata, ka aviosabiedribu
Malev un Spanair bankrots $aja zina liecina, ka valsts sabiedribas bankrots var uzlabot valsts
savienojamibu un uzlabot tas galvenas lidostas sekmigu darbibu.

Saja zina, lai gan Komisija apstridétaja lemuma uzskatija, ka Finnair bankrots vai iziesana no tirgus
varéja radit nopietnus traucéjumus Somijas tautsaimnieciba, attieciga pasakuma saderiguma
vértéjumam nav nepiecieSsams, lai ta butu parliecinajusies, ka bez valsts iejauk$anas Finnair
noteikti batu izbeigusi visu savu darbibu. Tai pietika konstatét, ka attiecigais pasakums bija
nepiecieSams, nemot véra nopietnas grutibas, kadas bija Finnair, lai saglabatu savu darbibu ar tas
maksatspéju saistito risku dél.

Saja sakara janorada, ka gan iek$éjo, gan parrobezu lidojumu pieprasijumu bitiski skara Covid-19
izplatiSanas un no tas izrieto$ie lidojumu ierobezojumi. Nav strida par to, ka pieprasijuma
kritumam bija talitéja un dramatiska negativa ietekme uz Finnair naudas lidzeklu plasmu.
2020. gada pavasari ta atcéla lielu dalu savu lidojumu un veélak par tiem bija jamaksa
kompensacija pasazieriem (apstridéta léemuma 81. apsvérums). Finnair tolaik bija méginajusi
iegit finanséjumu kreditu tirgos, bet situacijas un perspektivu nenoteiktibas dé] ta nevaréja
apmierinat visas likviditates vajadzibas. Lémuma par valsts garantiju pienemsanas bridi tai bija
izdevies atrast kreditiespéju un ta apspriedas par savu neapgritinato lidmasinu pardosanu un
atpakalnomu, lai iegitu papildu lidzeklus. Finnair arl bija ieviesusi butiskus transversalus
pasakumus izmaksu samazinasanai, lai saglabatu savu naudas plasmu.

Neraugoties uz Siem pasakumiem, balstoties uz Finnair finansu planiem 2020.—2022. gadam,
Komisija apstridétaja lémuma konstatéja, ka uznémuma pasu lidzekli ievérojami samazinatos,
salidzinot ar situaciju pirms Covid-19 pandémijas. Nemot véra minétos planus, Komisija
uzskatija, ka neatkarigi no Finnair ieguta valsts garantéta aizdevuma, kapitala palielinasanas
neesamiba un fakts, ka tirgti nebija iespéjams aiznemties pietiekami, lai segtu Finnair likviditates
vajadzibas, ta varéja sastapties ar likviditates krizi un tadéjadi — ar risku, ka ta vairs nevarés
izpildit savas maksajumu saistibas un tai naktos sakt maksatnespéjas procediru (apstridéta
lémuma 4., 80. un 81. apsvérums).

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tas, ka cita aviosabiedriba bija atradusi “citus tirgus

risinajumus” ar pardosanas un atpakalnomas darijumu vai tas darbinieku skaita samazinasanu,
nevar atspékot ieprieks minéto.
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Jakonstaté, ka pirms Finnair vérsas pie Somijas Republikas ar rakstveida lagumu par
rekapitalizaciju, ta mekléja citus finansé$anas risinajumus, kas lidzigi tiem, kurus prasitaja min
savos procesualajos rakstos, tacu tai nebija izdevies tirgn iegat finanséjumu, kas lautu apmierinat
visas tas likviditates vajadzibas. Turklat Komisija noradija, ka attiecigajai rekapitalizacijai bija divas
galvenas sekas attieciba uz Finnair. Pirmkart, ta lava palielinat Finnair pasu kapitalu un tadéjadi
uzlabot savu parada attiecibu, ka ari tas izredzes atgut pieeju finansu tirgiem ar pienemamiem
nosacljjumiem. Otrkart, ta lava Finnair iepludinat naudas lidzeklus. Tadél Somijas iestades un
Komisija uzskatija, ka rekapitalizacijas rezultata ieguta likviditate nevaréja notikt ar citiem
lidzekliem (apstridéta lemuma 42. apsvérums). Gluzi pretéji — neviens no lietas materialiem, it
ipasi neviens no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem, nelauj secinat, ka “citi finansésanas
risindjumi” buatu lavusi sasniegt attiecigd pasakuma mérki, vienlaikus nodrosinot, ka tiek
izpilditas abas planota rezultata sastavdalas.

Tapéc, balstoties uz ieprieks minéto, jauzskata, ka Komisija ir pieradijusi, ka attiecigais pasakums
bija nepieciesams, nemot véra nopietnas grutibas, kadas bija Finnair darbibas turpinasanai sakara
ar tas maksatspéjas raditajiem riskiem.

Turklat, kaut ari Malev un Spanair pieméri, uz kuriem atsaucas prasitaja, liecina, ka
aviosabiedribas bankrota rezultata ne vienmér tiek zaudéta attiecigas dalibvalsts savienojamiba,
pietiek atgadinat, ka Finnair nozime valsts savienojamiba nebija vienigais elements, kas nemts
veéra, lai spriestu par tas nozimigumu Somijas tautsaimniecibai (skat. $a sprieduma 47. punktu).
Prasitaja turklat nav iesniegusi nekadu informaciju, kas Visparéjai tiesai varétu izskaidrot $o divu
bankrotu ietekmi uz nodarbinatibu, piegadatajiem un, visbeidzot — abu attiecigo dalibvalstu
tautsaimnieciba radito pievienoto vértibu. Sados apstaklos prasitajas noradita analogija starp
minétajiem bankrotiem un $o lietu nevar ietekmét konstatéjumu, ka attiecigais pasakums radija
nopietnus traucéjumus Somijas tautsaimnieciba.

Tapat prasitajas arguments, ka tas riciba ir liela lidmasinu flote, kuru varétu atri parcelt, lai
aizstatu Finnair tas darbibas izbeig$anas gadijuma, koncentréjas uz Somijas savienojamibu un
ignoré citus véra nemamos faktorus, pieméram, vietéjo nodarbinatibu, vietéjos piegadatajus un
pievienoto vértibu Somijas tautsaimniecibai.

No visa iepriek$s minéta izriet, ka, lai gan ar attiecigo pasakumu, protams, tiek uzlabota Finnair
finansiala situacija, tas tomér ir nepiecieSsams, lai sasniegtu vienu no LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta paredzétajiem meérkiem, proti, novérst nopietnus traucéjumus Somijas
tautsaimnieciba saskana ar $i sprieduma 29. punkta minéto judikataru. Tapéc ir jasecina, ka tresa
pamata pirmaja dala prasitdja nav sniegusi nevienu netieSu pieradijumu Saubu esamibai
Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta izpratné.

Tadeél i dala ir janoraida.

— Par pagaidu reguléjuma 3.11. punkta parkapuma netieso pieradijumu

Batiba prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija jarodas $aubam, jo attiecigais pasakums atskiras no
dazam pagaidu reguléjuma 3.11. punkta paredzétajam prasibam.

Komisija, kuru atbalsta Somijas Republika, apstrid so argumentaciju.
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Saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai, izvértéjot atbalsta pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu
atbilstosi LESD 107. panta 3. punktam, ir ricibas briviba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada
19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 38. punkts un taja minéta judikatara). Istenojot $o
ricibas brivibu, Komisija var pienemt ricibas noteikumus, lai noteiktu kritérijus, uz kuru pamata ta
paredz izvértét dalibvalstu ieceréto atbalsta pasakumu saderibu ar ieks$éjo tirgu. Pienemot $adus
ricibas noteikumus un ar to publicésanu darot zinamu, ka turpmak Sie noteikumi tiks pieméroti
gadijumiem, ar kuriem tie saistiti, Komisija pati ierobezo savas ricibas brivibas izmanto$anas
iespéjas un principa nevar atteikties no $iem noteikumiem, jo pretéja gadijuma to soditu par tadu
visparéjo tiesibu principu parkapumu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips. ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 69. punkts un taja minéta judikatara, un 2016. gada 19. jalijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 39. un 40. punkts).

Lai gan valsts atbalsta joma Komisijai ir saisto$s tas pienemtais reguléjums, sada reguléjuma
pienems$ana tomér neatbrivo to no pienakuma parbaudit ipasos arkartas apstaklus, uz kuriem
dalibvalsts atsaucas konkréta gadijuma, lai lagtu tiesi piemérot LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 70.—72. punkts, un 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14,
EU:C:2016:570, 41. punkts).

Saja lieta Somijas iestades pazinoja par attiecigo pasakumu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu. Apstridétaja léemuma Komisija izvértéja attiecigo pasakumu, nemot véra pagaidu
reguléjuma 3.11. punktu. Tomeér ta atteicas piemeérot atseviskas $i reguléjuma prasibas, lai nemtu
véra §1 pasakuma ipatnibas, proti, privato iegulditaju dalibu, un to, ka valsts ka vésturiskais
akcionars nepalielindja savu dalibu atbalsta sanémeéjas kapitala salidzinajuma ar tas dalibu pirms
pandémijas. Komisija precizéja, ka nakotné salidzinamam situacijam, kuram ir tadas pasas
iezimes, ta pieméros tadu pasu pieeju un saks pagaidu reguléjuma grozisanas procediru, lai taja
ieklautu $o pieeju.

Lietas dalibnieku domstarpibas tadéjadi attiecas uz prasibam, kas paredzétas pagaidu reguléjuma
3.11. punkta, kuras Komisija nav piemérojusi. Vispirms runa ir par prasibu, saskana ar ko
individualie rekapitalizacijas pasakumi, kuri pienemti Covid-19 konteksta, ietver progresivitates
mehanismu, ar ko palielina atlidzibu valstij, lai tadéjadi stimulétu sanéméju atpirkt valsts kapitala
ieguldijumus; tad — aizliegumu sanéméjiem iegadaties vairak par 10 % lidzdalibas konkurentu
uznémumos, kamér nav atlidzinati vismaz 75 % no $iem pasakumiem, un, visbeidzot — aizliegums
sanéméjiem izmaksat dividendes, lidz attiecigie pasakumi nav pilniba atlidzinati. Prasitaja apgalvo,
ka, $adi rikojoties, Komisija ir maksligi radijusi iznémumu no pagaidu reguléjuma un parkapusi
vienlidzigas attieksmes, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Turpreti
Komisija un Somijas Republika apgalvo, ka pastav ipasi apstakli, kas saskana ar $i sprieduma
62. punkta minéto judikataru attaisnoja LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta tiesu
piemérosanu $is lietas faktiem un tatad ieprieks minéto prasibu nepiemérosanu.

Saja sakara vispirms janorada, ka attiecigais pasakums, pirmkart, ieklavas tiesiskaja reguléjuma, ko
raksturo Covid-19 pandémijas raditie arkartéjie apstakli un, otrkart, tam bija loti ipasas iezimes.

Attieciba uz tiesisko reguléjumu, kura ieklaujas attiecigais pasakums, ir janorada, ka Covid-19
pandémija izraisija arkartéjus apstaklus. Dalibvalstu veikto dazado ierobezojoso pasakumu —
pieméram, distances ievéro$anas pasakumu, parvietosanas ierobezojumu, karantinas un izolacijas
pasakumu — sekas bija gaisa transporta pieprasijuma kritums, un tas tie$i un smagi ietekméja saja
nozaré darbojos$os uznémumus.
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So arkartéjo apstaklu ekonomiskas sekas prasija tdlitéja ricibu gan dalibvalstu, gan Savienibas
limeni. Lai dalibvalstis varétu rikoties tik steidzami, cik nepiecieSsams konkrétaja situacija,
Komisija pagaidu reguléjumu pienéma 2020. gada 19. marta, proti, dazas dienas péc tam, kad
dalibvalstis bija veiku$as pirmos ierobezojosos pasikumus. Saja zina Komisija pagaidu
reguléjuma ietvéra nosacijumus, kuriem jaatbilst pagaidu valsts atbalsta pasakumiem, lai tos
varétu uzskatit par saderigiem ar iek$éjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu, un tos atlautu driz péc tam, kad attieciga dalibvalsts tos ir pazinojusi. Saja
reguléjuma — nemot véra ta pienemsanas bridi valdo$o arkartéjo steidzamibu — nebija iespéjams
paredzét visus pasakumus, kurus dalibvalstis varétu istenot par labu tiem tirgus dalibniekiem,
kurus bija skarusi Covid-19 pandémijas izraisita krize. Lai ietu kopsoli ar situacijas attistibu un
dazadajiem pasakumu veidiem, kurus dalibvalstis planoja izmantot cinai ar $is pandémijas sekam,
Komisija pagaidu reguléjumu vairakkart grozija. Tadéjadi, citastarp apstridéta lémuma
pienemsanas bridi, Komisija gatavojas sakt procediru pagaidu reguléjuma grozisanai, lai nemtu
véra tadu pagaidu atbalsta pasakumu veidu ka $aja lieta aplikojamais. Sis grozijums galu gala tika
veikts 2020. gada 29. jinija, proti, apméram 20 dienas péc apstridéta lémuma pienemsanas.

Par attieciga pasakuma ipatnibam ir jakonstaté, ka sim pasakumam bija loti ipasas iezimes, kuras
Komisija nebija paredzéjusi pagaidu reguléjuma pienemsanas bridi. Pirmkart, §1 pasakuma meérkis
nebija palielinat valsts, kas ir vésturiska akcionare, dalu, jo ta iepirka jaunas akcijas tikai
proporcionali savai iepriekséjai lidzdalibai. Otrkart, attiecigais pasakums paredzéja butisku privatu
dalibu. Privato investoru lidzdaliba Finnair rekapitalizacija bija vismaz 30 % no ieguldita jauna
pasu kapitala, jo privatas bankas apnémas parakstities uz jaunam akcijam, kuras pasreizéjie vai
potencialie privatie iegulditaji neiegadajas. Ka precizéjusi Somijas Republika, §1 privato banku
apnems$anas garantéja, ka valsts daliba nepalielinas. Tadéjadi $1 rekapitalizacijas veida sekas bija
tadas, ka valsts atbalsta summa bija daudz mazaka par to, kada butu bijusi nepieciesama bez $is
privatas lidzdalibas. Kopuma Finnair rekapitalizacija ietvéra gan valsts, gan privata kapitala
vienlaicigu dalibu ar tadiem pasiem nosacijumiem, precizéjot, ka attieciba starp publiskajiem un
privatajiem akcionariem piederosajam akcijam paliek nemainiga.

Nemot véra $os arkartéjos apstaklus un attieciga pasakuma loti ipasas iezimes, ir japarbauda, vai
prasitajas Visparéja tiesa noraditie apstakli varéja radit Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar
ieksgjo tirgu.

Pirmam kartam, attieciba uz progresivitates mehanismu, kuram jamudina atbalsta sanémeéjs
atpirkt valsts kapitala ieguldijumus, prasitaja apgalvo, ka saskana ar pagaidu reguléjuma
61. punktu “jebkuram” rekapitalizacijas pasakumam - bez iznémuma —$ads mehanisms ir
jaietver. Komisija esot nepamatoti atbrivojusi Somijas Republiku no piendkuma iesniegt
stratégiju par tas Finnair kapitala dalu, kas izriet no attieciga pasakuma, atpirksanu, lai gan $ada
stratégija tomeér esot prasita pagaidu reguléjuma 3.11.7. punkta “Stratégija rekapitalizacijas
rezultata iegutas valsts lidzdalibas izbeigSanai un zinosanas pienakumi”. Saja zina, pirmkart,
prasitdja apgalvo, ka nav pamatoti atSkirigi attiekties pret uznémumiem, kuros valsts bija
akcionare pirms Covid-19 pandémijas — salidzinajuma ar uznémumiem -, kuros ta nebija
akcionare. Komisijas piemérota atskiriga attieksme pret tiem esot atkape no noteikuma, kura
mérkis ir samazinat konkurences izkroplojumus, un ar to tiekot parkapts LESD 345. panta
noteiktais publiska un privata ipasuma neitralitates princips. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka batu
kladaini uzskatit, ka to apstridétaja lémuma esot darijusi Komisija, ka eso$o akcionaru lidzdalibas
vértibas relativi augstais samazinasanas limenis pamato atteiksanos no prasibas par progresivitates
mehanismu.
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Saja zina, ka to, protams, uzsver prasitja, pagaidu reguléjuma 61. punkta ir paredzéts, ka “jebkurs
rekapitalizacijas pasakums ietver progresivitates mehanismu, ar ko palielina atlidzibu valstij, lai
tadéjadi sanémeéju stimulétu atpirkt valsts kapitala ieguldijumus”. Tomér ne $I reguléjuma
61. punkta formuléjums, ne 3.11.7. punkta saturs, uz kuru ari atsaucas prasitaja, neatbrivo
Komisiju no pienakuma parbaudit, vai $ads progresivitates mehanisms ir piemérots $ai lietai,
nemot véra attieciga pasakuma loti ipasas iezimes, un, ja tas ta nav, tieS$i piemérot LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunktu.

Saja zina apstridéta lémuma 74. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka pagaidu reguléjuma
paredzétie stimuli, valstij pardodot pasu kapitala dalu, kas ka atbalsts iegita, lai cinitos ar Covid-19
pandémiju, bija nepieméroti tadu uznémumu rekapitalizacijai, kuri jau daléji piederéja valstij un
kuros valsts un privatie iegulditaji ieguldija kapitalu proporcionali to agrakajai dalibai.
Turpindjuma $1 lémuma 92. un 93. apsvéruma Komisija noradija, ka, lai gan pagaidu reguléjuma
bija paredzéts progresivitates mehanisms divos posmos, attiecigaja pasakuma bija noradits, ka
jaunas akcijas, kuras citastarp iegadajas valsts, tika piedavatas par cenu, kas ir vismaz 20 %
zemaka neka Finnair akciju cena piecpadsmit dienu laika pirms rekapitalizacijas pieprasijuma.
Sados apstaklos Komisija uzskatija, ka ar $o diskontu pietiek, lai Somijas Republika sanemtu
pietiekamu atlidzibu, un secinaja, ka, ievérojot pagaidu reguléjuma 60.—62. punkta prasibas,
valsts atlidzibas palielinajums nebija nepieciesams. Visbeidzot, minéta lemuma 111. apsvéruma
Komisija uzskatija, ka, ta ka péc rekapitalizacijas nav palielinajusies Finnair valsts turéta kapitala
dala, nebija vajadziga tada lidzdalibas izbeigSanas stratégija, kada paredzéta pagaidu reguléjuma
3.11.7. punkta.

Prasitaja neapstrid Komisijas vértéjumu — ta ka jaunas valsts iepirktas akcijas, kuru cena ir vismaz
20 % zemaka neka Finnair akciju kurss, diskonts bija pietiekams, lai Somijas Republika sanemtu
pietiekamu atlidzibu. Savukart ta parmet Komisijai, ka ta uzskatijusi, ka pamudinajums pardot
valstij ar attiecigo pasakumu ieguto kapitala dalu, kas izriet no pagaidu reguléjuma paredzétajiem
progresivitates mehanismiem, $aja lieta nav atbilstoss.

Saja zina janorada, ka pagaidu reguléjuma 61. un 62. punkta paredzéto progresivitates mehanismu
mérKkis ir statu quo ante atjaunosana.

Tomeér tada gadijuma ka saja lieta, kad valsts iegadajas jaunas akcijas proporcionali savai agrakajai
lidzdalibai, pagaidu reguléjuma 61. un 62. punkta piemérosana un prasiba, lai valsts pardotu
kapitala dalu, ko ta ieguvusi ar attiecigo pasakumu, faktiski liktu tai samazinat savu dalu lidz
limenim, kas zemaks par limeni, kads pastavéja pirms attiecigd pasikuma istenosanas, ka
rezultata tiktu mainita atbalsta sanéméja kapitala struktiira. Sada gadijuma neesot izslégts, ka
valstij biitu jazaudé vairakuma akcionara statuss, kas tai bijis pirms rekapitalizacijas. Sadas sekas
parsniegtu pagaidu reguléjuma 61. un 62. punkta paredzéto progresivitates mehanismu merki, ka
tas izklastits $i sprieduma 74. punkta.

Lidz ar to, nemot véra attieciga pasakuma loti ipasas iezimes, ir jasecina, ka pagaidu reguléjuma
61. un 62. punkta paredzéta prasiba par progresivitates mehanismu, kas mudina sanéméju atpirkt
valsts kapitala ieguldijumus, ka to pamatoti konstatéja Komisija, nebija piemérota.

Paréjie prasitajas izvirzitie argumenti neatspéko $o secinajumu.

Vispirms, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisijas prakse, uz kuru ta $aja zina atsaucas,

nepierada, ka butu bijis japieprasa valsts dalas samazinajums Finnair kapitala salidzinajuma ar to,
kads tas bija pirms Covid-19 pandémijas. Prasitajas minétie piemeéri, proti, divi agraki Komisijas
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léemumi par Crédit Lyonnais un Alstom, attiecigi bija par situaciju, kura attiecigajai bankai bija
skaidri noteikts privatizacijas meérkis, un situaciju, kura valsts iestajas attiecigd uznémuma
kapitala. Sis situacijas atskiras no $i sprieduma 75. punkta minétas situacijas. Turklat saskana ar
44. punkta minéto judikataru apstridéta lémuma tiesiskums ir jaizvérté saistiba ar LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunktu, nevis nemot véra noradito agrako praksi.

Turklat prasitajas arguments, ka Komisija esot piemérojusi atskirigu attieksmi pret uznémumiem,
kuri jau daléji pieder valstij, un uznémumiem, kuri vél daléji valstij nepieder, nevar tikt atbalstits.
Pasakums, kas palielina valsts kopéjo lidzdalibu uznémuma, kur$ tai daléji piederéja pirms
Covid-19 pandémijas, un kas ietver valsts atbalstu, nav salidzinams ar attiecigo pasakumu, nemot
véra ta ipasas iezimes, tapéc nevar tikt parmesta atskiriga attieksme pret uznémumiem, kuri gast
labumu no $im divam pasakumu kategorijam.

Tapat nevar piekrist prasitajas argumentam, ka Komisija esot parkapusi LESD 345. pantu, kura
noteikts Ligumu neitralitates princips attieciba uz Ipasumtiesibu sistému dalibvalstis. Proti,
attiecigais pasakums neattiecas uz ipasumtiesibu sistému dalibvalstis ka tadu.

Visbeidzot, attieciba uz iespéjamo mijiedarbibu starp eso$o akcionaru lidzdalibas vértibas
samazinasanas limeni un prasibu par progresivitaites mehanismu, kas minéts prasitajas
argumentos (skat. $1 sprieduma 70. punktu), pietiek noradit, ka katra zina jau $i sprieduma
73.-76. punkta izklastito iemeslu dél progresivitaites mehanisms konkrétajos apstaklos, kas
raksturo attiecigo pasakumu, nebija piemérots.

Tatad Finnair ipasaja gadijuma — kad atbalsta pasakums attieciba uz tas kapitala struktiru ir
neitrals, vienlaiciga privata sektora lidzdaliba ir nozimiga, valsts atlidziba ir pietiekama un
konkurences izkroplosanas risks tadéjadi ir mazaks, jauzskata, ka Komisija apstridétaja lémuma
atbilstosi $i sprieduma 62. punkta minétajai judikatirai ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka $i
lieta at$kiras no pagaidu reguléjuma minétajam situacijam. Lidz ar to apstaklis, ka attiecigais
pasakums neietver valsts lidzdalibas izbeig$anas stratégiju, it ipasi progresivitates mehanismu,
kas mudina sanéméju atpirkt valsts kapitala ieguldijumu, nav uzskatams par netie$u pieradijjumu
saubu esamibai Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta izpratné.

Otram kartam, par pagaidu reguléjuma 74. punkta paredzéto aizliegumu sanéméjam iegit dalibu,
kas parsniedz 10 %, konkuréjosajos vai tas pasas darijumdarbibas jomas uznémumos, prasitaja
apgalvo, ka Komisija ir prettiesiski atlavusi Somijas Republikai $o aizliegumu piemérot tris gadus.
Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka $ada pagaidu reguléjuma 74. punkta paredzéta prasiba ir
vérsta uz to, lai privatos investorus mudinatu iegadaties akcijas, ko valsts iegadajusies privatos
uznémumos Covid-19 pandémijas laika, un ka tadéjadi ta nebija piemérota situacijam, kuras
valsts bija vésturiskais akcionars. Prasitaja uzskata, ka §is prasibas mérkis patiesiba bija novérst
konkurences izkroplojumus.

Jaatgadina, ka saskana ar pagaidu reguléjuma 74. punktu, “kamér nav atlidzinati vismaz 75 % no
Covid-19 rekapitalizacijas pasakumiem, sanéméjiem, kuri nav MVU, nelauj iegadaties vairak par
10 % lidzdalibas konkurentos vai citos uznémumos, kas darbojas taja pasa darijumdarbibas joma,
tostarp aug$upéjos un lejupéjos tirgos”.

Saja zina janorada, ka $im iegades aizliegumam ir divéjads mérkis. Pirmkart, tas ierobezo
nepielaujamus konkurences izkroplojumus, jo liedz sanéméjiem izmantot valsts lidzeklus, lai
finansétu tadas darbibas, kas var radit tirgus izkroplojumus, pieméram, lidzdalibas iegtsanu
konkuréjosajos uznémumos vai citos uznémumos, kas darbojas taja pasa darijumdarbibas joma.
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Otrkart, ta ka pagaidu reguléjuma 74. punkta aizlieguma atcel$ana ir saistita ar vismaz 75 % no
atbalsta pasakuma atmaksasanu, minétais aizliegums mudina sanéméju agrak atmaksat valsts
ieguldito kapitalu.

Tacu $aja lieta, ka jau izklastits $1 sprieduma 73.—76. punkta un ka Komisija paskaidrojusi sava
léemuma 104. apsvéruma, $ada prasiba, kas saistita ar pasakuma atmaksu 75 % apmeéra, nav
piemeérota, jo $adas atmaksasanas sekas attiecigajai dalibvalstij nozimé samazinat savu dalibu
sanéméja kapitala lidz limenim, kas ir zemaks par to, kas tai piederéja pirms Covid-19
pandémijas. Sajos apstaklos Komisija varéja pamatoti secinat, ka pagaidu reguléjuma 74. punkta
paredzétais iegades aizliegums $aja lieta nebija piemérojams.

Somijas Republika ta vieta Finnair pieméroja aizliegumu veikt iegades tris gadus, sakot no kapitala
ieguldijuma dienas (apstridéta léemuma 25. apsvérums). Komisija uzskatija, ka $is ilgums ir
atbilsto$s un samérigs ar nepiecieSamibu ierobezot jebkadu nepamatotu konkurences
izkroplojumu (apstridéta lemuma 105. apsvérums).

Prasitaja neapstrid Somijas Republikas piedavata un Komisijas akceptéta aizlieguma ilgumu. Ta
vienigi parmet Komisijai, ka ta atlavusi $ai dalibvalstij atkapties no pagaidu reguléjuma 74. punkta
paredzéta iegades aizlieguma, pamatojoties uz to, ka konkurences izkroplojumi esot mazaki, ja
atbalsta sanémeéjs ir valsts uznémums.

Tomeér jakonstaté, ka Komisija nav pamatojusies uz sanéméjas publisko vai privato raksturu. Ka
izriet no apstridéta lémuma 105. apsvéruma, lai pagaidu reguléjuma 74. punkta paredzéto atkapi
no iegades aizlieguma pamatotu ar loti ipasiem lietas apstakliem, Komisija ir balstijusies tikai uz
faktu, ka valsts nepalielina savas lidzdalibas limeni attiecigaja uznémuma, kas noziméja, ka $o
prasibu pasu par sevi nevar piemérot, neizraisot batiskas izmainas sanéméjas kapitala struktira.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka Komisija apstridétaja lémuma atbilstosi $i sprieduma
62. punkta minétajai judikatarai ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka $i lieta atskiras no pagaidu
reguléjuma 74. punkta minétajam situacijam. Tatad apstaklis, ka Komisija ir akceptéjusi tris gadu
iegades aizliegumu ta vieta, lai $o aizliegumu piesaistitu 75 % no valsts ieguldita pasu kapitala
atmaksai, nav netie$s pieradijums Saubu esamibai Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta
izpratne.

Tresam kartam, attieciba uz aizliegumu izmaksat dividendes prasitaja apgalvo, ka Komisija ir
atteikusies no $I aizlieguma, jo ta samazinaja privato iegulditaju interesi piedalities Finnair
rekapitalizacija, nenemot véra, ka $is konstatéjums attiecas ari uz privatiem uznémumiem, kuros
valsts pirmo reizi iegulda pasu kapitalu, izmantojot atbalsta pasakumu. Aizliegumam izmaksat
dividendes biitu janodrosina, ka valsts istenota uznémuma rekapitalizacija netiek izmantota, lai
iedzivotos ta akcionari. Atcelot aizliegumu izmaksat dividendes, Komisija esot radijusi
diskriminaciju, kas balstita uz attieciga uznémuma akcionaru struktaru.

Saja zina jaatgadina, ka pagaidu reguléjuma 77. punkta ir paredzéts, ka rekapitalizacijas pasakuma
sanéméjs nevar izmaksat dividendes, kamér minétais pasakums nav atmaksats pilniba.

Saja sakara japrecizé, ka dividenzu izmaksasanas aizlieguma meérkis ir nodrosinat valsts

intervences pagaidu raksturu — stimuléjot sanéméju atpirkt valsts dalu, kas ieguta saistiba ar
atbalsta pasakumu, — un nostiprinat sanémeéja pasu kapitalu.
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Saja lieta, pirmkart, ka tas precizéts $1 sprieduma 73.—76. punkta, Komisija ir pamatoti uzskatijusi,
ka prasiba stimulét sanéméju atpirkt valsts dalu, kas iegita ar attiecigo pasakumu, nebija
piemérota, nemot véra attieciga pasakuma ipasas iezimes.

Otrkart, lai gan, ka to apgalvo prasitaja — iespéja nesanemt dividendes katra zina tik tie$am mazina
privata iegulditaja interesi piedalities rekapitalizacija — ir janorada, ka tas ir atgadinats apstridéta
lemuma 73. un 94. apsvéruma, ka attiecigais pasakums ir balstits uz butisku privata sektora
lidzdalibu tada veida, lai valsts dala Finnair kapitala paliktu nemainiga.

Nemot véra attieciga pasakuma ipaso raksturu, $aja gadijuma bija svarigi atlaut izmaksat
dividendes, jo tas bija pamudindjums privatajiem akcionariem un privatajiem iegulditajiem
iegadaties jaunas akcijas un tadéjadi nodrosinat Finnair jaunu privato kapitalu. Ta ka attiecigais
pasakums ir veidots ta, lai péc iespéjas samazinatu atbalsta summu, bija logiski, ka talab, lai
nodro$inatu butisku privato investoru ieguldijumu, pédéjiem minétajiem tiek nodrosinatas
dividendes no jaunajam akcijam, ko tie iegadajas.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka neizbégamas ar Covid-19 pandémiju saistito arkartéjo apstaklu
sekas ir ieguldijumu klimata pasliktinasanas gaisa satiksmes nozaré. Apstridéta lémuma
pienemsanas bridi $i klimata pasliktinasanas bija tada, ka — ka atgadinats apstridéta lémuma
43. apsveruma — lika Somijas Republikai pieskirt Finnair valsts garantiju, lai palielinatu iespéjas,
ka publiskas un privatas nozares vienlaicigi piedalas Finnair rekapitalizacija. Tadéjadi,
nepiedavajot stimulus, Somijas Republika nevaréja sagaidit ievérojamu privato akcionaru un
privato iegulditaju dalibu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka dividenzu izmaksas aizlieguma neesamiba ir attaisnota ar to, ka valsts
nepalielina savu dalibu salidzinajuma ar tas dalibu pirms Covid-19 pandémijas izraisitas krizes, jo
Finnair rekapitalizacija vienlaicigi piedalijas akcionari un privatie iegulditaji, tadéjadi samazinot
atbalsta summu. Tadéjadi privatajiem akcionariem un privatajiem iegulditajiem izmaksatas
dividendes ir tikai atlidziba par vinu nozimigajiem ieguldijumiem Finnair krizes apstaklos, valdot
nedro$am ieguldijumu klimatam.

Turklat prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ka situacija, kura valsts iestajas privata
uznémuma kapitala, izmantojot atbalsta pasakumu, kas principa palielina valsts dalu ta kapitala,
ir salidzinama ar situaciju $aja lieta, ko raksturo gan valsts, gan privata kapitala daliba tados pasos
apstaklos un proporcionali to iepriekséjai lidzdalibai. Turklat $i sprieduma 95. punkta izklastito
iemeslu dé] ir jauzskata, ka $is situacijas ir at$kirigas un ka ar apstridéto lémumu nav radita
diskriminacija. Tapéc minéto argumentu nevar atbalstit.

Nemot véra ieprieks minéto, apstridétaja lémuma atbilstosi $1 sprieduma 62. punkta minétajai
judikatarai ir juridiski pietiekami pieradits, ka $i lieta at$kiras no situacijam, uz kuram attiecas
pagaidu reguléjums. Tapéc tas, ka Komisija ir atcélusi aizliegumu izmaksat dividendes, nav
netie$s pieradijums Saubu esamibai Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta izpratné.

Sados apstaklos ar to vien, ka Komisija ir atkapusies no atsevisku pagaidu reguléjuma prasibu
piemérosanas, lai nemtu véra attieciga pasakuma ipasos apstaklus $i sprieduma 62. punkta
minétas judikatiras izpratné, proti, ka valsts bija sanéméjas vésturiska vairakuma akcionare un ka
jaunas akcijas ta iegadajas tikai proporcionali tas iepriekséjam dalibas apméram, nepietiek, lai
pieraditu, ka tai bija jarodas Ssaubam par $1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, kuru dél tai bija
japienem lémums sakt oficialo izmeklésanas procediru.
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
Komisija nav parkapusi ari vienlidzigas attieksmes, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principus.

No ta izriet, ka tresa pamata otraja dala prasitaja nav iesniegusi nevienu netiesu pieradijumu saubu
esamibai Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta izpratné. Tatad $i dala ir janoraida.

— Par netieSu pieradijumu, ka nav ievérots apgalvotais pienakums izsvert atbalsta pozitivo un
negativo ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem un neizkroplotas konkurences saglabasanu

Butiba prasitaja apgalvo, ka Komisijai, izvértéjot atbalsta saderibu, ir jaizsver paredzama pozitiva
ietekme attieciba uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta minéto mérku istenosanu un
negativa ietekme uz konkurences kroplojumiem un atbalsta ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Turklat pagaidu reguléjums, it ipasi ta 1.2. punkts, uzliekot Komisijai pienakumu
veikt sadu izsvérsanu. Pakartoti prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa nospriestu, ka
pagaidu reguléjums atbrivo Komisiju no pienakuma $adi rikoties, ta vélas izvirzit iebildi par
pagaidu reguléjuma prettiesiskumu saskana ar LESD 277. pantu, jo tas esot pretruna
pienakumam veikt izsvérsanu.

Komisija, kuru atbalsta Francijas Republika un Somijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu “[..] var uzskatit par saderigu ar ieks$éjo tirgu
[..] atbalstu, kas [..] novér§ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba”. No §is
tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tas autori ir uzskatijusi, ka visas Savienibas interesés ir, lai
kada no tas dalibvalstim spétu parvareét lielu, pat batisku krizi, kas var batiski ietekmét visu vai
dalu citu dalibvalstu tautsaimniecibu un tatad pasu Savienibu. So LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta formuléjuma gramatisko interpretaciju apstiprina ta salidzinadjums ar LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, kurs attiecas uz “atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko
darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs
iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”, ciktal $is pédéjas
minétas tiesibu normas formuléjuma ir ietverts tads nosacijums, ka japierada — kopigam
interesém pretruniga veida netiek izmainiti tirdzniecibas apstakli —, kads nav ietverts LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 22. septembiris,
Austrija/Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 20. un 39. punkts).

Tadeéjadi, ciktal ir izpilditi LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétie nosacijumi, proti,
$aja gadijuma, ka attieciga dalibvalsts tik tieSam saskaras ar nopietnu tautsaimniecibas traucéjumu
un atbalsta pasakumi, kas veikti §1 traucéjuma novérsanai, pirmkart, ir nepieciesami §im nolikam
un, otrkart, ir piemeéroti un samérigi, tiek prezumeéts, ka minétie pasakumi ir veikti Savienibas
interesés, un tatad $aja norma netiek prasits, lai Komisija izsvértu atbalsta pozitivo un negativo
ietekmi uz tirdzniecibu un neizkroplotas konkurences saglabasanu pretstata LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punkta prasibai. Citiem vardiem sakot, $adai izsvérsanai nebutu jégas saistiba
ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, jo tiek prezumeéts, ka tas rezultats ir pozitivs. Tas,
ka dalibvalsts spéj novérst nopietnu traucéjumu tas tautsaimniecibai, var vienigi dot labumu
Savienibai kopuma un it ipasi iek$éjam tirgum (spriedums, 2021. gada 17. februaris, Ryanair
/Komisija, T-238/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:91, 68. punkts).

Tapéc ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru izsvérSanas pienakums izrietot no

saderigu atbalstu, tostarp atbalstu, kas atziti par saderigiem saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu, iznémuma rakstura. So pasu iemeslu dé] ta nevar atsaukties uz spriedumiem
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1995. gada 6. julijs, AITEC u.c./Komisija (no T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130), un
2018. gada 19. septembris, HH Ferries u.c./Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563, 210.—214. punkts)
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2021. gada 17. februaris, Ryanair/Komisija, T-238/20, parsadzéts
apelacija, EU:T:2021:91, 69. punkts, un 2021. gada 14. aprilis, Ryanair/Komisija (Finnair I
Covid-19), T-388/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:196, 70. un 71. punkts).

Nav parliecinoss ari prasitajas apgalvojums, ka izsvérsanas obligatais raksturs izrietot no pagaidu
reguléjuma, jo taja $ads pienakums nav ietverts. It ipasi minéta pagaidu reguléjuma 1.2. punkta,
kas attiecas uz “nepiecieSamibu Eiropas limeni stingri koordinét valsts atbalsta pasakumus”, ir
ietverts tikai viens apsvérums — 10. —, kura $aja zina nav nekadu norazu.

No ta izriet, ka Komisijai nebija pienakuma apstridétaja léemuma veikt prasitajas pieprasito
izsvérsanu. Lai gan prasitaja atsaucas uz pagaidu reguléjuma prettiesiskumu, LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkta nav prasits, ka tas izriet no $i sprieduma 107. punkta, ka Komisijai ir
jaizsver atbalsta pozitiva un negativa ietekme uz tirdzniecibas apstakliem un uz neizkroplotas
konkurences saglabasanu. Tadéjadi ar pagaidu reguléjumu, kura sada izsvérsana nav paredzéta, $i
tiesibu norma nav parkapta.

Izvértéjot prasitajas tresa pamata tresaja dala izvirzitos argumentus, ir jakonstaté, ka prasitaja nav
iesniegusi nevienu netiesu pieradijumu Saubam Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta
izpratné. Tatad $i dala ir janoraida.

— Par netiesu pieradijumu attieciba uz kindu vértéjuma par Finnair bitisko ietekmi tirgit

Batiba prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pagaidu reguléjumu, jo ta, novértéjot Finnair
ietekmes tirgli butiskumu, esot izvértéjusi tikai lidostas pakalpojumu tirgu. Lai noteiktu $o
batiskumu, esot jaizmanto “O&D pieeja”, proti, jaizvérté pilsétu paros definéto pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgi starp izlido$anas vietu un galameérki (turpmak teksta — “O&D
tirgi”). Prasitaja $aja sakara atsaucas uz Komisijas praksi koncentraciju tiesibu joma. Lai pieraditu
Finnair butisko ietekmi O&D tirgos, prasitaja atsaucas uz $is aviosabiedribas kopéjo dalu pasazieru
parvadasana no Helsinku lidostas, kas 2019. gada bija 68,4 %. Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija nav
parbaudijusi skérslus ieklasanai tirgd, iznemot lidostu noslogotibu.

Komisija, kuru atbalsta Somijas Republika, apstrid o argumentaciju.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pagaidu reguléjuma 72. punktu, ja Covid-19 konteksta veikta
rekapitalizacijas pasakuma, kura summa parsniedz 250 000 000 EUR, sanéméjs ir uznémums,
kam ir bitiska ietekme tirgti vismaz viena no attiecigajiem tirgiem, kuros tas darbojas, dalibvalstim
ir jaierosina papildu pasakumi, lai saglabatu efektivu konkurenci minétajos tirgos. Jédziens
“butiska ietekme tirgti” pagaidu reguléjuma nav definéts, un taja nav ari norazu par pieeju, kas
jaizmanto, definéjot attiecigos tirgus.

Saja lieta jaatgadina, ka attiecigd pasakuma mérkis ir novérst nopietnus traucéjumus Somijas

tautsaimnieciba, kurus radijusi Covid-19 pandémija, un ka S$aja nolaka tas galvenokart ir
paredzéts, lai Finnair saglabatu darbotiesspéju un gaisa transporta pakalpojumus.
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Tomér, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 98. apsvéruma, saglabajot Finnair
darbotiesspéju, attiecigais pasakums tai lauj saglabat ari laika ni$as un citus aktivus, kurus bez $i
atbalsta ta varbat nebutu varéjusi saglabat. Laika niSas un citus aktivus var izmantot visos
marsrutos uz un no lidostam, ko apkalpo Finnair, atkariba, pieméram, no pieprasijuma, ka arl no
at$kirigajiem valstu ierobezojumu pasakumiem.

Saja zina, ta ka attieciga pasakuma mérkis bija péc iespéjas saglabat visas Finnair darbibas un tas
nav vérsts uz konkrétiem marsrutiem, ir jakonstaté, ka tam varéja but tada pati ietekme uz visam
marsrutu kombinacijam, ko Finnair varéja veikt, pateicoties laika nisam un citiem s$adi
saglabatajiem aktiviem. Tadéjadi Komisija apstridéta lémuma 99. apsvéruma pamatoti konstatéja,
ka, lai noteiktu Finnair ietekmi tirga, ta varéja parbaudit konkurences spiediena esamibu vai —
tie$i pretéji — td neesamibu uz $o aviosabiedribu lidostas, kuras tai bija laika nisas. Komisija to
izvértéja, pamatojoties it ipasi uz attiecigas lidostas noslogotibas limeni un Finnair $aja lidosta
piederos$o nisu ipatsvaru.

Apstridéta lémuma 100. apsvéruma Komisija uzskatija, ka Finnair galvenokart sniedza pasazieru
avioparvadajumu pakalpojumus, no un uz galveno bazi un platformu (hub), proti, Helsinku
lidostu.

Prasitaja nav noradijusi citas lidostas ka vien Helsinku lidostu, kas Komisijai buitu bijis japarbauda.

Finnair $aja lidosta piederoso laika niSu dala, salidzinot ar visam laika nisam $aja lidosta,
2019. gada bija mazaka par 25% (apstridéta lémuma 100. apsvérums). Turklat, ka izriet no
apstridéta lémuma, pat sastrégumstundu laika $i lidosta nav parslogota, ko prasitaja neapstrid un
ko Somijas Republika ir apstiprinajusi sava iestasanas raksta. Laika niSas ir pieejamas
jaunpienacéjiem jebkura dienas laika, tostarp tiem, kas kada marsruta vélas konkurét ar Finnair.

So iemeslu dél Komisija uzskatija, ka Finnair Helsinku lidosta nebija bitiskas ietekmes tirgd
(apstridéta léemuma 101. apsvérums).

So secindjumu neatspéko prasitijas arguments, kas balstits uz to, ka Finnair 2019. gada no
Helsinku lidostas un uz to kopuma parvadaja 68,4 % no visiem pasazieriem. Ar $o prasitijas
izvirzito argumentu nepietiek, lai pieraditu, ka Finnair $aja lidosta bija butiska ietekme tirggq,
nemot véra, ka ta nebija parslogota un ka taja liela méra jebkura laika, tostarp sastrégumstundas,
bija pieejamas laika niSas esosajiem konkurentiem un jaunpienacéjiem, un tadéjadi tie varéja
izdarit faktisku konkurences spiedienu uz Finnair jebkura no marsrutiem no $is lidostas un uz to.

Lai apstridétu $o secindjumu, prasitdja aprobezojas ar apgalvojumu, ka Helsinku lidostas
noslogotibas limenis un Finnair laika niSu skaits nekadi neliecina par $is aviosabiedribas
iespéjamo butisko ietekmi tirgti dazados tas apkalpoto pilsétu paros.

Tomér, nemot véra §i sprieduma 120. punkta izklastitos apstaklus, ir jakonstaté, ka Finnair laika
nisu dala tai nelauj traucét dazados O&D tirgus no Helsinku lidostas vai uz to, jo joprojam ir
pieejams pietiekami daudz laika nisu. Turklat prasitaja nav iesniegusi nevienu konkrétu
pieradijumu konkurences spiediena neesamibai dazados Finnair apkalpotajos marsrutos.

Turklat, nepastavot vajadzibai lemt par jautajumu, vai Komisijai bija japarbauda Finnair iespéjama
batiska ietekme tirgn ari katra no tas apkalpotajiem marsrutiem, ir jaatgadina, ka tad, ja Komisijai
tiek parmests, ka ta nav sakusi formalu izmeklésanas procediru, prasitdjai ir japierada, ka
informacijas un pieradijumu, kas bija vai varéja but Komisijas riciba apstridéta lémuma
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pienemsanas datuma, novértéjumam bija jarada Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu atbilstosi $i sprieduma 20.-22. punkta minétajai judikatirai. Saja gadijuma tas nozimé, ka
prasitajai bija vismaz jaidentificé attiecigie O&D tirgi un jaraksturo konkurences situacija $ajos
tirgos bridi, kad Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Tacu prasitaja nav iesniegusi nekadu konkrétu informaciju, kas Visparéjai tiesai varétu izskaidrot,
vai Finnair, iespéjams, bija butiska ietekme O&D tirga, kura ta darbojas.

Vienigie skeérsli, kas jaunpienacéju var atturét konkurét ar atbalsta sanéméju, kurus norada
prasitaja, ir valsts kontrole par Finnair un Finavia (Helsinku lidostas parvalditajs), Finnair
kapacitate darboties ar zaudéjumiem un Covid-19 pandémijas konteksts. Tomér neviens no Siem
argumentiem nav pietiekami pamatots, lai to varétu atbalstit.

Pirma argumenta pamatojumam prasitaja apgalvo, ka valsts kontrole par Finavia ir atturéjusi
pédéjo minéto sadarboties ar zemo cenu aviosabiedribam regionalo lidostu attistibai. Prasitaja ari
apgalvo, ka Finnair atbalstija Helsinku lidosta, jo tas lidostas maksas esot mazakas neka citu
aviosabiedribu lidostas maksas. Sa argumenta pamatojumam prasitija norada uz Komisijas
Lémumu (2012. gada 25. jalijs) par pasakumu Nr. SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Somija
Finavia, Airpro un Ryanair darbiba lidosta Tampere-Pirkkala (OV 2013, L 309, 27. lpp.), tomér
nenoradot iemeslus, ka $is lémums, kur$ neattiecas uz Helsinku lidostu, pamato $o argumentu.
Katra zina prasitajas arguments attiecas uz Helsinku lidostas apsaimniekotaja Finavia, nevis
sanémeéjas ricibu. Pat pienemot, ka prasitajas apgalvojumi ir pamatoti, korigéjosie pasakumi, kas,
iespéjams, butu javeic, attiektos uz Finavia, nevis Finnair, 1idz ar to $ie apgalvojumi parsniedz $is
tiesvedibas prieksmetu.

Otra argumenta pamatojumam prasitaja atsaucas uz dokumentu “Ryanair Holdings PLC —
Covid-19; Tirgus aktualitates”, kas pievienots prasibas pieteikumam, datéts ar 2020. gada 1. maiju
un kura autore ir pati prasitdja. Tomér $aja dokumenta nav neviena elementa, kas pieraditu, ka
Finnair attieciga pasakuma dé] butu darbojusies ar zaudéjumiem.

Tresa argumenta pamatojumam prasitaja aprobezojas ar apgalvojumu, ka Covid —19 pandémijas
konteksts padara maz ticamu jebkadu jaunu dalibnieku ienak$§anu Somijas gaisa transporta tirg
vai §1 tirgus paplasinasanos. Tomeér, ka norada Komisija, prasitaja nav precizéjusi, kada veida
pandémijas ietekme varétu tikt nemta véra ka gkérslis iekli$anai tirga. Sis arguments ari nonak
pretruna prasitajas apgalvotajam tas apsvérumu par Somijas Republikas iestasanas rakstu
7. punkta, saskana ar kuru tas nesena paplasinasanas Somija pierada citu aviosabiedribu — iznemot
Finnair — spéju darboties un attistities Somija Covid-19 izraisitas krizes laika. Atbilstosi ieprieks
minétajam, $is arguments ir janoraida.

Nemot véra visus Sos apsvérumus un ta ka nav pieradijumu vai to piedavajumu, kas pamatotu
prasitajas apgalvojumus, ir jasecina, ka tre$sa pamata ceturtas dalas ietvaros ta nav sniegusi
nevienu netie$u pieradijumu $aubu esamibai Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta izpratné.
Lidz ar to $1 dala ir janoraida.

— Par diskrimindcijas aizlieguma principa parkapuma netiesu pieradijumu

Lai pieraditu, ka pastav saubas par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, prasitaja apgalvo,
ka ar minéto pasakumu ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips. It ipasi prasitaja apgalvo,
ka apstridétaja lemuma ir piemérota atskiriga attieksme pret to aviosabiedribu situaciju, kuras
izmanto marsrutus no Somijas un uz to, bez jebkada objektiva pamatojuma sniedzot prieksrocibas
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Finnair. Komisija neesot pieradijusi ne vajadzibu pieskirt atbalstu vienigi Finnair, ne atskirigas
attieksmes pret Finnair un citam aviosabiedribam samérigumu. Ta piebilst, ka tad, ja atbalsts
tiktu pieskirts visam aviosabiedribam, kas darbojas Somija, atkariba no to tirgus dalas, pasakuma
mérkis tiktu sasniegts bez diskriminacijas. Prasitaja no ta secina, ka attiecigais pasakums ir
“acimredzams ekonomiska nacionalisma instruments”, ka to apstiprinot ari Somijas valdibas
pazinojums presei.

Komisija, kuru atbalsta Francijas Republika un Somijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Diskriminacijas aizlieguma princips prasa, ka lidzigas situacijas nevar aplikot atskirigi un dazadas
situacijas savukart nevar aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (spriedums,
2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 66. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 49. punkts).

Atskirigas situacijas raksturojosie elementi un to salidzinamais raksturs citastarp ir janosaka un
janoveérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko ievie$ $o atskiribu, mérki. Turklat ir janem
véra tas nozares principi un meérki, uz kuru attiecas $is akts (spriedums, 2008. gada 16. decembris,
Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts).

Turklat jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas tiesibu
principiem, nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un
nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos tiesiski pamatotos mérkus
(spriedums 1984. gada 17. maijs, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25. punkts), ar to
saprotot, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas
vismazak apgriitino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bt nesamérigi ar sasniedzamajiem
mérkiem (spriedums, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjiras zobenzivju zvejas kvota),
C-611/17, EU:C:2019:332, 55. punkts).

Protams, citas aviosabiedribas zinama méra veicina Somijas savienojamibu, un tas tapat ka Finnair
skar Covid-19 pandémija un no tas izrietosie celo$anas ierobezojumi. Tomeér, ka to noradijusi
Komisija, dalibvalstim nav pienakuma pieskirt atbalstu nolika novérst nopietnus traucéjumus
kadas dalibvalsts tautsaimnieciba LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 14. jalijs, Laudamotion/Komisija (Austrian Airlines; Covid-19),
T-677/20, parsadzéts apelacija, EU:T:2021:465, 54. punkts). Turklat, ka precizéts §1 sprieduma
30. un 31. punkta, atbalsts var but paredzéts, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas
dalibvalsts tautsaimnieciba saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu, neatkarigi no
ta, ka tas pats par sevi nenoveér$ sadus traucéjumus. Tapéc Somijas Republikai nav pienakuma
pieskirt atbalstu visiem uznémumiem, kuri kaut kada méra sekmeé tas teritorijas savienojamibu.

Turklat janorada, ka tads individualais atbalsts, kads ir attiecigais pasakums, péc definicijas
labumu dod tikai vienam uznémumam, izslédzot visus citus uznémumus, tostarp tos, kas atrodas
situacija, kura ir salidzinama ar $i atbalsta sanémeéja situaciju. Tadéjadi sads individuals atbalsts
péc savas butibas rada atskirigu attieksmi vai pat diskriminaciju, kas raksturiga minéta pasakuma
individualajam raksturam. Apgalvojot, ka to dara prasitaja, ka attiecigais individualais atbalsts ir
pretruna diskriminacijas aizlieguma principam, batiba nozimétu sistematiski apsaubit ikviena
individuala atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu tikai ta neizbégami ekskluziva — un tadéjadi
diskriminéjosa — rakstura dél, lai gan Savienibas tiesibas lauj dalibvalstim pieskirt individualu
atbalstu, ja vien ir izpilditi visi LESD 107. panta paredzétie nosacijumi (spriedums, 2021. gada
14. aprilis, Ryanair/Komisija (Finnair I, Covid-19), T-388/20, parsudzéts apelacija,
EU:T:2021:196, 81. punkts).
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Katra zina, pienemot, ka to apgalvo prasitaja, ka ar attiecigo pasakumu ieviesta atskiriga attieksme,
jo ta ir labvéliga tikai Finnair, var tikt pielidzinata diskriminacijai, ir japarbauda, vai ta ir pamatota
ar likumigu mérki un vai ta ir nepiecieSama, piemérota un samériga $i mérka sasnieg$anai. Tapat,
ciktal prasitaja atsaucas uz LESD 18. panta pirmo dalu, ir jauzsver, ka saskana ar $o tiesibu normu
ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé] ligumu piemérosanas joma, “neskarot tajos
paredzétos ipasos noteikumus”. Lidz ar to ir japarbauda, vai $i atskiriga attieksme ir atlauta,
nemot véra LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, kas ir apstridéta lémuma juridiskais
pamats. Si parbaude nozimé, pirmam kartam, ka attieciga pasaikuma mérkim jaatbilst $is pédéjas
minétas tiesibu normas prasibam un, otram kartam, ka attieciga pasakuma pieskirsanas kartiba,
proti, $aja lieta, fakts, ka tas ir labvéligs tikai Finnair, lauj sasniegt $o mérki un neparsniedz tam
nepiecie$ama robezas (spriedums, 2021. gada 14. aprilis, Ryanair/Komisija (Finnair I; Covid-19),
T-388/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:196, 82. punkts).

Par attieciga pasakuma meérki ir skaidrs, ka Covid-19 pandémija nopietni traucéja Somijas
ekonomiku un tai bija butiska negativa ietekme uz Somijas gaisa parvadajumu tirgu. Minétaja
konteksta §1 sprieduma 39.-41. punkta izklastito iemeslu dél attieciga pasakuma meérkis, proti,
saglabat Finnair darbotiesspéju un gaisa transporta pakalpojumus, varéja novérst nopietnus
traucéjumus Somijas tautsaimnieciba.

Runijot par attiecigd pasakuma pieskirsanas kartibu, ka Komisija to ir noradijusi apstridéta
lémuma 84. un 85. apsvéruma un ka izriet no $i sprieduma 37.-41. punkta, Finnair butiski
veicinaja Somijas ekonomisko attistibu un aréjo tirdzniecibu, gan pateicoties tas nozimigajai
lomai valsts un starptautiskaja savienojamiba, gan ari ar tas ekonomisko un socialo nozimi
daudziem Somijas piegadatajiem un darba néméjiem.

Prasitaja uzskata, ka Sie apstakli nelauj pamatot atskirigo attieksmi, kas izriet no attieciga
pasakuma. Attiecigais pasakums neesot sameérigs, jo ar to Finnair esot pieskirts viss atbalsts, lai
gan tas dala Somijas savienojamibas nodro$inasana esot starp 45 % un 67 %.

Tomér, nemot véra tas svarigo lomu iekséjas un starptautiskas savienojamibas joma, ka ari tas
ekonomisko un socialo nozimi Somija, kas jau tika konstatéta tresa pamata pirmaja dala, ir
jaatzist, ka Finnair saimnieciskas darbibas nepartrauktibas nodrosinasana drizak varéja palidzét
noveérst nopietnus traucéjumus Somijas tautsaimnieciba neka citu aviosabiedribu darbibu, kuras
darbojas — mazaka apjoma neka Finnair — Somija. Ne no viena no Visparéjas tiesas riciba
esoSajiem lietas materialiem neizriet, ka prasitaja vai kada cita aviosabiedriba, nemot véra tas
lomu Somijas valsts un starptautiskaja savienojamiba un tas ekonomisko un socialo nozimi
Somija, Somijas ekonomikai un tas atvese]osanai batu bijusi tikpat nozimiga ka Finnair.

Par jautajumu, vai attiecigais pasakums parsniedz to, kas nepiecieSams nosprausta meérka
sasnieg$anai, Komisija apstridéta lémuma 89. apsvéruma ir noradijusi, ka planota kapitala
palielinasana, it ipasi valsts daliba, bija mazaka par paredzétajiem zaudéjumiem. Komisija no ta
secindja, ka attiecigais pasakums neparsniedza Finnair kapitala struktiras atjaunosanu, kada ta
pastavéja 2019. gada 31. decembiri, proti, pirms Covid-19 pandémijas.

Prasitaja neapstrid Sos faktus. Ta vienigi apgalvo, ka attiecigais pasakums ir nesamérigs, jo tas
attiecas tikai uz Finnair, un apgalvo, ka runa ir par “acimredzamu ekonomisko nacionalismu”.
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Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisijai nav nekiada pienakuma parbaudit, vai Somijas
Republikai papildus Finnair saglabasanai bija japaplasina atbalsta sanéméju loks, jo lémuma par
valsts garantiju, ka ari apstridétaja lemuma ir juridiski pietiekami pieradita nepieciesamiba
saglabat Finnair ieguldijumu Somijas tautsaimnieciba.

Otrkart, atbalsts, kas atbilst LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta nosacijumiem, ka tas ir $aja
lieta, var tikt pieskirts uznémumam, kura kapitaldalu vairakums pieder attiecigajai dalibvalstij.
Lidz ar to, kaut arl Somijas valdibas pazinojuma presei, uz ko atsaucas prasitaja un kas pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma, ir uzsveérts, ka Somijas Republika rikojas ka “atbildigs ipasnieks”, ar
to nepietiekot, lai pieraditu, ka attiecigais pasakums ir “ekonomiska nacionalisma” pasakums.
Turklat jaatzist, ka minétaja pazinojuma presei ir minéts Finnair nodro$inato marsrutu
nozimigums attieciba uz Somijas apgades nodrosinasanu, precu parvadajumiem un pasazieru
parvadajumiem, ka ari $I uznémuma ietekme uz valsts tautsaimniecibu. Tadéjadi tas apstiprina
Komisijas vértéjumus par Finnair nozimi, lai novérstu nopietnus traucéjumus Somijas
tautsaimnieciba.

No ta izriet, ka katra zina un tiktal, cik ar attiecigo pasakumu ieviesto atskirigo attieksmi varétu
pielidzinat diskriminacijai, bija pamatoti attiecigo pasakumu piemérot vienigi Finnair.

Tatad nav pieradits, ka Komisijai, izvértéjot attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, butu
vajadzéjis bat saubam Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta izpratné. Tas vien, ka prasitaja
atsaucas uz apgalvoto Komisijas praksi saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu,
nevar mainit §o secinajumu.

— Par pakalpojumu sniegsanas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapuma netiesu
pieradijumu

Batiba prasitaja apgalvo — ta ka attiecigais pasakums parsniedz to, kas nepiecieSams atbalstam
noteikta mérka sasnieg$anai, tas nepamatoti ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivibu
veikt uznéméjdarbibu, kas radot $aubas par ta saderibu ar iek$éjo tirgu. Saja zina prasitaja apgalvo,
ka attieciga atbalsta pieskirsana vienigi Finnair sadrumstalo iek$éjo tirgu un aviosabiedribu
gadijuma ierobezo to tiesibas brivi sniegt gaisa parvadajumu pakalpojumus iekséja tirga, kas tam
pieskirtas ar Eiropas darbibas licencu sistému, kas paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu snieg$anai Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.).

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un Somijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka pakalpojumu snieg$anas brivibai ir pretruna tadu valsts tiesibu aktu piemérosana,
kas padara pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim grataku par pakalpojumu snieg$anu tikai
vienas dalibvalsts teritorija, neatkarigi no ta, vai pastav diskriminacija pilsonibas vai dzivesvietas
deél (spriedums, 2003. gada 6. februaris, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25. punkts). Katra
zina ir jakonstaté, ka saskana ar LESD 58. panta 1. punktu pakalpojumu snieg$anas brivibu
transporta joma reglamenté noteikumi, kas izklastiti sadala par transportu, proti, LESD VI sadala.
Tatad primarajas tiesibas pakalpojumu sniegSanas briviba transporta joma ir paklauta ipasam
juridiskajam rezimam (spriedums, 2014. gada 18. marts, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, 36. punkts). Tatad LESD 56. pants, kura nostiprinata pakalpojumu
sniegSanas briviba, ka tads nav piemérojams gaisa parvadajumu jomai (spriedums, 2011. gada
25. janvaris, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, 22. punkts).
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Talab gaisa transporta pakalpojumu liberalizacijas pasakumus var piemeérot, tikai pamatojoties uz
LESD 100. panta 2. punktu (spriedums, 2014. gada 18. marts, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, 38. punkts). Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz $o tiesibu normu,
kuras meérkis tiesi ir noteikt pakalpojumu snieg$anas brivibas principa piemérosanas nosacijumus
gaisa transporta nozaré, jau ir pienémis Regulu Nr. 1008/2008 (péc analogijas skat. spriedumu,
2003. gada 6. februaris, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 24. punkts).

Saja lieta janorada, ka batiba apgalvo prasitija, ka attiecigais pasakums ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, jo no ta labumu gust vienigi
Finnair.

Lai gan attiecigais pasakums tik tieS$am attiecas uz individualu atbalstu, no kura labumu gust tikai
Finnair, prasitaja nepierada, kada veida sis ekskluzivais raksturs varétu aviosabiedribas atturét
veikt uznéméjdarbibu Somija vai sniegt gaisa parvadajumu pakalpojumus no $is valsts un uz to.
Prasitaja citastarp nav ari identificéjusi faktiskos vai juridiskos elementus, kas liecinatu, ka $§im
pasakumam ir ierobezojosa ietekme, kas parsniedz LESD 107. panta 1. punkta paredzéta
aizlieguma ietekmi. Gluzi pretéji, ka tika nospriests $§1 sprieduma 139.-148. punkta, si ietekme ir
nepiecieS$ama un sameériga, lai novérstu Covid-19 pandémijas raditos nopietnos traucéjumus
Somijas tautsaimnieciba atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta paredzétajam
prasibam.

Tatad attiecigais pasakums nevar bat skérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu
sniegSanas brivibai. No ta izriet, ka prasitdjai nav pamata parmest Komisijai, ka ta nav
parbaudijusi $1 pasakuma saderibu ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibu, ne, a fortiori, apgalvot, ka Komisijai $aja zina butu vajadzéjis Saubities.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka treSaja prasibas pamata prasitija nav sniegusi netieSus
pieradijumus Saubu esamibai Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta izpratné. Tadéjadi
tresais pamats ir janoraida kopuma.

Par ceturto pamatu — pamatojuma neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izvértéjusi vairakus elementus, kas ir butiski, lai konstatétu
atbalsta saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu un pagaidu reguléjumu. Pirmkart,
Komisija neesot noteikusi, kada veida pasakums, kas attiecas uz Finnair, pats par sevi varétu
novérst nopietnus traucéjumus Somijas tautsaimnieciba. Otrkart, Komisija neesot noradijusi
iemeslus, kuru dé] Finnair riciba nebija nekadu citu rekapitalizacijas lidzeklu, ka vien attiecigais
pasakums. Treskart, Komisija neesot paskaidrojusi, ka eso$o akcionaru dalibas vértibas
samazinasanas varétu aizstat pamudinajumu Finnair atpirkt valsts kapitaldalas. Ceturtkart,
Komisija neesot veikusi pat rezuméjosu attieciga pasakuma pozitivas un negativas ietekmes
izsvérsanu. Piektkart, Komisija neesot noradijusi iemeslus, kuru dél Finnair ietekme tirg bija
jaizvérté, nemot vera tikai Helsinku lidostas noslogotibu, ka ari iemeslus, kuru dél tai sadas
ietekmes nebija. Sestkart, Komisija neesot izvértéjusi, vai attiecigais pasakums nav diskriminéjoss
un vai ar to tiek ievéroti pakalpojumu snieg$anas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu
principi.

Komisija, kuru atbalsta Somijas Republika, apstrid §o argumentaciju.
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Jaatgadina pastavigas judikatiras atzina, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabat
atbilstosam attieciga tiesibu akta butibai un taja skaidri un neparprotami jabut noraditai attiecigo
tiesibu aktu pienémusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta
pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir
javérté atkariba no lietas apstakliem, jo ipasi no izskatama tiesibu akta satura, noradita
pamatojuma rakstura un interesém paskaidrojumu sanemsana, kas var but §i tiesibu akta
adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst minéta panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu
(spriedumi, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 79. punkts, un
2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 125. punkts).

Pirmkart, runajot par pamatojumu attieciba uz attieciga pasakuma spéju pasam novérst nopietnus
traucéjumus Somijas tautsaimnieciba, ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta
nav prasits, lai attiecigais atbalsts pats par sevi varétu novérst nopietnus traucéjumus attiecigas
dalibvalsts tautsaimnieciba. Tatad Komisijai $aja sakara pamatojums nebija jasniedz.

Otrkart, par apstridéta lémuma pamatojumu attieciba uz citiem lidzekliem, ka Finnair palielinat
savu pasu kapitalu, Komisija pietiekami skaidri un precizi, ka tas izriet no $1 sprieduma 49., 51. un
53. punkta, ir izskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka Somijas iestades bija pieradijusas, ka
citi lidzekli pasu kapitala iegisanai pietiekami driz nebija pieejami.

Treskart, runajot par apstridéta lémuma pamatojumu attieciba uz iespéjamo mijiedarbibu starp
esos$o akcionaru dalibas vértibas samazinasanas limeni un Finnair valsts kapitaldalu parpirksanu,
ir jakonstaté, ka katra zina, ka tas izriet no $i sprieduma 72. punkta, Komisija apstridétaja
lémuma ir juridiski pietiekami noradijusi iemeslus, kuru dé] attiecigais pasakums atbilda LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, kaut ari taja nebija paredzéts
progresivitates mehanisms.

Ceturtkart, attieciba uz apstridéta lémuma pamatojumu saistiba ar attieciga pasakuma pozitivas
un negativas ietekmes izsvérsanu pietiek noradit, ka izriet no $i sprieduma 106.—110. punktam —
$ada izsvérsana nav prasita ne LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta, ne pagaidu reguléjuma.
Tapéc Komisijai tam pamatojums nebija jasniedz.

Piektkart, attieciba uz pamatojumu par Finnair butisko ietekmi tirgh apstridéta lémuma
98.—102. apsvéruma interpretacija lauj konstatét, ka Komisija ir pietiekami izklastijusi savu pieeju
$aja jautajuma, iemeslus, kuru dél ta izvéléjas So pieeju, un motivus, kas ir pamata secindjumam, ka
$ai aviosabiedribai $adas ietekmes nebija.

Sestkart, attieciba uz pamatojumu saistiba ar diskriminacijas aizlieguma, pakalpojumu sniegsanas
brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu principiem ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma ir
elementi, kuri minéti §1 sprieduma 36. punkta un kuri lauj saprast Finnair ipaso nozimi Somijas
savienojamibai un tautsaimniecibai, ka ari iemeslus, kuru dél Somijas Republika $o sabiedribu ir
izvéléjusies ka vienigo attieciga pasakuma sanéméju.

No ta izriet, ka apstridétais lémums ir pietiekami pamatots un tatad ceturtais pamats ir janoraida.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
Turklat saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Tatad Francijas Republika un Somijas Republika savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Francijas Republika un Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 22. janija.

[Paraksti]
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