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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 13. jalija*

Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela hlorpirifoss — Hlorpirifosa maksimala atlieku limena
noteiksana bananos vai uz tiem — Regula (EK) Nr. 396/2005 — Pieejamas zinatniskas un
tehniskas zinasanas — Citi véra nemami faktori

Lieta T-629/20

Delifruit, SA, Gvajakila [Guayaquil] (Ekvadora), ko parstav K. Van Maldegem, P. Sellar un
S. Abdel-Qader, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castilla Contreras, A. Dawes un A. ter Haar, parstavji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédetajs D. Spilmans [D. Spielmann], tiesnesi U. Ebergs [U. Oberg] un
M. Brkana [M. Brkan], (referente),

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos],
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2022. gada 23. februara tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Delifruit, SA ludz daléji atcelt
Komisijas Regulu (ES) 2020/1085 (2020. gada 23. jalijs), ar ko attieciba uz hlorpirifosa un

hlorpirifosmetila maksimalajiem atlieku limeniem noteiktos produktos vai uz tiem groza Eiropas

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SPrRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-629/20
DEeLirrurT/ Komisya

Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 396/2005 II un V pielikumu (OV 2020, L 239, 7. lpp.;
labojums — OV 2020, L 245, 32. lpp.; turpmak teksta —“apstridéta regula”), ciktal taja noteikts
hlorpirifosa maksimalais atlieku limenis (turpmak teksta — “MAL”) 0,01 mg/kg bananos vai uz
tiem.

Prasitaja ir uznémums, kas registréts Gvajakila (Ekvadora) un kas razo un eksporté bananus,
tostarp uz Eiropas Savienibu.

Hlorpirifoss ir darbiga viela, kas ietilpst kimisko vielu — organofosfatu — kategorija, ko izmanto
tostarp ka pesticidus uz noteiktam kultiram. Si viela tika ieklauta Padomes
Direktivas 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga
(OV 1991, L 230, 1. lpp.) I pielikuma ar Komisijas Direktivu 2005/72/EK (2005. gada
21. oktobris), ar kuru groza Padomes Direktivu 91/414 (OV 2005, L 279, 63. Ipp.).

2013. gada janija tika iesniegts pieteikums par darbigas vielas hlorpirifosa apstiprinajuma
atjaunosanu saskana ar Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada
18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu apstiprinajumu
atjaunosanas proceduras istenosanai, ka paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV 2012, L 252, 26. Ipp.)., 1. pantu.

Zinotaja dalibvalsts (Spanijas Karaliste), apspriezoties ar lidzreferenti dalibvalsti (Polijas
Republika), sagatavoja atjaunosanas novértéjuma zinojumu, kas 2017. gada 3. jalija tika nosutits
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA) un Eiropas Komisijai.

2019. gada 1. julija Komisija aicindja EFSA sagatavot pazinojumu par pieejamajiem cilvéka
veselibai radito risku novértéjuma rezultatiem un sniegt norades jautdjuma, vai darbiga viela
atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par
augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgi, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK
un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. lpp.), 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem
attieciba uz cilvéka veselibu.

2019. gada 31. jalija EFSA nosutija Komisijai pazinojumu Statement on the available outcomes of
the human health assessment in the context of the pesticides peer review of the active substance
chlorpyrifos (Zinojums par pieejamajiem cilvéka veselibas novértéjuma rezultatiem, veicot
darbigas vielas hlorpirifosa salidzino$o parbaudi pesticidu konteksta) [EFSA Journal
2019;17(5):5809]; (turpmak teksta — “EFSA 2019. gada 31. jalija pazinojums par hlorpirifosu”),
kura ta secina, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie apstiprinasanas nosacijumi attieciba
uz cilvéku veselibu nav izpilditi.

2020. gada 10. janvari Komisija pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2020/18 par darbigas vielas
hlorpirifosa apstiprinajuma neatjaunosanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd un ar ko groza Komisijas
Istenos$anas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2020, L 7, 14. Ipp.), ar kuru hlorpirifosa
apstiprinajuma termins netika atjaunots, tadé] dalibvalstim vélakais lidz 2020. gada 16. februarim
bija jaatsauc to augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlaujas, kuri ietver $o darbigo vielu, ar
iespéju noteikt labvélibas periodu, kuram jabeidzas vélakais lidz 2020. gada 16. aprilim.
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SPrRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-629/20
DEeLirrurT/ Komisya

Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas (Scopaff) 2019. gada
25. un 26. novembra sanaksmé, kuras laika Komisija iesniedza regulas projektu par hlorpirifosa
MAL samazinasanu lidz 0,01 mg/kg; dalibvalstis atbalstija $o priekslikumu un ladza Komisiju
planot minéta priekslikuma balsojumu 2020. gada februara sanaksmeé.

Scopaff 2020. gada 17. un 18. februara sanaksmé dalibvalstis sniedza labvéligu atzinumu par
regulas projektu, ar ko groza hlorpirifosa MAL. Péc labveéliga atzinuma regulas projekts tika
nosutits parbaudei Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei.

2020. gada 21. maija EFSA sava timekla vietné publicéja Josep Carreras institita veikto pétijjumu
“Permetrina un hlorpirifosa genotoksicitate cilvéka cilmes un progenitor§inas dazados
ontogenézes posmos: ietekme uz leikémijas attistibu” (Genotoxicity of permethrin and
clorpyriphos on human stem and progenitor cells at different ontogeny stages: implications in
leukaemia development; turpmak teksta — Josep Carreras pétijums), ko ta bija pasatijusi
minétajam instititam saistiba ar pakalpojumu snieg$anas ligumu, kas parakstits péc sarunu
procediras, ieprieks nepublicéjot pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu.

2020. gada 23. julija Komisija pienéma apstridéto regulu.
Apstridétas regulas 2.—5. apsvéruma ir noradits:

“(2) Darbigo vielu hlorpirifosa un hlorpirifosmetila apstiprinajumi ar attiecigi Komisijas
Istenosanas regulu (ES) 2020/18 [..] un Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2020/17 [..] netika
atjaunoti.

(3) Visas speka esosas tadu augu aizsardzibas lidzeklu atlaujas, kuri satur hlorpirifosu un
hlorpirifosmetilu, ir atsauktas. Tapéc MAL, kas $im vielam noteikti Regulas (EK)
Nr. 396/2005 II pielikuma, saskana ar Regulas (EK) Nr. 396/2005 17. pantu saistiba ar tas
14. panta 1. punkta a) apak$punktu ir lietderigi svitrot.

(4) Par vajadzibu atseviskas abu vielu noteik$anas robezas (NR) korigét Komisija apspriedas ar
Eiropas Savienibas references laboratorijam. Minétas laboratorijas secinjja, ka attieciba uz
hlorpirifosu un hlorpirifosmetilu visos produktos tehnikas attistiba lauj noteikt NR, kas
vienadas ar 0,01 mg/kg. Sis sakotnéjas vértibas saskana ar Regulas (EK)
Nr. 396/2005 18. panta 1. punkta b) apak$punktu biitu janorada V pielikuma saraksta.

(5) Sakara ar procediru, kura neatjauno hlorpirifosa un hlorpirifosmetila apstiprinajumu,
Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (“lestade”) publicéja pazinojumus par tadu risku
novértéjumu [..], ko cilvéka veselibai rada minétas darbigas vielas. Sajos pazinojumos
Iestade apstiprinaja abu darbigo vielu ontogenétisko neirotoksicitati bérnu organisma un
nevaréja izslégt genotoksisko potencialu, ko rada eksponétiba abu vielu atliekam ar partikas
starpniecibu.”

Apstridétaja regula precizéts, ka ta piemérojama no 2020. gada 13. novembra.
Apstridétas regulas pielikuma paredzéts, pirmkart, no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas

(EK) Nr. 396/2005 (2005. gada 23. februaris), ar ko paredz maksimali pielaujamos pesticidu
atlieku limenus augu un dzivnieku izcelsmes partika un bariba un ar ko groza Padomes
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SPrRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-629/20
DEeLirrurT/ Komisya

Direktivu 91/414/EEK (OV 2005, L 70 1. lpp.), II pielikuma svitrot slejas, kas attiecas uz
hlorpirifosu un hlorpirifosmetilu, un, otrkart, papildinat minétas regulas V pielikumu ar slejam
par hlorpirifosu un hlorpirifosmetilu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal taja noteikts hlorpirifosa MAL 0,01 mg/kg bananos vai uz tiem;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu pamatu, ar kuru ta batiba apgalvo, ka
apstridéta regula ir prettiesiska, jo Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nenemot
véra Josep Carreras pétijumu, kas ir batisks faktors, kurs$ butu bijis janem véra, pienemot minéto
regulu. Sadi rikojoties, ta esot parkapusi Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) un
f) apakspunktu. Tiesas sédé prasitaja uzsvéra, ka pirms apstridétas regulas pienemsanas esot bijis
javérsas EFSA, lai noveértétu Josep Carreras pétijuma nozimi. Komisija apstrid $i argumenta
pienemamibu.

Par tada argumenta pienemamibu, saskand ar kuru esot bijis javérsas EFSA, lai pirms
apstridetas regulas pienemsanas novertetu Josep Carreras pétijuma nozimi

Komisija apgalvo, ka prasitajas arguments jaatzist par nepienemamu, jo tas ir jauns pamats, kas
izvirzits tiesas sédé. Prasitaja apstrid apgalvoto nepienemamibu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru par Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta 1. punktu, tiesvedibas
gaita nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, ja tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem
vai faktiskiem apstakliem, kas kluvusi zinami tiesvedibas laika. Tomér pamats, kas tiesi vai netiesi
papildina ieprieks pieteikuma par lietas ierosinasanu izvirzitu pamatu un ir ar to ciesi saistits, ir
jaatzist par pienemamu. Lai jaunu argumentu varétu uzskatit par iepriek$ izvirzita pamata vai
iebilduma papildinajumu, tam ir jabuat pietiekami ciesai saiknei ar prasibas pieteikuma sakotnéji
izvirzitajiem pamatiem vai iebildumiem, lai varétu uzskatit, ka tas izriet no dabiskas diskusijas
attistibas tiesvediba (skat. spriedumu, 2020. gada 5. oktobris, HeidelbergCement un Schwenk
Zement/Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471, 87. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka ir taisniba, ka sava prasibas pieteikuma prasitaja nav tiesi atsaukusies uz
nepieciesamibu vérsties EFSA péc atzinuma, lai novértétu Josep Carreras pétijuma nozimi.
Turklat ta noradija, ka pirms apstridétas regulas pienemsanas EFSA minéto pétijjumu nav némusi
véra. Bez tam, atbildot uz Komisijas iebildumu raksta formuléto argumentu, kura ir atsauce uz
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SPrRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-629/20
DEeLirrurT/ Komisya

EFSA lomu zinatnisko pétjjumu vértésana un uz pienakuma lagt tas atzinumu neesamibu,
prasitaja replika apgalvoja, ka vienigas kompetentas iestades, lai izvértétu Josep Carreras pétijuma
nozimi, bija zinotajas dalibvalstis vai EFSA, nevis Komisija, un precizéja, ka minéta pétijuma
nenemsana véra esot bijusi vél jo nopietnaka, jo EFSA pati bija pasitijusi $o pétijjumu un
sanémusi to pirms apstridétas regulas pienemsanas, tatad EFSA riciba bija nepieciesamais laiks
no pétijuma sanemsanas briza lidz apstridétas regulas pienemsanai, lai parbauditu ta nozimi.

No ta izriet, ka arguments par pienakumu vérsties EFSA, lai ta novértétu Josep Carreras pétijuma
nozimi, papildina iepriek§ pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netie$i noraditu pamatu,
kam $aja lieta ir pietiekami ciesa saikne, lai to varétu uzskatit par tadu, kas izriet no dabiskas
diskusijas attistibas tiesvediba.

Tatad ir jauzskata, ka $is arguments ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar savu vienigo pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, jo apstridétas regulas pienemsanas laika, nenemot véra Josep Carreras pétijumu, ta
neesot rapigi un objektivi izvértéjusi visus $is lietas elementus. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka
Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) un f) apak$punktu, kura
minéti faktori, kas janem véra, lai noteiktu MAL, proti, attiecigi “pieejamas zinatniskas un
tehniskas zinasanas” un “cit[i] véra nemam/[i] faktor(i], kas attiecas uz izlemjamo jautajumu”.

Prasitajas ieskata, ta ka genotoksiskais potencials — ka tas izriet no EFSA 2019. gada 31. julija
pazinojuma par hlorpirifosu un no apstridétas regulas — ir viens no iemesliem, kas attaisno
hlorpirifosa MAL svitro$anu, Komisijai, pienemot minéto regulu, esot bijis janem véra Josep
Carreras pétijums, ar kuru tiek ap$aubits hlorpirifosa genotoksiskais potencials.

Turklat prasitaja uzskata, ka vienigas iestades, kuras ir kompetentas novértét Josep Carreras
pétijuma nozimi, ir zinotajas dalibvalstis vai EFSA, nevis Komisija. Tas ieskata notikumu
hronologijai vajadzéja laut tam nemt véra $o pétijumu apstridétas regulas pienemsanas noltakos.
Saja zina prasitaja norada, ka EFSA bija pasitijusi Josep Carreras pétijumu un ka datiem bija jabat
pieejamiem 2020. gada 1. februari. Ta uzskata, ka EFSA zinaja, ka tai ir pietiekami daudz laika, lai
novértétu Josep Carreras pétijuma nozimi laika starp ta sanems$anu un apstridétas regulas
pienemsanu. Turklat, ta ka EFSA pasutitais Josep Carreras pétijums EFSA timekla vietné publicéts
2020. gada 21. maija, t.i., pirms apstridétas regulas pienemsanas 2020. gada 23. jalija, prasitaja
apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) un
f) apak$punktu, jo minétais pétijums neesot ticis nemts véra, un ka ta nav vérsusies EFSA, lai
novertétu ta nozimi.

Prasitaja uzskata, ka — pat ja Komisija, piemérojot Regulas Nr. 396/2005 17. pantu, varot atcelt
MAL péc esos$as augu aizsardzibas lidzeklim piemérojamas atlaujas atsauksanas, neprasot EFSA
atzinumu, — §1 tiesibu norma neatbrivojot Komisiju no pienakuma nodros$inat savu lémumu
pamato$anu ar vislabakajam zinatniskajam zinasanam. Si pienakuma neizpildes gadijuma MAL
atcel$ana butu piemérota patvaligi atbilstosa zinatniska pamata triakuma dél.

Komisija apstrid $os argumentus.

ECLI:EU:T:2022:448 5
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DEeLirrurT/ Komisya

Vispirms jaatgadina, ka apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz Regulu Nr. 396/2005,
kura savukart tika pienemta, pamatojoties uz EKL 37. pantu (tagad LESD 43. pants) par kopéjo
lauksaimniecibas politiku un EKL 152. panta 4. punkta b) apak$punktu (tagad LESD 168. panta
4. punkta b) apakspunkts) par sabiedribas veselibu.

Ka izriet no tas 10. apsvéruma un 1. panta, Regulas Nr. 396/2005 mérkis ir nodro$inat cilvéku un
dzivnieku veselibas un patérétaju interesu augsta limena aizsardzibu un uzlabot iekséja tirgus
darbibu, saskanojot noteikumus par pesticidu MAL augu un dzivnieku izcelsmes partika un
bariba vai uz tas.

Tadéjadi ar Regulu Nr. 396/2005 tiek piemérots LESD 168. panta 1. punkts, kura paredzéts, ka visu
Savienibas ricibas politiku definésana un istenosana tiek nodro$inats augsts cilvéka veselibas
aizsardzibas limenis. Sabiedribas veselibas aizsardzibai ir lielaka veértiba salidzindjuma ar
ekonomiska rakstura apsvérumiem, tadeél ta var attaisnot pat ievérojamas negativas ekonomiska
rakstura sekas atseviskiem tirgus dalibniekiem (spriedumi, 2011. gada 9. septembris, Dow
AgroSciences u.c./Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 143. punkts; 2013. gada 12. aprilis, Du Pont
de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 132. punkts, un
2016. gada 15. decembris, TestBioTech u.c./Komisija, T-177/13, nav publicéts, EU:T:2016:736,
87. punkts). Saja zina janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 396/2005 5. apsvérumu, ta ka
prioritatei vajadzétu but sabiedribas veselibai, nevis kultiraugu aizsardzibai, ir janodro$ina, ka
tads pesticidu atlieku limenis, kas nerada nepielaujamu risku cilvékiem, it ipasi mazak aizsargatam
grupam, pieméram, bérniem, ka ari vél nedzimuSiem bérniem. Tapat saskana ar Regulas
Nr. 396/2005 22. apsvérumu, ja pesticidu izmanto$ana nav atlauta Savienibas limeni, ir janosaka
pietiekami zemi MAL, lai aizsargatu patérétajus no neatlautas vai parmérigas pesticidu atlieku
uznemsanas.

Turklat, lai efektivi varétu sasniegt mérkus, kas Komisijai noteikti Regula Nr. 396/2005, proti, it
ipasi nodrosinat augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un patérétaju interesu aizsardzibas limeni
un garantét ieks$éja tirgus pareizu darbibu, un, nemot véra tas veicamos sarezgitos tehniskos
vertéjumus, Komisijai ir japieskir plasa ricibas briviba (péc analogijas skat. spriedumus,
2007. gada 18. julijs, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443,
75. punkts, un 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11, nav publicéts,
EU:T:2013:407, 38. punkts).

Tomeér $is ricibas brivibas isteno$ana nav atbrivota no parbaudes tiesi. Saja zina no pastavigas
judikataras izriet, ka, veicot $o parbaudi, Savienibas tiesai ir japarliecinas, vai tiek ievéroti
procesualie noteikumi, un japarbauda Komisijas izmantoto faktu saturiska precizitate un tas, vai
nav pielauta acimredzama klada $o faktu vértéjuma vai nepareizi izmantotas pilnvaras
(spriedumi, 1991. gada 22. oktobris, Nélle, C-16/90, EU:C:1991:402, 12. punkts, un 2008. gada
9. septembris, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-75/06, EU:T:2008:317, 83. punkts; $aja nozimeé
skat. spriedumu, 1979. gada 25. janvaris, Racke, 98/78, EU:C:1979:14, 5. punkts).

Ipasi tad, ja lietas dalibnieks atsaucas uz kompetentas iestades pielautu acimredzamu kladu
vértéjuma, Savienibas tiesai japarbauda, vai $I iestade ir rapigi un objektivi izvértéjusi visus
batiskos attieciga gadijuma faktus, kuri pamato no tiem izdaritos secinajumus (spriedumi,
1991.gada 21. novembris, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts;
2008. gada 9.septembris, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-75/06, EU:T:2008:317, 84. punkts;
2021. gada 13. oktobris, European Union Copper Task Force/Komisija, T-153/19, nav publicéts,
EU:T:2021:688, 67. punkts).
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Tiesiskais reguléjums, kas piemérojams aktiem, ar kuriem izveido, groza vai atce]l MAL, ir noteikts
Regulas Nr. 396/2005 14. panta. Regulas Nr. 396/2005, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 299/2008 (2008. gada 11. marts) (OV 2008, L 97, 67. Ipp.), 14. panta
1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka, sanemot EFSA atzinumu un nemot $o atzinumu véra,
Komisija talit un ne vélak ka tris ménesos sagatavo regulu, ar ko nosaka, maina vai svitro MAL.
Saskana ar Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punktu, regulas, ar ko nosaka, maina vai svitro
MAL, pienems$anas nolikos nem véra: a) pieejamas zinatniskas un tehniskas zinasanas;
b) iespéjamo to pesticidu atlieku klatbutni, kuras radusas no cita avota, nevis no darbigas vielas
pasreizéjas izmantosanas augu aizsardziba, ka ari to zinamo kumulativo un sinergisko iedarbibu,
ja ir pieejamas $§is iedarbibas izvértéSanas metodes; c) izvértéjuma rezultatus attieciba uz
potencialo risku patérétdjiem, kam ir liela uznemtad deva un liels jutigums, un, attiecigos
gadijumos, dzivniekiem; d) jebkuru novértéjumu rezultatus un lémumus par augu aizsardzibas
lidzeklu izmantos$anas mainu; e) [MAL, ko noteikusi Partikas kodeksa komisija] vai [kas noteikts
ar labu lauksaimniecibas praksi], ko kada tresa valsti isteno darbigas vielas likumigai
izmanto$anai $aja tresaja valstl; f) citus véra nemamus faktorus, kas attiecas uz izlemjamo
jautajumu. Turklat, ta ka apstridéta regula tika pienemta péc hlorpirifosa apstiprinadjuma
neatjaunos$anas un augu aizsardzibas lidzeklu, kuros ir minéta viela, atlauju atsauksanas, ir
janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 396/2005 17. pantu, nepiecieSamos grozijumus II un
III pielikuma — lai svitrotu MAL péc tam, kad ir atsaukta kada augu aizsardzibas lidzekla speka
esosa atlauja, — var pienemt, nelidzot EFSA atzinumu.

Nemot véra $os apsvérumus, japarbauda vienigd prasitajas izvirzita pamata pamatotiba, kas
saistits, pirmkart, ar Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta parkapumu un,
otrkart, ar §is pasas regulas 14. panta 2. punkta f) apakspunkta parkapumu.

Par iebildi saistiba ar Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) apakspunkta parkapumu

Ir japarbauda, vai, nenemot véra Josep Carreras pétijumu procedira, kuras rezultata tika pienemta
apstridéta regula, un nevérSoties EFSA, lai tiktu novértéta minéta pétijuma nozime, Komisija ir
parkapusi Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) apakspunktu, saskana ar kuru, pienemot
regulu, ar ko nosaka, maina vai svitro MAL, ir janem véra “pieejamas zinatniskas un tehniskas
zinasanas’.

Pirmkart, attieciba uz to, ka nav nemts véra Josep Carreras pétijums, ir janorada, ka sis pétijums
EFSA timekla vietné tika publicéts 2020. gada 21. maija, proti, pirms apstridétas regulas
pienemsanas, bet péc IstenoSanas regulas 2020/18 pienemsanas, ar kuru hlorpirifosa
apstiprinajums netika atjaunots tapéc, ka 2019. gada 31. jilija EFSA pazinojuma par hlorpirifosu
tika izklastitas bazas par cilveku veselibu. Ka izriet no $i pétijuma priekSmeta, taja pétita
permetrina un hlorpirifosa iedarbiba uz dezoksiribonukleinskabes (DNS) bojajumiem, ko izraisa
topoizomerazes II inhibicija. Savos prasijumos Josep Carreras pétijuma autori uzskatija:

“Kopuma rezultats norada, ka, neraugoties uz [permetrina un hlorpirifosa] spéju izraisit
parravumus [jaukta tipa izcelsmes leikozes (MLL)] géna konkrétaja zona péc 24 stundu
ekspozicijas, Sie savienojumi nespéj izraisit nedz visparéjus DNS bojajumus, kas ir mérami ar
y-H2AX limeni, nedz darboties ka [topoizomerazes II] indes. Turklat nav konstatéti [jaukta tipa
izcelsmes leikozes (MLL)] parravumi péc hroniskas apstrades in vitro un in vivo sistémas, kas
norada, ka bojajumi, kas novéroti apstradé ar vienu impulsu, nav pietiekami, lai veicinatu [mixed
lineage leukemia 1] parkartotu klonu veidosanos.”
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Ir svarigi precizét, ka, lai gan ir taisniba, ka EFSA ir pasutijusi Josep Carreras pétijumu, lai izpétitu
divu pesticidu, permetrina un hlorpirifosa genotoksisko potencialu cilvéka cilmes $tnas dazados
ontogenézes posmos un dzivnieku modelos izpétitu to potencialu bérnu leikémijas izraisisana,
tomeér, ka noradits pétijuma pirmaja lappusé, Sis pétijums attieciba pret EFSA ir aréjs zinatnisks
zinojums. Tadéjadi, ka tas it ipasi izriet no otraja lappusé ietverta bridinajuma, Josep Carreras
pétijums nav EFSA pienemts dokuments, tapéc ta secinajumi $ai iestadei nav saistosi.

Ir janorada, ka attieciba uz hlorpirifosu apstridéta regula tika pienemta — ka tas izriet no
2. apsvéruma — péc tam, kad minétas vielas apstiprinajums netika atjaunots ar Isteno$anas
regulu 2020/18, tadéjadi saskana ar minétas regulas 3. un 4. pantu atlaujas attieciba uz
hlorpirifosu saturosiem augu aizsardzibas lidzekliem tika atsauktas.

Sados apstaklos, lai noteiktu, vai Josep Carreras pétijuma nenemsana véra un vérsanas pie EFSA,
lai noveértétu ta nozimi, esot — ka to norada prasitaja — Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta
a) apak$punkta parkapums, ir janem véra ipasie noteikumi, kas piemérojami MAL atcel$anai péc
darbigas vielas apstiprinajuma neatjaunosanas.

Saja zina janorada, ka MAL noteiksana darbigai vielai ir ciesi saistita ar $is vielas apstiprinajumu,
pamatojoties uz kuru tiek pieskirtas atlaujas augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai tirga. It ipasi
MAL attieciba uz darbigo vielu, kas nav Regulas Nr. 396/2005 18. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéta standarta vértiba, principa ir attaisnojama tikai tad, ja minéto vielu saturosos augu
aizsardzibas lidzeklus ir paredzéts laist tirgi (péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada
8. janvaris, Francija/Monsanto un Komisija, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 80.punkts, un 2005. gada
12. jalijs, Komisija/ CEVA un Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, 87. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja péc darbigas vielas apstiprindjuma neatjaunosanas augu aizsardzibas
lidzekliem piemérojamas atlaujas atsauc, Regulas Nr. 396/2005 17. panta mérkis ir laut Komisijai
péc iespéjas atrak svitrot §is darbigas vielas MAL, it ipasi lai aizsargatu cilvéka veselibu un
patérétajus no neatlautas vai parmérigas pesticidu devas uznemsanas, saskana ar minétas regulas
5.un 22. pantu. Proti, $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no EFSA atzinuma [sanems$anas]
ir izskaidrojams ar to, ka — ta ka $ai iestadei jau ir bijusi japauz nostdja par bazam par cilveku
veselibu saistiba ar darbigas vielas iedarbibu procedira, kuras rezultata sadas vielas
apstiprinajums netiek atjaunots, — butu lieki vélreiz vérsties EFSA jauna atzinuma par $o vielu
sanems$anai MAL svitro$anas proceduras ietvaros, ja vien pirms regulas MAL svitros$anai
pienemsanas ticami un jauni zinatniski elementi nenorada uz zinatnisko zinasanu ievérojamo
attistibu péc EFSA nostajas pienemsanas par $o vielu.

Saja lieta — ka izriet no apstridétas regulas 3. apsvéruma, pamatojoties uz Regulas
Nr. 396/2005 17. pantu saistiba ar minétas regulas 14. panta 1. punkta a) apak$punktu, — Komisija
uzskatija, ka attieciba uz hlorpirifosu Regulas Nr. 396/2005 II pielikuma noteiktie MAL ir jasvitro.
Lai to izdaritu, no apstridétas regulas 5. apsvéruma izriet, ka Komisija ir pamatojusies uz EFSA
2019. gada 31. julija pazinojumu par hlorpirifosu, kas publicéts §is vielas apstiprindjuma
neatjaunosanas konteksta. Janorada, ka minétais pazinojums izstradats, pamatojoties uz §is vielas
noveértéjuma rezultatiem, ko veikusi augu aizsardzibas lidzeklu un to atlieku grupas eksperti; grupa
izveidota, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada
28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV 2002, L 31, 1. Ipp.), 28. panta 4. punkta c) apakspunktu ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas Regulas (EK) 575/2006 (2006. gada 7. aprilis), ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 178/2002 (OV 2006, L 100, 3. Ipp.), 1. panta 1. punktu. Sie eksperti,
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pamatojoties uz eso$o zinatnisko literatiiru, tostarp jaunakajiem zinatniskajiem pétijumiem,
parbaudija dazadu faktoru ietekmi uz cilvéku veselibu. Konkrétak — EFSA ekspertu novértéjums
attiecas uz vairaku faktoru ietekmi uz cilvéku veselibu, kuri minéti Regulas Nr. 1107/2009
II pielikuma 3.6. punkta, proti, it ipasi, genotoksiskumu, toksiskumu reproduktivajai sistémai un
endokrinas sistémas traucéjumiem, ka ari neirotoksiskumu. Si novértéjuma nosléguma EFSA
eksperti secinaja, ka hlorpirifoss neatbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta noteiktajiem cilvéku
veselibai piemérojamiem apstiprinajuma kritérijiem.

Lai nonaktu pie $1 secinajuma, EFSA eksperti vispirms noradija, ka — pamatojoties uz publiski
pieejamo literataru — hlorpirifosa genotoksisko potencialu nevar izslégt. Konkrétak no EFSA
2019. gada 31. julija pazinojuma par hlorpirifosa izdaritajiem secinajumiem izriet, ka bazas par
genotoksisko potencialu attiecas, pirmkart, uz pétijumiem, kuros konstatéta hromosomiska
aberacija, un, otrkart, uz pétijumiem, kuros konstatéti DNS bojajumi, ko izraisa vai nu oksidéts
stress, vai ari topoizomerazes II inhibicija, kas tiek uzskatita par bérnu leikémijas izraisiSanas
molekularo notikumu.

Péc tam EFSA eksperti noradija uz bazam par hlorpirifosa neirotoksicitati bérnu attistibai. Nemot
véra So neirotoksisko ietekmi, pamatojoties uz eso$as literatiras visaptverosu analizi, eksperti
ieteica hlorpirifosu klasificét ka reproduktivajai sistémai toksisku (REPRO 1B, H360D “Var kaitéet
nedzimusam bérnam”) saskana ar kritérijiem, kas izklastiti Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu klasificésanu,
markésanu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un
groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 353, 1. Ipp.).

Visbeidzot janorada, ka, nemot véra neskaidru genotoksisko potencialu un batiskas neskaidribas
saistiba ar pétjjumu par toksiskumu neirologiskai attistibai, kura tika novérota ietekme uz
neirologisko attistibu ar nelielam devam, EFSA eksperti nevaréja noteikt atsauces vértibas,
pamatojoties uz kuram hlorpirifosa iedarbiba neapdraudétu cilvéka veselibai un patérétajiem.

Ta ka 2019. gada 31. jalija pazinojumu par hlorpirifosu ir izdevusi EFSA zinatniskas grupas
eksperti attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem un to atliekam, kuri, pamatojoties uz pieejamo
zinatnisko datu analizi, ir izvértéjusi dazadus riska faktorus cilvéku veselibai, ir jauzskata — ka to
pamatoti norada Komisija —, ka minétais pazinojums apstridétas regulas pienemsanas bridi bija
gan vispilnigakais, gan visjaunakais novértéjums attieciba uz visam bazam par cilvéku veselibas
saistiba ar $is vielas iedarbibu.

Ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Josep Carreras pétijums, kas — ka izriet no sI
sprieduma 39. punkta — attieciba uz EFSA ir aréjs zinatnisks zinojums un nav tai saistoss
elements, kas var pieradit, ka zinatniskas zinasanas kop$ EFSA 2019. gada 31. julija pazinojuma
par hlorpirifosu pienemsanas ir batiski attistijusas. Proti, jakonstaté, ka prasitaja neapstrid, ka
minétais pétijums neattiecas uz bazam par hlorpirifosa neirotoksicitati bérnu attistibai. Turklat —
ka noradijusi Komisija — Josep Carreras pétijjuma tvérums ir ipasi ierobezots salidzinajuma ar
EFSA konstatéjumiem, jo attieciba uz $is vielas genotoksisko potencialu, kas nevar tikt izslégts,
pétijums attiecas tikai uz hlorpirifosa iedarbibu uz DNS bojajumiem, ko izraisa topoizomerazes
II inhibicija, bet nav aplikoti EFSA konstatéjumi par hlorpirifosa iespéjamo genotoksicitati
saistiba ar hromosomiskajam aberacijam un oksidativa stresa izraisitiem DNS bojajumiem.

Lidz ar to $is lietas apstaklos Komisija, neparkapjot Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta

a) apakspunktu, varéja, pirmam kartam, pienemt apstridéto regulu, nenemot véra Josep Carreras
pétijumu, lai no minétas regulas II pielikuma svitrotu hlorpirifosa MAL, nemot véra bazas par
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cilveku veselibu, kas identificétas EFSA 2019. gada 31. jalija pazinojuma par hlorpirifosu, un,
otram kartam, nepastavot atsauces vértibai, no kuras hlorpirifosa iedarbiba neraditu risku cilvéku
un patérétaju veselibai, saskana ar Regulas Nr. 396/2005 18. panta 1. punkta b) apakspunktu
noteikt hlorpirifosa atlikuma standartvértibu 0,01 mg/kg.

Otrkart, no iepriek$s minéta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja — no Komisijas nevar
prasit, lai ta vérstos EFSA, lai novértétu $ada pétijjuma — kas publicéts laikposma starp regulas, ar
kuru darbigas vielas apstiprindjums nav atjaunots, pienemsanu un regulas, ar ko svitro minétas
vielas MAL, pienems$anu, — nozimi. Pretéja gadijuma Regulas Nr. 396/2005 17. pantam tiktu
atnemta ta lietderiga iedarbiba, jo gadijuma, ja minétaja laikposma tiktu publicéti jaunie pétijumi
saistiba ar vielu, Komisija nevarétu svitrot minétas darbigas vielas — kuras apstiprinajums nav
atjaunots — MAL, iepriek$s nevérsoties EFSA, lai gan S$is jaunais pétijums butiski nemainitu
pieejamas zinatniskas un tehniskas zinasanas.

Turklat attieciba uz hlorpirifosu janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2020/18 3. pantu dalibvalstim
lidz 2020. gada 16. februarim bija jaatsauc minéto vielu saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu
atlaujas ar iespéju noteikt labvélibas periodu, kas saskana ar minétas regulas 4. pantu beidzas
vélakais 2020. gada 16. aprili. Lidz ar to no 2020. gada 17. aprila Savieniba vairs nevaréja nedz
tirgot, nedz izmantot hlorpirifosu saturo$us produktus. Ta ka minétas vielas izmanto$ana dazas
treSajas valstis joprojam ir atlauta tik ilgi, kamér hlorpirifosa MAL nav svitroti, Savieniba
joprojam bija iespéjams likumigi importét tadus partikas produktus ka prasitajas razotie banani,
kuros vai uz kuriem bija $is vielas atliekas tada limeni, kas varétu radit risku cilvéka veselibai un
patérétajiem. Sados apstaklos, ka tas izriet no $i sprieduma 42. punkta, lai péc iespéjas atrak
varétu svitrot darbigas vielas MAL, Regulas Nr. 396/2005 17. pants lauj Komisijai $aja noluka
pienemt regulu un tai nav javérsas EFSA ar lagumu sniegt atzinumu.

Nemot véra EFSA noraditas bazas par cilveku veselibu saistiba ar hlorpirifosa iedarbibu, Scopaff
2019. gada 26. un 27. septembra sanaksmé pauda savu piekrisanu tam, ka $is vielas MAL
noteiksanai nepieciesamas darbibas tiek risinatas ar augstaku prioritati, un 2020. gada 17. un
18. februara sanaksmé sniedza labvéligu atzinumu par Komisijas ierosinato regulas projektu $aja
nolaka. Tadéjadi, ja — ka apgalvo prasitaja — Komisijai péc Josep Carreras pétijuma publicésanas
2020. gada 21. maija batu bijis pienakums vérsties EFSA, lai ta lemtu par ta nozimi, butu bijis
japartrauc apstridétas regulas pienemsanas procedira, kas ievérojami aizkavétu tas stasanos
spéka, tadéjadi pagarinot laikposmu, kura Savieniba varétu likumigi importét partikas produktus,
kuros vai uz kuriem ir hlorpirifosa atliekas, jo ipasi uz pieteikuma iesniedzéjas razotajiem
bananiem, kuriem MAL bija noteikts 4 mg/kg. Tadéjadi $ados apstaklos Komisija varéja pamatoti
uzskatit, ka vérsanas EFSA, lai novértétu minéta pétijuma nozimi, izraisitu hlorpirifosa MAL
svitro$anas procediiras pagarinasanu, kas ir pretruna Regula Nr. 396/2005 izvirzitajam meérkim
nodrosinat augstu cilvéka veselibas un patérétaju aizsardzibas limeni ($aja zina un péc analogijas
skat. spriedumus, 2021. gada 17. marts, FMC/Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 188. punkts, un
2021. gada 6. oktobris, Sipcam Oxon/Komisija, T-518/19, nav publicéts, EU:T:2021:662,
100. punkts).

Tadéjadi, pienemot apstridéto regulu, bez vérsanas EFSA, lai izvértétu Josep Carreras pétijuma
nozimi, Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) apak$punktu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas arguments par Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta
a) apak$punkta parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.
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Par iebildi saistiba ar Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta f) apakspunkta parkapumu

Ir janoskaidro, vai, nenemot véra Josep Carreras pétijumu procediira, kuras rezultata pienemta
apstridéeta regula, Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta f) apak$punktu,
saskana ar kuru, pienemot regulu, ar ko nosaka, maina vai svitro MAL, ir janem véra “cit[i] véra
nemam/i] faktor[i], kas attiecas uz izlemjamo jautajumu”.

Saja zina jakonstaté, ka gan no Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta formuléjuma, gan no tas
sistémas izriet, ka faktori, kas ir janem véra 14. panta 2. punkta f) apakspunkta ietvaros, noteikti
at$kiras no tiem, kas minéti $is regulas 14. panta 2. punkta a)—e) apakspunkta.

Nemot véra ta zinatnisko raksturu, ir jakonstaté, ka Josep Carreras pétijums, kas attiecas uz
darbigo vielu ietekmi uz DNS bojajumiem, ko izraisa topoizomerazes II inhibicija, neietilpst $i
sprieduma 35. punkta noraditajos Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta b)—e) apak$punkta
minétajos faktoros. Savukart minétais pétijums ka zinatniska rakstura elements var ietilpt Regulas
Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) apak$punkta pieméro$anas joma. Saja zina — ka tas izriet no i
sprieduma 55. punkta — ir konstatéts, ka lietas apstaklos §1 pétijuma nenemsana véra nevar bt
minétas tiesibu normas parkapums. Tacu $is pétijums nevar tikt uzskatits par “cit[iem] véra
nemam/[iem] faktor[iem], kas attiecas uz izlemjamo jautajumu” Regulas Nr. 396/2005 14. panta
2. punkta f) apak$punkta izpratné.

Janorada, ka saskana ar tas 9. un 11. apsvérumu un 1. pantu Regula Nr. 396/2005 ir izveidota
saskana ar partikas aprites tiesibu aktu visparéjiem principiem, kas noteikti Regulas Nr. 178/
2002 5.-8. panta. Tadéjadi, lai saglabatu augu aizsardzibas joma piemérojamo jédzienu
saskanotibu, Regula Nr. 396/2005 ir jainterpreté, nemot véra lidzvértigus jédzienus, kuri definéti
Regula Nr. 178/2002.

No Regulas Nr. 178/2002 6. panta, kura noteikti principi, kas piemérojami risku analizei, it ipasi no
ta 3. punkta izriet, ka “citi faktori” ir elementi, kas janem véra saistiba ar “riska parvaldibu”, kas
saskana ar minétas regulas 3. panta 12. punktu ir no riska novértésanas atskirigs process, kura
izsver politikas alternativas, apspriezoties ar ieinteresétajam personam, nemot véra riska
novértéjumu un citus tiesiskus faktorus un vajadzibas gadijuma, izraugoties atbilstigus profilakses
un kontroles pasakumus. Saja zina no Regulas Nr. 178/2002 19. apsvéruma izriet, ka $ie citi
nozimigie faktori, kas legitimi ir janem véra riska parvaldiba, ietver socialos, ekonomiskos,
tradicionalos, étiskos un vides faktorus un kontroles iespéjamibu.

Ir jakonstaté, ka Josep Carreras pétijums neattiecas uz tadiem sociali ekonomiska rakstura,
tradicionaliem, étikas, vides vai kontroles iespéjamibas elementiem, kas Komisijai ir janem véra
riska parvaldibas ietvaros, pienemot regulu, kuras mérkis ir noteikt, grozit vai svitrot MAL.

No ta izriet, ka Josep Carreras pétijums nevar ietilpt [jédziena] “cit[i] véra nemam/[i] faktor[i], kas
attiecas uz izlemjamo jautdjumu” Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta f) apak$punkta

izpratne.

Tatad prasitajas arguments saistiba ar Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta f) apak$punkta
parkapumu ir janoraida ka nepamatots.
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Turklat attieciba uz argumentu, ka Komisija neesot izpildijusi savu rapibas pienakumu,
apstridétas regulas pienems$ana nenemot véra Josep Carreras pétijumu, ir jakonstaté, ka Sis
arguments parklajas ar argumentu par Regulas Nr. 396/2005 14. panta 2. punkta a) un
f) apak$punkta parkapumu un tam nav nekadas autonomas nozimes.
Lidz ar to, ta ka sis lietas konteksta Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Josep Carreras pétijuma
nav izklastita pieejamo zinatnisko un tehnisko zinasanu ievérojama attistiba, ta varéja uzskatit, ka
runa nav par butisku elementu, kas butu janem véra, lai izpilditu tas pienakumu rapigi un objektivi
parbaudit visus atbilstosos lietas apstaklus.
Visbeidzot — ciktal prasitaja atsaucas uz acimredzamu kladu vértéjuma, ko Komisija esot
pielavusi, pienemot apstridéto regulu, ir jakonstaté, ka $ads arguments péc butibas nav nekadi
pamatots un tatad ir janoraida ka nepamatots.
No visa ieprieks minéta izriet, ka vienigais prasitajas izvirzitais pamats ir janoraida ka nepamatots
un nav jaizverté ta neiedarbigais raksturs, ko izvirzijusi Komisija, un tatad prasiba ir janoraida.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai noléemums ir nelabvéligs, tai japiespriez
segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Delifruit, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Spielmann Oberg Brkan

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 13. jalija.

[Paraksti]
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