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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)

2023. gada 15. februari*

Energétika — Elektroenergijas iek$éjais tirgus — Istenos$anas satvars attieciba uz Eiropas
platformu apmainai ar balansé$anas energiju no frekvences atjaunosanas rezervém ar automatisku
aktivizaciju — Noteikumu un metodiku pienemsanas procedara — Parvades sistému operatoru
kopéja priekslikuma noraidisana — ACER kompetence — Tiesibu klida — Tiesibas uz
aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-606/20

Austrian Power Grid AG, Vine (Austrija), un paréjas $i sprieduma pielikuma’® identificétas
prasitajas, ko parstav M. Levitt, advokats, B. Byrne un D. Jubrail, solicitors,

prasitajas,
pret

Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentiaru (ACER), ko parstav E. Ameye,
advokate, A. Tellidou un E. Tremmel, parstavji,

atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)
sada sastava: priekssédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi V. Tomljenovica
[V. Tomljenovic], P. Skvarzilova-Pelcla [P. Skvarilovd-Pelzl] (referente), . Nemms [I. Nomm] un
D. Kukovecs [D. Kukovec],
sekretare: I. Kurme, administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu

un 2022. gada 7. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

! Paréjo prasitaju saraksts ir pievienots vienigi lietas dalibniekiem pazinotaja redakcija.
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SPRIEDUMS, 15.2.2023. — LieTa T-606/20
AusTrRIAN Power Grip u.c./ACER

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas — Austrian Power Grid AG un paréjas
pielikuma identificétas juridiskas personas ladz atcelt Eiropas Savienibas Energoregulatoru
sadarbibas agenttras (ACER) Apelacijas valdes 2020. gada 16. jalija lémumu, ar kuru apstiprinats
ACER 2020. gada 24. janvara Lémums 02/2020 par istenosanas satvaru attieciba uz Eiropas
platformu apmainai ar balansésanas energiju no frekvences atjaunosanas rezervém ar
automatisku aktivizaciju (turpmak teksta — “aFRR platforma”) un noraiditas to apelacijas lieta
A-001-2020 (konsolidéta) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ciktal $is lemums uz tam
attiecas, ka ari atcelt Lémuma 02/2020 1. pantu un aFRR platformas isteno$anas satvara, kurs
ietverts Lémuma 02/2020 I pielikuma (turpmak teksta — “aFRR metodika” vai “aFRRIF”), 3. panta
3. punktu un 4. punkta b) apak$punktu, 4. panta 6. punktu, 6. pantu, 11. panta 1. punkta
c) apak$punktu un 12. pantu.

Tiesvedibas prieksvésture

Péc tam, kad 2017. gada 18. decembri stajas spéka Komisijas Regula (ES) 2017/2195 (2017. gada
23. novembris), ar ko izveido elektroenergijas balansésanas vadlinijas (OV 2017, L 312, 6. lpp.),
visi parvades sistémas operatori (turpmak teksta — “PSO”) saskana ar minétas regulas 21. panta
1. punktu izstradaja aFRR metodikas priekslikumu.

2018. gada 18. decembri PSO saskana ar Regulas 2017/2195 5. panta 1. punktu un 2. punkta
a) apak$punktu nositijja visam valsts regulativajam iestadém (turpmak teksta — “VRI”)
apstiprinajumam to aFRR metodikas priekslikumu (turpmak teksta — “sakotnéjais aFRRIF
priekslikums”). Minéta priekslikuma 12. panta “Struktaras priekslikums” bija paredzéts:

“1. Visi PSO iecel struktiru, kuras pienakums ir pildit visas aFRR platformas [darbibai vajadzigas]
funkcijas.

2. So struktiru veidos PSO konsorcijs vai PSO piederosa sabiedriba.”

Ar 2019. gada 24. julija véstuli energoregulatoru foruma (EF) priekssédétaja visu VRI varda
informéja ACER, ka tas atbilstosi Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktam ir kopigi nolémusas lagt
ACER lemt par sakotnéjo aFRRIF priekslikumu (turpmak teksta — “kopigais pieprasijums”). Sai
véstulei bija pievienota “neformala véstule no visam [VRI], ko apstiprinajis [EF], attieciba uz
[sakotnéjo aFRRIF] priekslikumu atbilstosi Regulas [2017/2195] 21. pantam” (turpmak teksta —
“VRI neformala vestule”).

Viedoklu apmaina un apspriedés ar VRI un PSO, ko ACER veica no 2019. gada julija, ta apgalvoja,
ka sakotnéjais aFRRIF priekslikums, kura bija paredzéts, ka struktara, kuras pienakums ir pildit
visas aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, varétu but PSO konsorcijs, neatbilstot
Regulai 2017/2195.

Ar 2019. gada 28. novembra e-pasta véstuli PSO nosiatlja ACER otro aFRR metodikas
priekslikuma versiju (turpmak teksta — “otrais aFRRIF priekslikums”). Otra aFRR priekslikuma
12. panta bija noteikts, ka struktara, kuras pienakums ir pildit visas aFRR platformas darbibai
vajadzigas funkcijas, bisot PSO piederosa sabiedriba. Sai e-pasta véstulei pievienotaja
paskaidrojuma PSO precizéja §1 panta mérki.
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Péc otra aFRRIF priekslikuma izskatisanas ACER uzskatija, ka tas neatbilst Regulai 2017/2195, un
pamatoja, ka taja ir noradita tikai struktira, kuras pienakums ir pildit aktivizacijas optimizésanas
funkciju un PSO-PSO norékinu funkciju, lai gan minétaja regula ir prasits noradit struktaru,
kuras pienakums ir pildit katru no funkcijam, kas vajadzigas aFRR platformas darbibai, tostarp
tadas funkcijas, kuras, ka, pieméram, jaudas parvade ka pieejamas starpzonu parvades jaudas
pastavigas atjauninasanas process balansé$anas energijas apmainas nolika, ir starpplatformu
funkcijas, ciktal starpzonu parvades jaudas pieejamiba ir informacija, kas janem véra katra
Eiropas  balanséSanas  platforma.  Turklat ta  ierosindja PSSO, lai ievérotu
Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu, saglabat abus variantus, kas piedavati struktirai, kuras
pienakums ir pildit visas aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, proti, vai nu vienu PSO,
vai nu PSO piederosu sabiedribu.

Ar 2019. gada 13. decembra e-pasta véstuli PSO ar elektroenergijas parvades sistémas operatoru
Eiropas tikla biedra starpniecibu nosutija ACER treSo aFRR metodikas priekslikuma versiju
(turpmak teksta — “tresais aFRRIF priekslikums”).

Tre$a aFRRIF priekslikuma 12. panta bija noteikts:

“[]

2. Visi PSO iecel struktaru, kuras pienakums ir pildit [aFRR] platformas [aktivizacijas
optimizésanas funkciju] un PSO-PSO norékinu funkciju. Sis struktara bas viens PSO vai PSO
piederosa sabiedriba.

[.]

5. Ja PSO isteno starpplatformu funkciju, visi PSO iece] struktiru, kuras pienakums ir pildit
minéto funkciju, kas varés bat cita struktara, neka ta, kas noradita 2. [punkta].

6. Sesu ménesu laika péc Eiropas platformas apmainai ar balansésanas energiju no frekvences
aizvieto$anas rezervém ar [manualu vai automatisku] aktivizaciju [metodikas] apstiprinasanas
visi PSO iece] struktaruy, kas piedavata, lai pilditu [jaudas parvades funkciju].

L]

Ar 2019. gada 17. decembra e-pasta véstuli, kas nosatita elektroenergijas parvades sistémas
operatoru Eiropas tiklam, ACER informéja PSO, ka grozijumi, kas izdariti tresa aFRRIF
priekslikuma 12. panta, joprojam neatbilst Regulai 2017/2195. Proti, ja, ka paredzéts minétaja
priekslikuma, aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas varot pildit vairakas struktaras, $aja
priekslikuma esot jaievéro Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakSpunkta paredzétas
papildu prasibas, un tas priekslikuma nav apliecinats.

Ar 2019. gada 18. decembra e-pasta véstuli, kuru Belgijas PSO personala darbinieks nosttija, lai
atbildétu uz ACER 2019. gada 17. decembra e-pasta véstuli, PSO nositija ACER tre$sa aFRRIF
priekslikuma grozitu versiju (turpmak teksta — “treSais grozitais aFRRIF priekslikums”). Tie
apstiprinaja, ka vienota struktira (viens PSO vai PSO piederosa sabiedriba) busot atbildiga par
aFRR platformas darbibai ipasi vajadzigo funkciju izpildi, proti, par aktivizacijas optimizésanu un
PSO-PSO norékiniem, un ka attieciba uz jaudas parvades izpildi, kas ir starpplatformu funkcija, to
varétu uzticét citai vienotai struktarai (vienam PSO vai PSO piederosai sabiedribai).
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2019. gada 20. decembri ACER izstradaja sava aFRR metodikas lémuma projekta galigo versiju, kas
tika pazinota prasitajam.

2020. gada 24. janvari ACER pienéma Lémumu 02/2020 par aFRR metodiku, kura I pielikuma
pievienoja ta grozito un apstiprinato aFRR metodiku (turpmak teksta — “stridigais aFRRIF”).

Stridiga aFRRIF 12. panta ir noteikts:

“[]

2. Visi PSO iece] struktaru, neatkarigi no ta, vai ta ir viens PSO vai PSO piederosa sabiedriba,
kuras pienakums ir pildit aFRR platformas [aktivizacijas optimizésanas funkciju] un [PSO-PSO
norékinu funkciju]. Vélakais astonus ménesus pirms jaudas parvades funkcija klast par aFRR
platformas darbibai vajadzigu funkciju atbilsto$i 6. panta 4. [punktam], visi PSO izstrada
priekslikumu aFRRIF grozijumiem, ar ko tiks iecelta struktiara, kurai bts japilda jaudas parvades
funkcija saskana ar [Regulas 2017/2195] 21. panta 3. [punkta] e) [apakspunktu] un kura tiks
precizéts, vai aFRR platformu vadis vienota struktiira vai vairakas struktaras.

3. Struktara tiks iecelta atbilstosi [Regulas 2017/2195] 21. panta 4. [punktam].

[.]”

2020. gada 23. marta atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/942 (2019. gada
5. janijs), ar ko izveido Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentaru (OV 2019, L 158,
22. Ipp.), 28. pantam Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red
Eléctrica de Espaiia SA, RTE Réseau de transport d’électricité un Svenska kraftndt (turpmak
teksta — “A grupa”) ACER Apelacijas valdé par Lémumu 02/2020 iesniedza apelaciju, kas
sakotnéji bija registréta ar numuru A-001-2020. TenneT TSO BV un TenneT TSO GmbH ACER
Apelacijas valdé par Lémumu 02/2020 iesniedza apelaciju, kas sakotnéji bija registréta ar numuru
A-004-2020. Ta ka sim lietam bija vienads priekSmets, Apelacijas valde tas apvienoja ar lietas
numuru A-001-2020 (konsolidéta).

Apelacija A grupa saskana ar Apelacijas valdes Lémuma Nr. 1-2011, ta redakcija péc 2019. gada
5. oktobra grozijumiem, ar ko nosaka ACER Apelacijas valdes organizatoriskos un procesualos
noteikumus, 20. panta 3. punkta d) apakspunktu, ladza, lai Apelacijas valde uzdod ACER izpaust
(turpmak teksta — “izpausanas pieprasijums”) neredigéta versija vairakus dokumentus, proti,
pirmkart, novértéjuma, ko esot veikusi ACER, istenojot Regulas 2017/2195 21. panta 5. punktu,
kopiju un, otrkart, veidlapu, kas satur atzinumus, ko esot formuléjusi ACER Regulatoru valde par
Lémumu 02/2020 un aFRR metodiku, pirms ACER galigi pienéma $os abus dokumentus (turpmak
teksta — “stridigie dokumenti”), kopiju, ka arl sniegt tai iespéju izteikt komentarus par Siem
dokumentiem. A grupa $o izpausanas pieprasijumu atkartoti izteica 2020. gada 28. maija véstule.

2020. gada 2. junija Apelacijas valdes kanceleja pazinoja A grupai lémumu, ar kuru minétas valdes
priekssédétajs noraidija tas izpausanas pieprasijumu (turpmak teksta — “lémums, ar kuru noraidits

izpausanas pieprasijums”).

Ar 2020. gada 16. julija lemumu Apelacijas valde pienéma apstridéto lémumu, ar kuru apstiprinats
Lémums 02/2020 un noraiditas prasitaju apelacijas lieta A-001-2020 (konsolidéta).
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Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas ludz Visparéjo tiesu:
— atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas uz vinam attiecas;

— atcelt Lemuma 02/2020 1. pantu, ka ari stridigd aFRRIF 3. panta 3. punktu un 4. punkta
b) apak$punktu, 4. panta 6. punktu, 6. pantu, 11. panta 1. punkta c) apak$punktu un 12. pantu;

— piespriest ACER atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ACER prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas otra prasijuma pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 263. panta paredzétie prasibas pienemamibas nosacijumi ir
saistiti ar absolatiem $kérsliem tiesas procesam, tapéc Visparéjai tiesai tie ir jaizveérté péc savas
ierosmes ($aja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 16. maijs, Pebagua/Komisija, C-204/18 P, nav
publicéts, EU:C:2019:425, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta — péc tam, kad lietas dalibnieki tika aicinati iesniegt savus apsvérumus $aja zina, — ir
jaizvérté prasibas otrais prasijums, kura prasits atcelt Lémuma 02/2020 1. pantu un vairakas
stridiga aFRRIF tiesibu normas.

Saja zina no Regulas 2019/942 34. apsvéruma, 28. panta 1. punkta un 29. panta, ka ari no LESD
263. panta piektas dalas, kas interpretéti atbilstosi attiecigajai judikattirai, izriet, ka neprivilegéti
prasitaji var Visparéja tiesa lagt atcelt tikai lemumus, kurus pienémusi Apelacijas valde ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 16. marts, MEKH un FGSZ/ACER,
T-684/19 un T-704/19, EU:T:2022:138, 31.—42. punkts).

Sis prasibas izskati$ana prasitajas, kuram nav privilegétu prasitaju statusa, var prasit atcelt vienigi
apstridéto léemumu, kuru pienémusi Apelacijas valde, nevis Lémumu 02/2020 un ta pielikumus.

Tadeél $aja lieta ir tikai japarbauda apstridéta lemuma tiesiskums, it ipasi, ciktal ar to pilniba
apstiprinats Lémums 02/2020, ka ari stridigd aFRRIF tiesibu normas, nemot véra prasitaju
izvirzitos pamatus un iebildumus, ka ari pamatus vai iebildumus, kas attieciga gadijuma saistiba
ar apstridéto lémumu butu jaizvirza péc savas ierosmes.

ECLI:EU:T:2023:64 5



26

27

28

29

30

31

SPRIEDUMS, 15.2.2023. — LieTa T-606/20
AusTrRIAN Power Grip u.c./ACER

Par lietas biitibu

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais buatiba attiecas uz
tiesibu kladu, kas izriet no kompetences pieskirsanas principa un Regulas 2019/942 parkapuma,
ko apstridétaja léemuma pielavusi Apelacijas valde, konstatéjot, ka ACER, istenojot savu
kompetenci, Lémuma 02/2020 varéja nenemt véra VRI kopigo pieprasijumu; otrais attiecas uz
tiesibu kladam, ko pielavusi Apelacijas valde apstridétaja léemuma, nekonstatéjot, ka
Lémuma 02/2020 ACER ir parkapusi Regulas 2017/2195 21. pantu; un tresais attiecas uz labas
parvaldibas principa, tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principa, pienakuma noradit pamatojumu
un tai noteikto juridisko pienakumu parkapumu, ko pielavusi Apelacijas valde taja notiekosas
procediras laika.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz tiesibu kludu, kas izriet no kompetences pieskirsanas principa
parkapuma un Regulas 2019/942 parkapuma, ko pielavusi Apeldcijas valde, konstatéjot, ka
ACER, istenojot savu kompetenci, varéja nenemt véra VRI kopigo pieprasijumu

Pirmais pamats ir sadalits divas dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka Apelacijas valde apstridétaja
lémuma ir kladaini secinajusi, ka ACER nav atkapusies no VRI kopéjas nostajas, kas izrietéja no
kopiga pieprasijuma. Otra dala — uz to, ka Apelacijas valde apstridétaja lémuma ir kladaini
secindjusi, ka ACER katra zina drikstéja nenemt véra VRI kopéjo nostaju, kas izrietéja no kopiga
pieprasijuma.

Visparéjas tiesas ieskata ir lietderigi vispirms izskatit pirma pamata otro dalu.

Saja dala prasitajas butiba apgalvo, ka Apelacijas valde apstridétaja [émuma ir klidaini secinajusi,
ka ACER drikstéja atkapties no VRI kopéjas nostajas, kas izrietéja no kopiga pieprasijuma, lai gan
ACER kompetences apjomu noteica kopigais pieprasijums, un ka, nenemdama véra ta noteikumus
Lémuma 02/2020, pamatojoties uz Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktu un
Regulas 2019/942 6. panta 10. punkta otras dalas b) apak$punktu, lai turpinatu istenot savu
politisko programmu, ta rikojas ultra vires, parkapjot minétas tiesibu normas. Tas, ka atseviskas
attiecigas VRI $aja zina neapstridéja apstridéto lémumu, neatnemot citam VRI tiesibas to darit.

Pirmkart, prasitaju ieskata no Regulas 2019/942 6. panta 4. punkta, no judikatiras un no ACER
lémumpienemsanas prakses izriet, ka ACER lémumpienemsanas kompetence nevar aptvert
jautajumus, attieciba uz kuriem VRI jau ir panakusas vieno$anos vai par kuriem tas nav lagusas
lemt. Saja lieta ACER esot lagts lemt tikai par diviem domstarpibu punktiem starp VRI, kuri
minéti neformalaja véstulé un attiecas uz PSO veiktas automatiskas frekvences atjaunosanas
procesa tehnisko darbibu un uz “kontroles pieprasijuma” modeli, kas jaizvélas aFRR platformas
visparigai uzbuvei.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka ACER, pienemot lémumu, kas parsniedz tas kompetences robezas,
kas noteiktas kopigaja pieprasijuma, ir parkapusi kompetences pieskirsanas principu, kas noteikts
LES 5. panta 2. punkta. Turklat aFRR metodika esot pienemta, pamatojoties uz Regulu 2017/2195,
kas esot istenoSanas akts. Ka izrietot no Regulas 2017/2195 16. apsvéruma, taja esot noteiktas
ACER pieskirtas kompetences robezas un vienigi Eiropas Komisija ar komitologijas procediru
varot mainit tas robezas. Turklat pretéji tam, ko apgalvojot Apelacijas valde apstridéta lemuma
108. punkta, ACER $aja lieta neesot istenojusi savu kompetenci, bet gan VRI delegétu vai
atvasinatu  kompetenci. Saskana ar judikatiru vienigi nepiecieSamiba nodrosinat
Regulas 2017/2195 lietderigu iedarbibu varétu pamatot to, ka ACER parsniedz tai pieskirtas
kompetences robezas. Tomér no 2019. gada 24. oktobra sprieduma E-Control/ACER (T-332/17,
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nav publicéts, EU:T:2019:761) 69. punkta izrietot, ka nav pamatojuma tam, lai, ka $aja lieta, ACER
aizvietotu ar savu nostaju VRI nostaju, kas pausta kopigaja pieprasijuma, attieciba uz aFRR
platformas darbibai vajadzigajam funkcijam un attieciba uz struktiru vai struktiram, kuras
ieceltas to pildisanai.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka Regulas 2019/942 5. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretacija,
ko izmantojusi Apelacijas valde apstridétaja lémuma, lai atzitu ACER visparéju pilnvarojumu
parskatit PSO priekslikumus, kuri iesniegti VRI, bija kladaina, ciktal sI tiesibu norma nebija
piemérojama lémumpienemsanas procesam, kas noradits minétas regulas 6. panta 10. punkta
otras dalas b) apak$punkta, un ar to netika ievérots kompetences pieskirsanas princips, kurs
atgadinats $i sprieduma 31. punkta. Saja lietA aFRR metodikas pienemsana ietilpa, pirmam
kartam, VRI kompetencé un, otram kartam, ACER kompetencé, ja VRI nav panakusas
savstarpéju vienosanos vai ir iesniegusas kopigu pieprasijumu.

Ceturtkart, prasitajas uzskata — tas, ka ACER atsaucas uz Regula 2019/942 paredzéta
reglamentéjosa procesa apgalvoto “augSupéjo” raksturu, legitimi nepamato to, ka
Lémuma 02/2020 ACER nav némusi véra VRI kopéjo nostaju, pat ja Regulatoru valde ir paudusi
labvéligu atzinumu par ACER lémuma projektu. Ar Lémumu 02/2020 ACER esot noteikusi PSO
pienakumu kopumu, ko tie ir pastavigi noraidijusi un ko VRI neesot identificéjusas kopigaja
pieprasjjuma ka starp tam pastavosas domstarpibas, attieciba uz kuram nepieciesama ACER
arbitraza. Lémums 02/2020, kadu to ir apstiprinajusi Apelacijas valde, esot ne tikai prettiesisks,
bet ari kaitéjot PSO. Proti, ar to PSO esot liegta iespéja iecelt PSO konsorciju, lai pilditu
aktivizacijas optimizésanas funkciju un PSO-PSO norékinu funkciju, un esot noteikts pienakums
PSO noteikta termina ieklaut jaudas parvadi funkcijas, kas vajadzigas aFRR platformas darbibai,
un iecelt vienu no PSO vai PSO piederosu sabiedribu, lai pilditu $So funkciju, saskana ar
Regulas 2017/2195 21. panta 4. punktu. Atbilstosi Regulas 2017/2195 21. pantam PSO bija
jaizstrada aFRR metodika, nevis ACER ta bija tiem jauzspiez, aizbildinoties ar hipotétisku PSO
iespéju  iesniegt  priekSlikumu  minétas  metodikas = grozijumiem = saskana  ar
Regulas 2017/2195 6. panta 3. punktu.

ACER ludz noraidit pirma pamata otro dalu.

Saja lieta atbilstosi prasibas pienemamibas un tas pamatojumam izvirzito pamatu lietderibas
noteiksanai, kas veikta §1 sprieduma 25. punkta, ir japarbauda, vai Apelacijas valde ir pielavusi
tiesibu kludu, apstridétaja lémuma nekonstatéjot, ka, pienemot Lémumu 02/2020, ACER ir
parsniegusi savas kompetences robezas, ka to noradija prasitdjas, pamatojot taja iesniegto
apelaciju.

Saja zina no judikatdiras par noteikumiem, kuri reglamenté Savienibas iestaizu un struktiru
kompetenci, izriet, ka tiesibu normai, kas veido akta juridisko pamatu un pilnvaro Savienibas
iestadi pienemt attiecigo aktu, ir jabat spéka si akta pienemsanas datuma (skat. spriedumus,
2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 34. punkts un
taja minéta judikattra, un 2011. gada 3. februaris, Cantiere navale De Poli/Komisija, T-584/08,
EU:T:2011:26, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Bridi, kad tika pienemts apstridétais lémums, kas ir vienigais tiesibu akts, kura tiesiskumu
prasitajas ir tiesigas parstdzét $aja prasiba (skat. §1 sprieduma 25. punktu), proti, 2020. gada
16. jalija, Regula 2019/942 bija piemérojama. Turklat Regula 2017/2195 ari bija spéka un saskana
ar tas 65. pantu piemérojama kop$ 2017. gada 18. decembra, proti, divdesmitaja diena péc tas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2017. gada 28. novembri. Ar

ECLI:EU:T:2023:64 7



38

39

40

41

42

SPRIEDUMS, 15.2.2023. — LieTa T-606/20
AusTrRIAN Power Grip u.c./ACER

Regulas 2019/942 6. panta 10. punktu un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktu ACER tika
pieskirtas tiesibas seSu ménesu laika lemt vai pienemt atseviSkus lémumus par regulativiem
jautajumiem vai probléemam, kas ietekmé parrobezu tirdzniecibu vai parrobezu tikla drosibu un
ietilpst VRI kompetencé, pieméram, par aFRR metodikas pienemsana, ja kompetentas VRI nav
panakusas vieno$anos tam $im nolikam noteiktaja termina vai ja kompetentas VRI ir iesniegusas
ACER adresétu kopigo pieprasijumu $aja izpratné. Apstridéta lémuma pienemsanas diena tikai $is
tiesibu normas varéja btit minéta lémuma juridiskais pamats.

Tadéjadi japarbauda, vai Regulas 2019/942 6. panta 10. punkts un Regulas 2017/2195 5. panta
7. punkts varéja bat ACER kompetences pamats, lai galigi pienemtu aFRR metodiku, kura ir
ieklauta apstridéta lémuma I pielikuma, un tas nozimé, ka ir jainterpreté $o tiesibu normu
tvéerums.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai interpretétu Savienibas tiesibu normas,
ir janem véra ne tikai to formuléjums, bet ari to konteksts un ta tiesiska reguléjuma mérki, kura sis
normas ir ietvertas (skat. spriedumus, 2018. gada 11. jalijs, COBRA, C-192/17, EU:C:2018:554,
29. pants un taja minéta judikatara, un 2020. gada 28. janvaris, Komisija/Italija (Maksajumu
kavéjumu novérsanas direktiva), C-122/18, EU:C:2020:41, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta visi PSO, ka prasits saskana ar Regulas 2017/2195 5. panta 2. punkta a) apak$punktu un
21. panta 1. punktu, savam VRI iesniedza apstiprinasanai aFRR metodikas priekslikumu, proti,
sakotnéjo aFRRIF priekslikumu. Atbilstosi Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktam un
Regulas 2019/942 6. panta 10. punkta otras dalas b) apakSpunktam, ja VRI iesniegusas kopigu
pieprasijumu, ACER pasai bija jalemj par $o priekslikumu sesu ménesu laika no $1 pieprasijuma
sanemsanas dienas. Tacu nav strida par to, ka ar 2019. gada 24. jalija véstuli VRI kopigi ladza
ACER, atbilstosi Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktam, lemt par sakotnéjo aFRRIF
priekslikumu, ko tam bija iesniegusi PSO (i sprieduma 4. punkts).

Tadéjadi ACER kompetence, lai lemtu par aFRR metodiku vai lai pienemtu galigu lémumu par to,
saja lieta balstijas uz apstakli — kas minéts Regulas 2019/942 6. panta 10. punkta otras dalas
b) apakspunkta un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta —, ka visas VRI tai bija kopigi lagusas
lemt par $o metodiku.

Tomér, pirmkart, no Regulas 2019/942 6. panta un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta
formuléjuma neizriet, ka, istenojot $adu kompetenci, un parsniedzot pienakumu, kas noteikts
ACER atbilstosi Regulas 2019/942 6. panta 11. punktam, apspriesties ar attiecigajam VRI un
attiecigajiem PSO lémuma sagatavosanas stadija, pédéjo minéto iesniegtie apsvérumi butu ACER
saistosi. It ipasi no minétajam tiesibu normam neizriet, ka ACER kompetence biitu ierobezota
tikai ar aspektiem, par kuriem VRI nav izdevies panakt vienoSanos. Gluzi pretéji —
Regulas 2019/942 6. panta 10. punkta un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta “regulativi
jautajumi” vai “[PSO] iesniegt[i] [..] metodiku priekslikum[i]”, kas sakotnéji ietilpst VRI
kompetencé, pirms tie nonak ACER kompetencé péc VRI kopiga pieprasijuma, tiek aplukoti ka
nedalams veselums, kur§ VRI un péc tam ACER ir jaskata kopuma, $adu noskirSanu neveicot.
Regulas 2019/942 6. pants un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkts, nemot véra to formuléjumu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja VRI iesniedz kopigu pieprasijumu, kas attiecas uz regulativiem
jautajumiem vai PSO iesniegtiem priekslikumiem, ACER ir tiesiga lemt vai pati pienemt lémumu
par Siem jautajumiem vai $iem priekslikumiem.
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Otrkart, So Regulas 2019/942 6. panta 10. punkta un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta
gramatisko interpretaciju apstiprina tiesiska reguléjuma, kura $is tiesibu normas ietilpst,
konteksts un mérki, kas ir izskaidroti ta sagatavosanas darbos.

Saja zina no priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Energoregulatoru
sadarbibas agentiru (COM/2007/530, galiga redakcija), kas ir Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 713/2009 (2009. gada 13. jalijs), ar ko izveido Energoregulatoru sadarbibas
agentaru (OV 2009, L 211, 1. Ipp.), pamata, kuru péc tam aizstaja Regula 2019/942, pamatojuma
izklasta izriet, ka taja ietvertas tiesibu normas tostarp ir balstitas uz konstatéjumu, ka, “lai gan ir
notikusi iek$éja energijas tirgus nozimiga attistiba, vél aizvien vérojams nepietiekams reguléjums
attieciba uz parrobezu jautajumiem” un, ka “pieeja [..] ir visnotal nerezultativa, jo prakseé ta parasti
nozimé, ka 27 regulatoriem un vairak neka 30 parvades sistému operatoriem japanak vienosanas”
un “tomér nav pienemti nekadi reali lémumi par sarezgitiem jautajumiem, par kuriem jaizlemj
tagad”. So iemeslu dé|] tika nolemts izveidot “agentar[u], [kas] Eiropas limeni papildinat[u]
regulativas funkcijas, ko valsts limeni veic valstu regulatori”, it ipasi pateicoties pilnvaru “pienemt
[individualus] lémumus” pieskirsanai. Minétas pilnvaras bija japieskir ACER, “lai varétu risinat
specifiskus parrobezu jautajumus”, it ipasi “pienemt lémumus par reguléjumu, kas piemérojams
infrastruktarai vairaku dalibvalstu teritorija”, ka tas galu gala tika paredzéts Regulas
Nr. 713/2009 8. panta.

Turklat no priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas Savienibas
Energoregulatoru sadarbibas agentaru (COM/2016/863 final), pamatojuma izklasta izriet, ka taja
ietvertajam tiesibu normam tostarp bija jalauj veikt “regulativas uzraudzibas pielagosan[u]
regiondlajiem tirgiem”. So tirgu jaunajai realitatei it ipasi vairs neskita atbilstosi, ka “visus
galvenos regulativos lémumus pienem valstu regulatori — pat gadijumos, kad vajadzigs kopéjs
regionals risinadjums”, un ka “regulativa uzraudziba joprojam ir sadrumstalota, radot atskirigu
léemumu un nevajadzigu kavéjumu risku”. So iemeslu dé] tika uzskatits, ka “ACER pilnvaru
stiprinasana attieciba uz tiem parrobezu jautadjumiem, kam vajadzigs saskanots regionalais
lémums, varétu palidzét atrak un efektivak pienemt lémumus par parrobezu jautajjumiem”, nemot
véra, ka “valstu regulatori, kas ACER pienem lémumus par $iem jautdjumiem ar balsu vairakumu,
varétu joprojam biut pilniba iesaistiti $aja procesa”. “lerobezota apjoma [..] papildu pilnvar[u]”
pieskirsana ACER tika uzskatita par atbilstosu subsidiaritates principam, jo ta notika “jomas, kur
sadrumstalotiba valstu lémumu pienemsana par parrobezu nozimes jautajumiem varétu radit
problémas vai nesaskanotibu iekséja tirgti”. Turklat ta tika atzita par atbilsto$u samériguma
principam, ciktal “ACER ir jadod papildu uzdevumi, jo ipasi saistiba ar energosistémas regionalo
darbibu, vienlaikus saglabajot [VRI] galveno nozimi energijas tirgus regulésana”. Tiesi $aja
konteksta priekslikuma regulai “[I] nodala ACER noteikti [..] vairaki jauni uzdevumi attieciba uz
to, ka [ACER] koordinét konkrétas funkcijas saistiba ar regionalajiem operativajiem centriem,
uzraudzit ieceltos elektroenergijas tirgus operatorus un apstiprinat metodes un priekslikumus,
kas saistiti ar elektroenergijas razosanas pietiekamibu un riskgatavibu”. Sie jaunie ACER
uzdevumi tostarp tika oficiali noteikti Regulas 2019/942 6. panta 10. punkta.

No $o priekslikumu regulam pamatojuma izklasta izriet skaidra Savienibas likumdevéja vélme
padarit efektivaku un atraku léemumu pienemsanu sarezgitos, bet nepiecieS$amos parrobezu
jautajumos, pastiprinot ACER pilnvaras individualu lémumu pienemsanai, kas bttu saskanotas ar
VRI galvenas lomas saglabasanu energétikas regulésanas joma.

Tas atbilst arl daziem Regulu Nr. 713/2009 un Nr. 2019/942 meérkiem. Ka atgadinats

Regulas 2019/942 10. apsvéruma, ieprieks — Regulas Nr. 713/2009 5. apsvérums, dalibvalstim
butu ciesi jasadarbojas, likvidéjot skérslus elektroenergijas un dabasgazes parrobezu tirdzniecibai,
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lai sasniegtu Savienibas energétikas politikas mérkus un izveidotu centralu galveno struktaru,
proti, ACER, kas novérstu regulativas funkcijas deficitu Savienibas limeni un veicinatu
elektroenergijas un dabasgazes iekséjo tirgu efektivu darbibu. Tadéjadi, ka noradits
Regulas 2019/942 11. apsvéruma, iepriek§ — Regulas Nr. 713/2009 6. apsvérums, ACER ir
janodrosina, lai regulativas funkcijas, ko veic VRI, tiek atbilstigi koordinétas un vajadzibas
gadijuma papildinatas Savienibas limeni. Tatad, ka precizéts Regulas 2019/942 33. un
34. apsvéruma, iepriek$ — Regulas Nr. 713/2009 18. un 19. apsvérums, ACER ir savas lémuma
pienemsanas pilnvaras, lai tai lautu veikt $is regulativas funkcijas efektivi, parredzami, pamatoti
un galvenokart neatkarigi no elektroenergijas un gazes razotajiem, PSO un patérétijiem. Tai ir
jaisteno savas pilnvaras, nodrosinot tas lémumu atbilstibu Savienibas tiesibam energétikas joma,
ko kontrolé Apelacijas valde, kas ietilpst ACER sastava, vienlaikus budama neatkariga no $is
pédéjas mineétas, un Eiropas Savienibas Tiesa.

No ta izriet, ka ACER tostarp ir pieskirtas pasai savas regulativas funkcijas un lémumpienemsanas
pilnvaras, kuras ta isteno pilnigi neatkarigi un uz savu atbildibu, lai varétu aizstat VRI, ja to
brivpratiga sadarbiba nelauj tam pienemt individualus lémumus par konkrétiem jautajumiem vai
problémam, kas ietilpst to reglamentéjosaja kompetencé. Ka noradits Regulas 2019/942 11. un
45. apsvéruma, iepriek§ — Regulas Nr. 713/2009 6. un 29. apsvérums, ACER tadéjadi klast
kompetenta neatkarigi un pati uz savu atbildibu lemt par regulativiem jautajumiem vai
probléemam, kuras ir svarigas elektroenergijas un dabasgazes iekséjo tirgu efektivai darbibai, tikai
tad, ja un ciktal saskana ar LES 5. panta noteiktajiem subsidiaritates un samériguma principiem
Savienibas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt ar attiecigo dalibvalstu sadarbibu, jo to VRI nav
panakusas visparéju vienosanos par regulativiem jautajumiem vai probléemam, kas sakotnéji ir to
kompetencé. Tas ta ir vél jo vairak, ja VRI pasas vienoti uzskata, ka ir piemérotak, ja ACER pati
lemj par Siem jautajumiem vai $im problémam.

Tadéjadi Regulas 2019/942 6. panta, iepriek§ — Regulas Nr. 713/2009 8. pants, un
Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta pamata esosas sistémas logika ir tada, ka tad, ja VRI
dalibvalstu limeni uzskata — ir piemérotak, ka ACER pati pienem individualu lémumu par to
kompetencé esosiem regulativiem jautajumiem vai problému, kas ir svariga iekséja
elektroenergijas tirgus efektivai darbibai, pieméram, par Regulas 2017/2195 21. panta 1. punkta
paredzéto aFRR metodikas izstradi, kompetence pienemt So léemumu ir ACER, neparedzot, ka
dalu $is kompetences valsts limeni saglaba VRI, pieméram, attieciba uz daziem regulativiem
jautajumiem vai daziem attiecigas problémas aspektiem, par kuriem tas ir panakusas vieno$anos.

Ta ka ACER isteno savu kompetenci pilnigi neatkarigi un pati uz savu atbildibu, Apelacijas valde
apstridéta léemuma 110. punkta pamatoti norada, ka tai nevar buat saistosa nostdja, ko
kompetentas VRI ir paudusas par atseviskiem regulativiem jautdjumiem vai atseviskiem tam
izvirzito problému aspektiem, par kuriem tas ir varéjusas vienoties, it ipasi, ja ta uzskata, ka $i
nostaja neatbilst Savienibas tiesibam energétikas joma. Bez tam $aja prasiba prasitajas neapstrid
$o Apelacijas valdes vértéjumu.

Turklat, ta ka ACER ir pieskirtas pasai savas lémumpienemsanas pilnvaras, lai ta varétu efektivi
pildit savas regulativas funkcijas, Regulas 2019/942 6. pants un Regulas 2017/2195 5. panta
7. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem ACER ir atlauts grozit PSO priekslikumus pirms to
apstiprinasanas, lai nodrosinatu priekslikumu atbilstibu Savienibas tiesibam energétikas joma. Sis
pilnvaras ir nepiecieS$amas, lai ACER varétu efektivi pildit savas regulativas funkcijas, jo, ka
Apelacijas valde pamatoti uzsvérusi apstridéta lémuma 125. punkta, neviena Regulas 2019/942 vai
Regulas 2017/2195 tiesibu norma nav paredzéts, ka ACER pirms priekslikuma apstiprinasanas
varétu lagt PSO to grozit.
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Visbeidzot janorada, ka Regula 2019/942 ACER pieskirtas pasas lémumpienemsanas pilnvaras tika
saskanotas ar VRI pieskirtas centralas lomas saglabasanu energétikas regulésanas joma, jo saskana
ar minétas regulas 24. panta 2. punkta pirmo dalu ACER - tas direktora persona — lemj vai pienem
léemumus tikai péc tam, kad ir sanémusi vai ieguvusi labvéligu atzinumu no Regulatoru valdes,
kura ir parstavétas visas VRI kopa ar Komisiju; katram minétas valdes loceklim ir viena balss, un
valde pienem léemumus ar divu tresdalu balsu vairakumu, ka paredzéts tas pasas regulas 21. panta
un 22. panta 1. punkta.

Tadéjadi Regulas 2019/942 6. panta un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta mérkis — tapat ka $o
tiesibu normu konteksts — apstiprina, ka gadijuma, ja VRI ir iesniegusas kopigu pieprasijumu, kas
attiecas uz regulativiem jautajumiem vai uz PSO iesniegtiem priekslikumiem, ACER ir tiesiga pati
lemt vai pienemt lémumu par Siem jautdjumiem vai Siem priekslikumiem, neskarot VRI atzitas
centralas lomas saglabasanu caur Regulatoru valdes atbilstosu atzinumu, un tas kompetencé nav
tikai ipasi aspekti, attieciba uz kuriem minéto VRI vida batu izkristalizéjusas domstarpibas.

Prasitaju argumenti par to, ka Regula 2017/2195 esot istenosanas akts, ka Apelacijas valde esot
procesu, kura pienemts apstridétais lémums, kladaini apziméjusi par “augSupéju” vai neesot
ievérojusi to, kas paredzéts Regulas 2019/942 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, ir janoraida
katra zina ka neiedarbigi, ciktal tie nevar mainit faktu, ka $aja lieta Regulas 2019/942 6. punkts un
Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkts sniedza Apelacijas valdei pietiekamu juridisku pamatu, lai
galigi pienemtu aFRR metodiku, kas ieklauta apstridéta lémuma I pielikuma.

Treskart, Regulas 2019/942 6. panta un Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta interpretacijas, kas
izklastita $1 sprieduma 53. punktd, pamatotibu apstiprina tas, ka $is tiesibas normas tika
piemeérotas $aja lieta.

Pirmam kartam, no Regulas 2017/2195 21. panta 1. punkta izriet, ka aFRR metodika ir ieceréta ka
nenodalams regulativs kopums, par kuru ir jasanem vienots apstiprindjums no kompetentajam
regulativajam iestadém.

Otram kartam un ciktal prasitajas atsaucas uz VRI neformalas véstules saturu, ir janorada, ka ta ir
VRI izdots dokuments, kas nav juridiski saistoS§s ACER un nevar ietekmét nedz
Regulas 2019/942 6. panta vai Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkta, nedz no tiem izrietosas
ACER kompetences vai uzdevumu tvéruma noteikSanu. Katra zina $I dokumenta saturs
neapstiprina prasitaju apgalvojumu, ka VRI neformalaja vestulé tikusi konkréti noskirti
regulativie jautajumi vai aFRR metodikas aspekti, par kuriem visam VRI bija izdevies vienoties — it
ipasi, ka aktivizacijas optimizésana un PSO-PSO norékini, bet ne jaudas parvade, ir aFRR
platformas darbibai vajadzigas funkcijas, un konsorcija izvéle, lai pilditu minétas funkcijas, ir ar
Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu saderiga iespéja, no tiem aspektiem, par kuriem tas nebija
spéjusas vienoties un kurus tas talab nositija ACER, lai pédéja minéta lemtu par tiem.

VRI neformalaja véstulé §is iestades — péc atgadinajuma, ka aktivizacijas optimizésanas funkcijai ir
janem veéra pieejama starpzonu parvades jauda, konstatéja — veida, kas nav saistoss ACER, savu
vieno$anos par to, ka sakotnéja aFRRIF priekslikuma bija japaredz, ka pieejamas starpzonu
parvades jaudas aprékinu veic visi PSO centralizéti un saskanoti visam Eiropas balansé$anas
platformam, un turklat ka $is priekslikums ir japarformulé, lai neparprotami precizétu, vai tie
vélas uzdot aFRR platformas darbibai vajadzigo funkciju izpildi vienotai struktarai vai vairakam
struktaram, nemot véra, ka PSO konsorcijs, kam nav juridiskas personas statusa, ir lidzveértigs
struktiirai, kas sastav no vairakam vienibam. Sie VRI apsvérumi liecina, ka to vienosanas $aja lieta
attiecas ne tik loti uz to sakotnéja aFRRIF priekslikuma pantu apstiprinasanu, kuri attiecas uz
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pieejamas starpzonu parvades jaudas aprékinasanu un uz to struktaru iecel$anu, kam uzdots pildit
aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, bet gan uz nepiecieSamibu, lai PSO talak attista
pantus, kuri attiecas uz Siem jautajumiem, kas minéti sakotnéja aFRRIF priekslikuma.

Lidz ar to prasitajas kladaini parmet ACER, ka ta nav respektéjusi, ka VRI neformala véstule
apstiprinaja, ka $is VRI bija vienojusas par to, ka aktivizacijas optimizésana un PSO-PSO
norékini, bet ne jaudas parvade, bija aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, un ka
konsorcija izvéle, lai pilditu minétas funkcijas, bija ar Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu
saderiga iespéja.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Apelacijas valde nav pielavusi
tiesibu kladu, apstridétaja lémuma nekonstatédama, ka, pienemot Lémumu 02/2020, ACER ir
parsniegusi savas kompetences robezas, lemjot par aFRR metodikas punktiem, kuri minéti VRI
neformalaja véstulé ka VRI vienosanas prieksmets.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota. Ta ka $is dalas izvértésana ir lavusi
konstatét, ka ACER katra zina bija kompetence, lai lemtu par aFRR metodikas punktiem, kuri
esot minéti VRI neformalaja véstulé ka $o iestazu vienosanas prieksmets, nav nozimes tam, vai,
pienemot Lémumu 02/2020, ACER patiesam nenéma véra VRI kopéjo nostaju, kas izriet no $o
iestazu kopiga pieprasijuma. Tatad pirma pamata pirma dala ir janoraida ka neiedarbiga un
tadejadi Sis minétais pamats ir janoraida pilniba.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesibu klidam, kuras pielavusi Apelacijas valde, nekonstatéjot,
ka ACER ir parkapusi Regulas 2017/2195 21. pantu

Otrais pamats ir sadalits astonas dalas, kuras ir jaizskata secigi, attieciga gadijuma tas sagrupéjot.

— Par otra pamata pirmo dalu, kura apgalvots, ka Apelacijas valde ir klidaini secinajusi, ka PSO
pasi sev ir noteikusi pienakumu izmantot vienotu struktiiru

Prasitajas parmet Apelacijas valdei, ka ta apstridéta lémuma 161. punkta ir kladaini secinajusi, ka
PSO pasi sev ir noteikusi pienakumu izmantot vienotu struktaru, lai pilditu aFRR platformas
darbibai vajadzigas funkcijas. Minéta valde neesot némusi véra to, ka priekslikums iecelt vienotu
PSO, kas minéts PSO tresaja priekslikuma, izrietéja no ta, ka ACER lémumpienemsanas procesa
pastavigi iebilda pret PSO konsorcija iecelSanu, un no ta, ka ACER deva prieksroku vienotas
juridiskas struktiras iecel$anai PSO veidola vai PSO izveidotas sabiedribas veidola. ACER
tadéjadi esot prettiesiski uzspiedusi savu nostaju PSO, atsaucoties uz Regula 2019/942 paredzéta
reglamentéjosa procesa apgalvoto “augSupéjo” raksturu. Tas, ka atseviskas attiecigas VRI saja zina
neapstridéja apstridéto lémumu, neatnemot citam VRI tiesibas to darit.

ACER apstrid prasitaju argumentus un lidz noraidit otra pamata pirmo dalu.
Pirmkart, ar otra pamata pirmo dalu batiba tiek izvirzits jautajums, vai ACER varéja — vai pat tai

bija pienakums — nemt véra secigos aFRRIF priekslikumus, ko tai bija iesniegusi PSO, péc tam,
kad tai bija jalemj par sakotnéjo aFRRIF priekslikumu péc VRI kopiga pieprasijuma.
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Saja lieta no prasibas pieteikuma A.6.1. pielikuma atrodama dokumenta, kura ir redzami labojumi,
ka ari no apstridéta lémuma 161. punkta izriet, ka ACER izvéléjas sakotnéjo aFRRIF priekslikumu
ka pamatdokumentu, par kuru tai jalemj, tacu galu gala ta néma véra tre$o grozito aFRRIF
priekslikumu, lai izstradatu stridigo aFRRIF, kura galigais projekts tika pazinots PSO 2019. gada
20. decembri (skat. §1 sprieduma 12. punktu).

Saja zina nepastav juridiski $kérsli tam, lai, pirmam kartam, apspriesanas, kas ACER javeic saskana
ar Regulas 2019/942 6. panta 11. punktu, posma PSO secigi tai iesniegtu priekslikuma, ko tie
sakotnéji iesniegusi VRI, vienu vai vairakas grozitas versijas, un, otram kartam, minétas
apspriesanas ietvaros ACER nemtu véra PSO $adi iesniegtos secigos grozijumus.

Saja lieta jakonstateé, ka secigo aFRRIF priekslikumu iesnieg$ana notika péc PSO pasu iniciativas,
lai censtos atbildét uz ACER apsvérumiem. Sada gadijuma tas, ka pédéja minéta ir némusi véra
pédéjo aFRRIF priekslikumu, ko iesniegusi PSO, lai izstradatu aFRR metodikas lémuma projekta,
kads tas tika pazinots PSO 2019. gada 20. decembri, galigo versiju, atbilst piemérojama tiesiska
reguléjuma jégai un lojalas sadarbibas principam, kuram ir japrevalé tadas apspriesanas ietvaros,
kas ACER ir jaisteno saskana ar Regulas 2019/942 6. panta 11. punktu.

Ka atzist pasas prasitajas, tresaja grozitaja aFRRIF priekslikuma, kuru ACER galu gala néma véra,
PSO bija piedavajusi iecelt vienotu PSO, nevis struktiru, kura batu konsorcijs, lai pilditu aFRR
platformas darbibai vajadzigas funkcijas.

Lidz ar to Apelacijas valde apstridétaja lemuma pamatoti konstatéja, ka Lémuma 02/2020 ACER
nenoteica pienakumu izvéléties struktiru, ko veido vienota vieniba; ta tikai “ciesi pielagoja aFRR
[metodiku] treSajam [grozitajam aFRRIF] priekslikumam”, lai atspogulotu “to, ko prasa PSO”.

Otrkart, un katra zina pretéji tam, ko prasitajas norada savos procesualajos rakstos un ka to ir
konstatéjusi Apelacijas valde apstridéta lémuma 175. punkta, no Lémuma 02/2020 izriet, ka ACER
neizslédza, ka PSO iecelta struktira aFRR platformas darbibai vajadzigo funkciju pildiSanai var
btut konsorcijs. Tacu — tapat ka VRI ir paudusi neformalaja véstulé — ta vienmér ir uzskatijusi, ka
tad, ja PSO izvélétos iecelt konsorciju, un ta ka s1 forma attiecigajai struktirai nepieskir juridiskas
personas statusu, to nevarétu uzskatit par vienotu struktaru.

Ir jakonstaté, ka konsorcijs ir grupéjums, kuram nav juridiskas personas statusa. Ta ka $ai
struktarai nav juridiskas personas statusa, PSO ir tie, kas, nemot véra, ka tie ir juridiskas
personas, turpina nodrosinat aFRR platformas darbibu.

Sados apstaklos Apelacijas valde, nemot véra, ka konsorcijs ir jauzskata par struktiru, ko veido
vairakas vienibas, proti, PSO, kas ir $i konsorcija dalibnieki, pamatoti apgalvoja — tapat ka VRI un
ACER -, ka PSO aFRRIF priekslikuma bija jaapliecina, ka ir izpilditas papildus prasibas, kas
paredzétas Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunkta.

Talab arguments, ko prasitdjas atkartojusas vairakkart, ka ACER ir noraidijusi priekslikumu par to,
ka PSO iecelta struktara ir konsorcijs, un ka ta ir uzspiedusi struktiiras, ko veido vienota vieniba,
proti, viens PSO vai PSO piederosa sabiedriba, risindjumu, kuram ta dod prieksroku, neatbilst
faktiem un katra zina ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, otra pamata pirma dala ir janoraida.
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— Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz tiesibu kitidu, kuru pielavusi Apeldacijas valde,
nekonstatéjot, ka ACER ir parkapusi Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu

Prasitajas parmet Apelacijas valdei, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, apstridétaja lémuma
nekonstatéjot, ka Lémuma 02/2020 ACER ir parkapusi Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu,
kad ta noraidija PSO priekslikumu iecelt konsorciju, ko veido PSO, ar pamatojumu, ka minétaja
tiesibu norma ir paredzétas tikai divas iespéjas vienotai struktirai, proti, viens PSO vai PSO
izveidota  sabiedriba, nevis konsorcijs. Neesot nekada pamatojuma tam, ko
Lémuma 02/2020 69. apsvéruma apgalvoja ACER — ka Regulas 2017/2195 21. panta paredzétajai
struktarai esot japiemit tiesibspéjai, tapéc ta nevarot but konsorcijs, jo tam tada nepiemitot.

ACER apstrid prasitaju argumentus un ladz noraidit otra pamata otro dalu.

Ka jau ticis konstatéts, izskatot otra pamata pirmo dalu $1 sprieduma 71. punkta, ACER nekad nav
izslégusi iespéju, ka PSO iecelta struktira ir konsorcijs. Tacu ta pastavigi ir noradijusi, ka tad, ja
PSO izvélétos iecelt konsorciju, tas nozimétu vairakas vienibas, nemot véra, ka konsorcijs nav
juridiska persona, un PSO to aFRRIF priekslikuma esot jaapliecina, ka tiksot ievérotas
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétas papildu prasibas.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar stridigh aFRRIF 12. panta 2. punktu, ka minéts §i sprieduma
14. punkta, iesakuma PSO bija jaiecel vienota struktira, proti, viens PSO vai PSO piederosa
sabiedriba, kurai uzdots pildit aktivizacijas optimizésanas funkciju un PSO-PSO norékinu
funkciju. Péc tam, ievérojot Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunkta normas, tiem
bija jaizstrada priekslikums, lai ieceltu struktaru, kurai uzdots pildit jaudas parvades funkciju, un
$aja zina bija japrecizé, vai funkcijas, kas vajadzigas aFRR platformas darbibai, pildisot vienota
struktara vai vairakas vienibas, kuram jakoordiné savas darbibas.

Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no stridiga aFRRIF neizriet, ka ACER ir noraidijusi
konsorcija iespéju.

Turklat, ka norada ACER, ta nepievienoja papildu nosacijumu par “tiesibspéju”, lai, ka apgalvots,
izsléegtu konsorcija iespéju, bet tikai noradija uz konsorcija tiesibspéjas neesamibu, lai pamatotu,
ka pédéjo minéto neuzskata par vienotu struktiru, bet gan par vairakam vienibam.

So konstatéjumu par konsorcija tiesibspéjas neesamibu VRI skaidri noradija neformalaja véstulé.
Tadéjadi IV nodalas “Jautdjumi, attieciba uz kuriem [VRI] ir vienojusas” e) sadala “Struktaras
(aFRRIF 12. pants)” tas noradija, ka ne visas VRI atbalsta PSO priekslikumu par struktaras vai
struktiiru, kuram japilda aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, iecelsanu atbilstosi
aFRRIF 12. pantam, un ka tas ladz grozit minéto priekslikumu, nemot véra, ka saistiba ar abam
Regulas 2017/2195 21. panta 2. punkta paredzétajam iespéjam, ja PSO paredz, ka aFRR platformu
vadis to izveidota struktira, $ai struktirai ir jabuat juridiski noskirtai no tiem un tai japiemit
pilnigai tiesibspéjai. VRI ieskata konsorcijam neesot $adas spéjas, ciktal tam nav juridiskas
personas statusa, un tadéjadi tas nav no PSO juridiski noskirta struktara. VRI tomér precizéja, ka
tas nelauj izslégt, ka konsorcijs var vadit platformu, bet ka tada gadijuma PSO, kas ietilpst
konsorcija, uznemas pilnu atbildibu par $o vadisanu un ka, ta ka pastav no vairakam vienibam
sastavosa struktira, ir jauzrauga, ka tiek ievéroti Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta
e) apak$punkta minétie nosacijumi.

Tadé] prasitaju arguments, ka ACER pievienoja nosacijumu par to, ka struktarai ir jabtt ar pasai
savu tiesibspéju, ir janoraida.
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Katra zina jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/944
(2019. gada 5. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un ar
ko groza Direktivu 2012/27/ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.), 2. panta 35. punkta tiesibu normam
PSO ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, kas ir atbildiga par parvades sistémas darbibu,
uzturésanas nodrosinasanu un — vajadzibas gadijuma — par parvades sistémas attistibu noteikta
teritorija un — attieciga gadijuma — par tas starpsavieno$anu ar citam sistémam un par sistémas
spéju ilgtermina atbilst pamatotam elektroenergijas parvades prasibam”. Atbilstosi
Direktivas 2019/944 46. panta 3. punktam PSO izveido juridiskaja forma, kas minéta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1132 (2017. gada 14. janijs) attieciba uz sabiedribu
tiesibu daziem aspektiem (OV 2017, L 169, 46. lpp.) I pielikuma. Minétaja pielikuma ir uzskaititas
dazadas akciju sabiedribu formas dalibvalstis, kuram visam ir juridiskas personas statuss un uz
kuram atsauce izdarita direktivas 2. panta 1. un 2. punkta, kas attiecas uz I sadalas “Visparigie
noteikumi par kapitalsabiedribu izveidi un darbibu” II nodalas “Sabiedribas inkorporésana un
spéka neesamiba un tas saistibu spéka esamiba” 1. iedalas “Akciju sabiedribas inkorporésana”
piemérosanas jomu. Talab PSO, neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska vai juridiska persona, ir
juridiskas personas statuss un tadéjadi — tiesibspéja, kurai tiem jalauj, nemot véra to pilnvaras un
tiesibas, neatkarigi istenot tiem uzticétos uzdevumus saskana ar Direktivas 2019/944 47. pantu.

Sados apstaklos, ta ka atbilstosi pirmajai iespéjai, kas paredzéta Regulas 2017/2195 21. panta
2. punkta, platformu vada PSO un tadéjadi juridiskas personas, kuram ir tiesibspéja, tam tadai
vajadzétu but arl tadas struktiras gadijuma, ko var izveidot PSO saskana ar $aja pasa panta
paredzéto otru iespéju.

Talab, nemot véra jau $i sprieduma 72. punkta paustos apsvérumus, Apelacijas valde, nepielaujot
tiesibu kladu, tapat ka ACER un VRI apgalvojusi, ka — saistiba ar PSO priekslikumu iecelt
struktiru — konsorciju — un ta ka tam nav juridiskas personas statusa un tatad nav arl
tiesibspéjas — bija jauzskata, ka par aFRR platformas vadibu atbild nevis konsorcijs, bet gan to
veidojosie PSO tadéjadi, ka PSO bija jaapliecina, ka ir izpilditas papildus prasibas, kadas paredzétas
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otra pamata otra dala ir janoraida.

— Par otra pamata treso dalu, kas attiecas uz tiesibu klidu, ko pielavusi Apelacijas valde,
atteikdamas konstatet, ka ACER ir parkapusi Regulas 2017/2195 21. pantu, pamatojoties uz to,
ka aFRR metodikas 12. panta 2. punkta minétajai vienotajai struktiirai bija pagaidu raksturs

Prasitajas apgalvo, ka Apelacijas valde, $kiet, apstridétaja lémuma ir uzskatijusi, ka uz ACER
attiecinatais Regulas 2017/2195 21. panta 2. punkta parkapums, kas izpauzas tadéjadi, ka ta ir
likusi iecelt vienotu struktiru, lai pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, bija tikai
provizorisks, ciktal PSO, piemérojot stridiga aFRRIF 12. panta 2. punktu, allaz batu bijusi iespéja
piedavat §1 stridiga aFRRIF grozijumus, lai ieceltu vairakas struktiras, pieméram, PSO konsorciju.
Katra zina $adam apsvérumam neesot bijis pamata, jo stridiga aFRRIF 12. panta 2. punkta neesot
paredzéts, ka vienota struktira, kas iecelta, lai pilditu aktivizacijas optimizésanas funkciju un
PSO-PSO norékinu funkciju, var tikt parveidota par vairakam struktaram. Sada parveido$ana
katra zina nebutu likvidéjusi ACER pielauto Regulas 2017/2195 21. panta parkapumu
Lémuma 02/2020 un batu bijusi tikai teorétiska, jo ACER joprojam uzskatitu, ka
Regulas 2017/2195 21. panta minéta struktiira var biit vienota juridiska struktira, nevis konsorcijs.

ACER apstrid prasitaju argumentus un lidz noraidit otra pamata treSo dalu.
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Prasitajas butiba apgalvo, ka, apstiprinot Lémumu 02/2020 likt izveéléties strukttaru, ko veido
vienota vieniba, pat ja ta ir provizoriska, lai pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas,
Apelacijas valde ir parkapusi Regulas 2017/2195 21. pantu vél jo vairak tapéc, ka $is vienotas
struktiiras iespéjama parveidosana vairakas struktiras bija teorétiska, jo ACER bija pieprasijusi,
lai iecelta struktara butu juridiska persona, un tas esot izslédzis jebkadu iespéju iecelt struktaru,
kas ir konsorcijs.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu, aFRR platforma javada
vai nu pasiem PSO, vai ari struktirai, kuru izveidojusi sie PSO. Turklat metodikas priekslikums, ko
izstrada PSO atbilstosi minétas regulas 21. panta 1. punktam, tostarp ietver — saskana ar $is regulas
21. panta 3. punkta e) apakspunktu — priekslikumu par tas struktiaras vai struktaru iecelsanu, kas
veiks priekslikuma definétas funkcijas, un ja PSO ierosina iecelt vairak neka vienu struktiru,
priekslikuma ir jaapliecina un janodro$ina vairaku papildu nosacijumu ievérosana.

Saja lieta, ka ACER noradijusi Lémuma 02/2020 69. apsvéruma, sakotnéja aFRRIF priekslikuma,
lai pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, PSO bija paredzéjusi iecelt konsorciju.
Tomér minéta lemuma 70. un 71. apsvéruma ta ir secinajusi, ka — lai arl konsorcijam nav
juridiskas personas statusa un lidz ar to aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas pildisot
vairaki PSO, kas ir konsorcija dalibnieki, — priekslikuma esot bijis jaapliecina, ka ir izpilditas
papildu prasibas, kas tada gadijuma paredzétas Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta
e) apak$punkta. Tacu priekslikuma $ada apliecindjuma nebija. Lémuma 02/2020 81. apsvéruma
ACER ir noradijusi, ka, nemot véra tresa grozita aFRRIF priekslikuma formuléjumu, PSO nebija
piedavajusi nedz struktaru, kas sastav no vairakdm vienibam, kuras atbilst
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunkta normam, nedz struktaru, ko veido vienota
vieniba, kura atbild par visu aFRR platformas darbibai vajadzigo funkciju pildisanu. Lidz ar to taja
pasa apsvéruma ta noléma daléji pienemt PSO priekslikumu, ciktal taja bija paredzéts, ka
aktivizacijas optimizésanas funkciju un PSO-PSO norékinu funkciju istenosot vienota struktara.
Tacu attieciba uz jaudas parvades funkciju, saistiba ar kuru PSO izteica priekslikumu, ka to var
istenot cita vieniba, ACER ir noradijusi, ka nebija apliecinats, ka tada gadijjuma
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunkta paredzétas papildu prasibas busot
ievérotas. Tados apstaklos Lémuma 02/2020 82. apsvéruma ACER, konstatéjusi, ka struktaras,
kas atbild par jaudas parvades funkcijas pildisanu, iecelsana vél nav pabeigta minéta lémuma
pienemsanas diena un ka to var atlikt, lai Jautu PSO pienemt $aja zina visefektivako lémumu,
noléma, ka PSO vélak iesniegs priekslikumu aFRR metodikas grozijumiem, ar kuru tie iecels
struktaru, kas  atbild par jaudas parvades funkcijas  pildisanu, ievérojot
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakSpunkta paredzétas papildu prasibas.

Ka pamatoti norada ACER, $is Lémuma 02/2020 noraditais pamatojums atbilst treSajam
grozitajam aFRRIF priekslikumam, kura bija paredzéts sakuma iecelt vienu PSO vai PSO
piederosu sabiedribu aktivizacijas optimizésanas funkcijas un PSO-PSO norékinu funkcijas
pildisanai un vélak iecelt to pasu vienibu vai citu vienibu, lai pilditu jaudas parvades funkciju.

Ta ka, ka jau konstatéts, izskatot otra pamata pirmo un otro dalu, prasitajas kludaini apgalvo, ka
ACER ir liegusi PSO izvéli izmantot struktiiru, kas ir konsorcijs, un ir tiem noteikusi pienakumu
izmantot struktiru, kuru veido vienota vieniba, lai pilditu aktivizacijas optimizé$anas funkciju un
PSO-PSO norékinu funkciju, tas vienlidz kladaini parmet ACER, ka ta ir parkapusi
Regulas 2017/2195 21. pantu, tiem liedzot tiem $adu izvéles iespéju, kaut ari tikai uz laiku.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, otra pamata tresa dala ir janoraida.
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— Par otra pamata ceturto dalu, kas attiecas uz tiesibu kitndu, kuru pielavusi Apeldacijas valde,
kitdaini konmstatéjot, ka pienakumu PSO ieklaut jaudas pdarvades funkciju aFRR platformas
darbibai vajadzigajas funkcijas nenoteica ACER, bet tas tiesi izrietéja no Regulas 2017/2195
piemérosanas

Prasitajas parmet Apelacijas valdei, ka ta apstridéta lémuma 187. punkta ir apgalvojusi, ka ACER
nebija noteikusi pienakumu PSO ieklaut jaudas parvades funkciju tajas funkcijas, kadas
vajadzigas aFRR platformas darbibali, jo tas tiesi izrietéja no Regulas 2017/2195 piemérosanas.

Pirmkart, prasitajas uzskata, ka Apelacijas valdes apgalvojums apstridéta léemuma 179. punkta par
to, ka jaudas parvades funkcija bija aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija, nav pamatots ne
ar vienu tiesibu normu. Varda “vismaz” ieklausanas Regulas 2017/2195 21. panta 2. punkta mérkis
esot bijis precizét, ka aFRR platformas darbibai var but vajadzigas ari citas funkcijas vél bez
aktivizacijas optimizésanas un PSO-PSO norékinu funkcijam, bet ne to, ka sis papildu funkcijas
var ieklaut jaudas parvadi. Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) apak$punkta esot paredzéts,
ka PSO to priekslikuma definé funkcijas, kadas vajadzigas aFRR platformas darbibai tadéjadi, ka
ACER neesot bijusi tiesiga tiem ka tadas noteikt vél ari citas funkcijas bez aktivizacijas
optimizésanas un PSO-PSO norékinu funkcijam, kas ir vienigas funkcijas, kuras skaidri noraditas
minétas regulas 21. punkta 2. punkta. Tadéjadi Apelacijas valde esot pielavusi tiesibu kladu
apstridéta léemuma 188. punkta, batiba uzskatidama, ka ACER varéja ieklaut jaudas parvadi tajas
funkcijas, kas vajadzigas aFRR platformas darbibai — tapat ka aktivizacijas optimizésana un PSO-
PSO norékini — balstoties uz Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka pretéji Apelacijas valdes apgalvojumam apstridéta lémuma 182.,
188., 191. un 192. punkta tas, ka Regulas 2017/2195 37. panta PSO ir noteikts pienakums
pastavigi atjauninat starpzonu parvades jaudas pieejamibu, nelauj jaudas parvadi uztvert ka
funkciju, kas vajadziga aFRR platformas darbibai minétas regulas 21. panta izpratné. Proti,
Regula 2017/2195 esot noskirtas ipasas funkcijas, kuras vajadzigas Eiropas balansésanas platformu
darbibai, un elektroenergijas balansésanas komponenti vai procesi. ACER pretéjo apgalvojumu
Lémuma 02/2020 54. apsvéruma nepamatojot nekads juridiskais pamats.

Treskart, prasitajas uzskata, ka nevar izmantot nevienu citu iemeslu, ko izvirzijusi Apelacijas
valde, lai pamatotu to, ka ACER jaudas parvadi ir ieklavusi aFRR platformas darbibai vajadzigajas
funkcijas. Vispirms, ta ka PSO piedavatais jaudas parvades IT modulis batu centralizéts vairaku
platformu limeni, Apelacijas valde apstridéta lemuma 192. punkta neesot varéjusi balstities tikai
uz faktu, ka jaudas parvades funkcija ir tehniski vajadziga, lai to kvalificétu par aFRR platformas
darbibai vajadzigu funkciju. Turklat Apelacijas valde Lémuma 02/2020 73. apsvéruma neesot
varéjusi atsaukties uz kritérijiem, kas pamatoti ar jaudas parvades funkcijas nemsanas véra aFRR
platformas darbibai efektivitati, kurus ta neesot skaidri izklastijusi. Turpinot — pretéji tam, ko
Apelacijas valde ir apgalvojusi apstridéta lemuma 198. punkta, ar to, ka aktivizacijas optimizésanas
funkcijas, kas bija aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija, izpildei bija nepieciesama
starpzonu parvades jaudas pieejamibas pastaviga atjauninasana, neesot pieticis, lai pamatotu, ka
pasu jaudas parvadi kvalifice ka funkciju, kura vajadziga $ai darbibai, jo jaudas centralizétas
parvades IT modulis darbojas vairaku platformu limeni un to nevaréja uzskatit par aFRR
platformas darbibai vajadzigu funkciju, kam ir jaatbilst Regulas 2017/2195 21. panta normam.
Turklat, ta ka aFRR platformai bija jadarbojas divu gadu parejas perioda, pirms tiek ieviesta
jaudas parvades funkcija ka jaudas centralizétas parvades IT modulis, Apelacijas valde apstridéta
lémuma 199. punkta esot kladaini secinajusi, ka tas neliek apsaubit jaudas parvades kvalifikaciju
par aFRR platformas darbibai vajadzigu funkciju, kurai jaatbilst Regulas 2017/2195 21. panta
normam. Visbeidzot, ta ka Regula 2017/2195 esot bijis istenosanas akts, ne ACER, ne Apelacijas
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valdei neesot bijusi briviba paplasinat tas piemeérosanas jomu, ieklaujot jaudas parvadi funkcijas,
kas vajadzigas aFRR platformas darbibai, ka tas to esot darijusas Lémuma 02/2020 un apstridéta
lémuma 189. un 190. punkta, atsaucoties uz minétas regulas 3. panta 1. punkta c) apakspunkta un
5. apsvéruma uzskaititajiem meérkiem. Katra zina Apelacijas valde neesot paskaidrojusi, kada
iemesla dé] jaudas centralizétas parvades IT modulis, ko piedavaja PSO, nav pietiekams, lai
sasniegtu minétos meérkus un atbilstu Regulas 2017/2195 37. panta prasibam, kuras minétas
apstridéta lemuma 182. punkta.

ACER apstrid prasitaju argumentus un lidz noraidit otra pamata ceturto dalu.

Lai lemtu par minéto dalu, pirmkart, ir jaizvérté, vai jaudas parvade bija viena no aFRR platformas
darbibai vajadzigajam funkcijam Regulas 2017/2195 izpratné. Si kvalifikacija ir izskiroga, lai
noveértétuy, vai bija jaizpilda Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunkta i)—iii) punkta
paredzétas papildu prasibas gadijuma, ja PSO piedavatu iecelt vairakas struktaras so dazado
funkciju pildisanai. Tikai apstiprino$as atbildes uz $o pirmo jautajumu gadijuma, otrkart, batu
jaizvérté prasitaju iebildums par to, ka $aja lieta Apelacijas valde ir kladaini uzskatijusi, ka ACER
nav noteikusi pienakumu PSO nemt véra jaudas parvadi ka aFRR platformas darbibai vajadzigu
funkciju.

Attieciba uz jautajumu, vai Regulu 2017/2195 var interpretét tadéjadi, ka jaudas parvade ir aFRR
platformas darbibai vajadziga funkcija, ir véra janem ne tikai minétas regulas formuléjums, bet ari
tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura ta ietverta, meérki.

Gramatiskas interpretacijas nolika janorada, ka jédziens “[aFRR] platformas darbibai vajadzigas
funkcijas” nav definéts Regulas 2017/2195 teksta, it ipasi $is regulas 2. punkta. Tas ir izmantots
vienigi §is pasas regulas 21. panta.

Saskana ar Regulas 2017/2195 21. panta 1. punktu PSO ir jaizstrada aFRR metodikas priekslikums.
Saja zina $is pasas regulas 21. panta 3. punkta a) un c) apak$punkta ir precizéts, ka minétais
priekslikums ietver vismaz “Eiropas platformas vispariglo] uzbuv[i]” un “[aFRR] platformas
darbibai vajadzigo funkciju definicij[u]”. Pédéja minéta tiesibu norma ir jalasa kopsakara ar
Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu, kura konkréti minéts, ka “[aFRR] platforma, ko vada PSO
vai PSO pasu izveidota struktira, ir balstita uz kopigiem parvaldibas principiem un
darijumdarbibas procesiem, un to veido vismaz aktivizacijas optimizésanas funkcija un PSO-
PSO norékinu funkcija”.

No $i sprieduma 104. punkta minétajam tiesibu normam izriet, ka aktivizacijas optimizésanas
funkcija un PSO-PSO norékinu funkcija ir netiesi jauzskata par aFRR platformas darbibai
vajadzigam funkcijam, kuram ka tadam ir jabat definétam PSO iesniegtaja aFRR metodikas
priekslikuma. Tomeér, ta ka Regulas 2017/2195 21. panta 2. punkta ir minéts, ka aFRR platforma
ietilpst “vismaz aktivizacijas optimizésanas funkcija un PSO-PSO norékinu funkcija”, ar $o
normu netiek izslégts, ka aFRR platformas “visparigaja” uzbuvé tada funkcija, kas nav
aktivizacijas optimizésanas funkcija un PSO-PSO norékinu funkcija, pieméram, jaudas parvade
ar1 tiek uzskatita par $is platformas darbibai vajadzigu funkciju un, ka tada, tiek definéta PSO
aFRR metodikas priekslikuma saskana ar Regulas 2017/2195 21. panta 2. punktu, it ipasi, ja Sadas
funkcijas pievienosana $kiet nepiecieSsama, lai nodrosinatu $is platformas visparigo uzbavi, kas
atbilst kopigiem parvaldibas principiem un darijumdarbibas procesiem.
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Tadeél, balstoties galvenokart uz Regulas 2017/2195 mérkiem un uz $is lietas kontekstu, ir
janoskaidro, vai jaudas parvade, tapat ka aktivizacijas optimizésana un PSO-PSO norékini, bija
jauzskata par aFRR platformas darbibai vajadzigu funkciju.

Lai noskaidrotu, vai Regulas 2017/2195 mérki lauj uzskatit jaudas parvadi par aFRR platformas
darbibai vajadzigu funkciju, ir jaatgadina — ka atgadinats minétas regulas 1. apsvéruma —, ka
pilniba funkcionéjoss un savstarpéji savienots iekséjais energijas tirgus ir loti svarigs, lai saglabatu
energijas piegades drosibu, uzlabotu konkurétspéju un nodro$inatu, ka visi patérétaji var
iegadaties energiju par pieejamam cenam. Regulas 2017/2195 3. panta 1. punkta c) apak$punkta
$aja zina noradits, ka $is regulas mérkis ir integrét balansé$anas tirgus un veicinat balansésanas
pakalpojumu apmainas iespéjas, vienlaikus sekméjot darbibas drosibu. Ka noradits minétas
regulas 10. apsvéruma, kopigu Eiropas platformu izveidei, kas laus izmantot nebalansa ieskaita
procesu un apmainities ar balansésanas energiju, batu jalauj sekmét balansé$anas energijas tirgu
integraciju.

Regulas 2017/2195 meérkis, ka skaidrots tas 6. apsvéruma, ir ari nodro$inat Eiropas
elektroenergijas parvades sistémas optimalu parvaldibu. Sis pasas regulas 3. panta 2. punkta
c) apak$punkta ir noteikts, ka, piemérojot $o regulu, dalibvalstis, kompetentas VRI un PSO
pieméro principu, ka japanak visam iesaistitajam personam optimals lidzsvars starp visaugstako
visparéjo efektivitati un viszemakajam kopéjam izmaksam.

Tiesi $sada konteksta Regulas 2017/2195 7. apsvéruma ir izklastits, ka “PSO butu japaliek
atbildigiem par uzdevumiem, kas tiem uzticéti [..] attieciba uz Eiropas méroga metodiku izstradi,
ka ari par Eiropas méroga balansésanas platformu izveidi un to darbibu”, un minétas regulas
10. apsvéruma ir precizéts, ka “sadarbibai starp PSO buitu stingri jaierobezojas tikai ar to, kas
vajadzigs $o Eiropas platformu efektivai un drosai uzbuvei, istenosanai un darbibai”.

Jédziena “aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija” teleologiska un kontekstuala interpretacija
mudina uzskatit, ka runa ir par funkciju, kas gan tehniska zina, gan juridiska zina skiet vajadziga
minétas platformas efektivai un drosai izveidei un darbibai.

Turklat So secinajumu apstiprina Regulas 2017/2195 21. panta 3. panta c) apak$punkta dazadu
valodu versiju salidzinajums, no kura izriet, ka vards required anglu valoda vai requis francu
valoda it ipasi $is tiesibu normas ¢ehu, vacu, horvatu, italu, slovaku un slovénu valodu versijas ir
tulkots ar terminu, kurs francu valoda var nozimét nécessaire vai anglu valoda — necessary.

gajé zina, ka ACER izklasta iebildumu raksta 138.—143. punkta, prasitajas neapstrid, ka
nepiecieSamiba pastavigi atjauninat pieejamo starpzonu parvades jaudu, kas ir jaudas parvades
funkcijas pamata, ir gan tehniska realitate, gan tiesisks pienakums, kurs PSO ir janem véra.

Tehniska zina, ka izriet no secigajiem aFRRIF priekslikumiem un it ipasi no to 3. panta 4. punkta
b) apak$punkta, aFRR platforma pieejamas starpzonu parvades jaudas pastaviga atjauninasana ir
butisks resurss aktivizacijas optimizésanas funkcijai, kura pati ir aFRR platformas darbibai
vajadziga funkcija, un §is funkcijas mérkis ir optimizét balansésanas energijas solijjumu, kas
ierindoti visaugstakajas vietas (kopigaja saraksta atbilstosi svarigumam), aktivizaciju, nemot véra
pieejamo ierobezoto starpzonu parvades jaudu. Lai organizétu balansésanas energijas apmainu,
uz kuru attiecas parvades apgrutindjumi un, lidz ar to, optimali pieSkirtu minétai apmainai
parvades jaudu, kas ir ierobezota, vispirms ir jabut spéjai zinat un aprékinat pieejamo parvades
jaudu. Tadéjadi jaudas parvades funkcija, kura notiek pieejamas starpzonu parvades jaudas
pastaviga atjauninasana, ir elements, kas tehniski nepiecieSsams aktivizacijas optimizésanas
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funkcijas pareizai darbibai. Turklat, ka noradits apstridéta léemuma 193. punkta, prasitajas
neapstrid, ka pieejamas starpzonu parvades jaudas pastaviga atjauninasana, kas ir jaudas parvades
funkcijas pamata, ir japilda un tas rezultats jaievada aktivizacijas optimizésanas funkcija, lai aFRR
platformu varétu vadit efektivi.

Juridiska zina ar Regulas 2017/2195 37. panta 1. punktu PSO ir noteikts pienakums péc tekosas
dienas starpzonu jaudas tirgus slégsanas laika pastavigi atjauninat starpzonu parvades jaudas
pieejamibu, proti, katru reizi, kad ir izmantota dala starpzonu parvades jaudas vai starpzonu
parvades jauda ir parrékinata balansé$anas energijas apmainas vai nebalansa ieskaita nolaka.
Turklat saskana ar Regulas 2017/2195 37. panta 3. punktu bija paredzéts, ka piecu gadu laika péc
Sis regulas stasanas spéka visi jaudas aprékinasanas regiona PSO izstrada metodiku, ar ko aprékina
starpzonu parvades jaudu balansésanas laikposma. Pirms §is metodikas istenosanas Siem pasiem
PSO, piemérojot §is pasas regulas 37. panta 2. punktu, bija jaizmanto péc tekosas dienas
starpzonu tirgus slégsanas laika atlikusi starpzonu parvades jauda.

Nemot véra $o divkar$o konstatéjumu, funkcija, kas lauj aprékinat un pastavigi atjauninat
starpzonu parvades jaudas pieejamibu, piemérojot saskanotu metodiku attieciba pret visiem PSO,
nemot véra Regulas 2017/2195 mérki nodrosinat aFRR platformas efektivu un drosu vadibu, no
tehniska un juridiska viedokla ir jauzskata par funkciju, kas vajadziga tadas platformas darbibai,
kuras uzbuvei, ka atgadinats Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta a) apaks$punkta, jabut
visparigai un jaatbilst kopigiem parvaldibas principiem un darijumdarbibas procesiem.

Sis lietas fakti apstiprina, ka funkcija, kas jaudas parvades funkcijas ietvaros lauj aprékinat un
pastavigi atjauninat pieejamo starpzonu parvades jaudu, lai to ka ievades resursu automatiski
ieklautu aFRR platformas aktivizacijas optimizésanas funkcija, paties$am tiek uzskatita par $is
platformas darbibai vajadzigu funkciju, un $i iemesla dél PSO noléma to ieklaut $ajas funkcijas,
kaut ari velak.

Saja zina janorada, ka kops sakotnéja aFRRIF priekslikuma ta 3. panta 4. punkta b) apak$punkta un
7. punkta, kuros aprakstita aFRR platformai paredzéta vispariga uzbave, PSO ir noradijusi, ka $aja
platforma pieejamas starpzonu parvades jaudas pastaviga atjauninasana ir aktivizacijas
optimizésanas funkcijas butisks ievades resurss, kurs jaaprékina katram PSO atbilstosi $i pasa
priekslikuma 4. panta 2. punkta aprakstitajam procesam. Pédéja minéta panta, kas veltits
starpzonu parvades jaudas pieejamibas ka aktivizacijas optimizésanas funkcijas ievades resursa
aprékinam, 5. punkta pieejamas starpzonu parvades jaudas pastavigas atjauninasanas process tika
skaidri aprakstits ka tads, kas ir neatnemama aFRR platformas sastavdala. Turklat sakotnéja
aFRRIF priekslikuma 6. panta “aFRR platformas funkcijas” 1. un 4. punkta bija noteikts, ka tad, ja,
starpzonu parvades jaudas aprékina metodikas piemérosana balansésanas laikposma saskana ar
Regulas 2017/2195 37. panta 3. punktu tiek atzita par lietderigu, $ai platformai varétu pievienot
starpzonu parvades jaudas aprékina funkciju, kuras mérkis butu istenot minéto metodiku.
Visbeidzot, sakotnéja aFRRIF priekslikuma 12. panta bija paredzéts, ka visas aFRR platformas
funkcijas pildis vienota struktara, ko iecélusi visi attiecigie PSO, kura basot vai nu minéto PSO
konsorcijs, vai ari Siem pasiem PSO piederosa sabiedriba.

Par sakotnéjo aFRRIF priekslikumu uzsaktas apsprie$anas stadija, kas vispirms notika ar VRI un
péc tam ar ACER, izveidojas diskusija par labako veidu, ka aFRRIF nemt véra pieejamas
starpzonu parvades jaudas pastavigas atjauninasanas procesu. Nemot véra So diskusiju, PSO
vienojas un piekrita attistit sakotnéjo aFRRIF priekslikumu, grozita priekslikuma 3., 4. un
6. panta formali ieklaujot atsauci uz jaudas parvadi ka uz funkciju, kas lauj visiem PSO un aFRR
platformai veikt pieejamas starpzonu parvades jaudas pastavigu atjauninasanu, lai jebkura bridi
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varétu nemt véra balansé$anas energijas apmainai vai nebalansa ieskaitam noteiktos limitus. Si
funkcija bija jaievie$ divu gadu laika péc tam, kad sakta aFRR platformas piemérosana. Turklat
atbilstosi Regulas 2017/2195 3. panta 2. punkta c) apak$punktd minétajam optimizésanas
principam (skat. $1 sprieduma 108. punktu), PSO noradija VRI un ACER to nodomu jaudas
parvades funkcijas ietvaros pienemt koordinétu un centralizétu pieeju pieejamas starpzonu
parvades jaudas pastavigas atjauninasanas procesam attieciba uz visam Eiropas platformam
apmainai ar balansésanas energiju. Tie vélgjas, lai, ja citam platformam, kas nav aFRR, ir tada pati
funkcija ka jaudas parvade, $§1 funkcija batu identiska visam platformam, ja vien pienakums
pastavigi atjauninat pieejamo starpzonu parvades jaudu ir obligats visam $im platformam. Tresa
grozita aFRRIF priekslikuma, kuru iesniegusi PSO, kopigi vienojoties, 12. panta bija noteikts, ka
visas funkcijas, kas ipasi vajadzigas aFRR platformas darbibai, pildiSot vienota struktara, ko
iecelusi visi attiecigie PSO un kas buasot vai nu viens no Siem PSO, vai ari $iem pasiem PSO
piederosa sabiedriba.

Ka izriet no aFRR platformas parvaldibas shémas, kas attélota tresa grozita aFRRIF priekslikuma
sadala “Ievads”, PSO, nemot véra to, ka pienakums pastavigi atjauninat pieejamo starpzonu
parvades jaudu ir obligats ikvienai Eiropas platformai apmainai ar balansésanas energiju, kopigi
vienojoties, konstatéja, ka jaudas parvades funkcija faktiski ir starpplatformu funkcija tada
nozimé, ka galu gala ta esot japilda koordinéti un centralizéti attieciba uz visam $im platformam.
Visi attiecigie PSO veiksot starpzonu parvades jaudas, kas pieejama balansé$anas energijas
apmainai, izmantojot aFRR platformu, aprékinu ar “jaudas parvades IT moduli”, kur$ iegutos
rezultatus tiesi ievadiSot aFRR platformas aktivizacijas optimizésanas funkcija. PSO noradija, ka
veéloties saglabat brivibu varét uzticét jaudas parvadi $aja koordinétaja un centralizétaja forma citai
struktirai, kas nav vienota struktiira, kurai japilda aktivizacijas optimizésana un PSO-PSO
norékini. Kamér jaudas parvades funkcija $ada koordinéta un centralizéta veida nav ieviesta, PSO
uzskatija, ka teorétiski vienota struktira, kurai japilda aktivizacijas optimizésana un PSO-PSO
norékini, varétu ari pildit jaudas parvadi, ievadot aktivizacijas optimizésanas funkcija datus, kurus
sniegs ikviens attiecigais PSO.

No ieprieks minéta izriet, ka PSO, kas ir atbildigi par aFRR platformas, kurai bija jabut “visparigai”
un “uz kopigiem parvaldibas principiem un darijumdarbibas procesiem balstitai” platformai,
izveidi un darbibu, pasi noléma efektivitates apsvérumu dé] papildinat aFRR platformu ar
starpzonu parvades jaudas aprékina funkciju, kas ir jaudas parvades funkcijas pamata, atbilstosi
tam, kas bija sistematiski paredzéts to secigo aFRRIF priekslikumu 6. panta 1. punkta. Tas vien,
ka $is funkcijas pievienosana tika atlikta laika, nemaina faktu, ka no pasa sakuma $i jauna funkcija
tika uzskatita par funkciju, kas vajadziga visparigai aFRR platformas darbibai. Sis termin$ bija
paredzéts tiesibu aktos un bija tehniski nepieciesams, lai nemtu véra to, ka, pirmkart, un saskana
ar Regulas 2017/2195 37. panta 3. punktu PSO bija ieprieks jaizstrada starpzonu parvades jaudas
aprékina metodika balansésanas laikposma un, otrkart, un, ta ka, lai atbilstu
Regulas 2017/2195 3. panta 2. punkta c) apak$punkta minétajam optimizé$anas principam,
minétie PSO bija nolémusi, ka $o funkciju starpplatformu limeni koordinéti un centralizéti pildis
IT modulis, tiem ieprieks bija ari jaizveido §is modulis un jaorganizeé ta vadiba.

Tadéjadi argumentam, kuru prasitjas ir atkartojusas daudzas reizes, it ipasi tiesas sédé, ka aFRR
platforma noteiktu laiku darbosoties, neievadot jaunu pieejamas starpzonu parvades jaudas
pastavigas atjauninasanas funkciju koordinéta un centralizéta veida, nav nozimes, jo $adas
funkcijas pievienosana minétajai platformai bija paredzéta kop$ pasa sakuma, lai ta gan tehniska,
gan juridiska zina atbilstu prasibam par visparigu uzbavi efektivitates un drosibas zina, un fakts,
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ka §i pievienosana notika divus gadus vélak — un tas nozimé aFRR platformas neoptimalu darbibu
$aja sakotnéja laikposma — izrietéja vienigi no tehniskam un juridiskam gratibam, ko radija
minétas funkcijas attistisana.

Tadél jasecina, ka pieejamas starpzonu parvades jaudas pastavigas atjauninasanas funkcija, kas ir
jaudas parvades funkcijas pamata, un lidz ar to pati jaudas parvades funkcija ir visparigi
jakvalificé par funkcijam, kadas vajadzigas aFRR platformas darbibai. So secindjumu apstiprina
arl nepiecieSamiba garantét to, ka vajadzigas funkcijas, proti, jaudas parvade, aktivizacijas
optimizésana un PSO-PSO norékini — gadijuma, ja tas pildis dazadas struktaras, tiks pilditas
koordinéti, saskanigi un efektivi atbilstosi Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta
paredzétajam papildu prasibam. Tadéjadi $ada kvalifikacija nelaupa PSO brivibu izvéléties
struktaru, kura piedavata, lai pilditu jaudas parvadi, kas var bat noskirta no struktaras, kura
atbild par aktivizacijas optimizésanu un PSO-PSO norékiniem. Saja zina, atbildot tiesas sédé uz
Vispareéjas tiesas jautajumu, prasitajas turklat juridiski pietiekami nepieradija atbilstosu faktisku
iemeslu, kura dé] jaudas parvades funkcijas izpildei Saja lieta nebatu jaatbilst
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétajam papildu prasibam.

Turklat prasitajas nepaskaidroja un a fortiori nepieradija, kadeél tas, ka Regula 2017/2195 var bat
istenosanas akts, varétu ietekmét jaudas parvades kvalifikaciju par aFRR platformas darbibai
vajadzigu funkciju. Tapéc to argumenti $aja zina janoraida ka nepienemami.

No iepriek$ minétajiem vértéjumiem izriet, ka prasitaju arguments par to, ka Apelacijas valde ir
kladaini uzskatijusi, ka ACER nebija noteikusi pienakumu PSO nemt véra jaudas parvadi ka aFRR
platformas darbibai vajadzigu funkciju, neatbilst faktiem. Ka izriet no $i sprieduma 122. punkta,
PSO pienakums ka pieejamas starpzonu parvades jaudas pastavigas atjauninasanas koordinétu un
centralizétu procesu starpplatformu limeni nemt véra jaudas parvadi ka aFRR platformas darbibai
vajadzigu funkciju Regulas 2017/2195 21. panta 3. panta c) apak$punkta izpratné tika noteikts ar
pédéjo minéto tiesibu normu, lasot to kopsakara ar tas pasas regulas 37. pantu, nevis ar
Lémumu 02/2020 un ar stridigo aFRRIF, ka apstiprinajusi Apelacijas valde apstridétaja lémuma.
Attieciba uz faktu, ka ACER, ko $aja zina apstiprinajusi Apelacijas valde, uzskatija, ka tai bija
janovérté tresa grozita aFRRIF priekslikuma, kuru iesniegusi PSO, atbilstiba piemérojamajam
tiesiskajam reguléjumam, nemot véra to, ka jaudas parvade ir aFRR platformas darbibai vajadziga
funkcija Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné, tas bija pilnigi pamatots,
nemot véra léemumpienemsanas kompetenci, kada tai ir saskana ar Regulas 2019/942 6. panta
10. punkta b) apak$punktu, lasot to kopsakara ar Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktu, un
saskana ar §is pédéjas minétas regulas 21. pantu. Ja jaudas parvade ir aFRR platformas darbibai
vajadziga funkcija Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné, tad, ta k3, lai to
pilditu, PSO planoja iecelt citu struktiru, nevis tas, kas atbild par aktivizacijas optimizésanas un
PSO-PSO norékinu pildisanu, tiem bija jaapliecina un janodro$ina, ka tiks ievérotas
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakSpunkta paredzétas papildu prasibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otra pamata ceturta dala ir janoraida.

— Par otra pamata piekto un sesto dalu, kas attiecas uz to, ka, pirmkart, Apeldcijas valde ir
nepietiekami parbaudijusi taja izvirzitos ipasos pamatus, ar kuriem apgalvots, ka ACER ir
prettiesiski piemérojusi Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunktu jaudas parvadei
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un citam aFRR platformas darbibai vajadzigajam funkcijam, un, otrkart, $i valde ir kindaini
secindjusi, ka Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunkts bija piemérojams pieejamas
starpzonu pdarvades jaudas pastavigai atjaunindsanai un citam vajadzigajam funkcijam

No prasitajam tikai A grupa otra pamata piektaja dala parmet Apelacijas valdei, ka ta nav
parbaudijusi, ka Lémuma 02/2020 ACER ir piemérojusi Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta
e) apakspunktu, nemot véra visus ipasos pamatus, ko $I grupa taja ir izvirzijusi. Ka ta noradijusi
S$ajos pamatos, jaudas parvade neesot bijusi aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija. Turklat
neviena VRI neesot pieprasijusi tas ieklausanu tajas vajadzigajas funkcijas, kadas uzskaititas
sakotnéja aFRRIF priekslikuma. Visbeidzot, PSO neesot piedavajusi iecelt jaudas parvades
izpildei citu struktiru, kas nav ta, kurai jau uzdots pildit aktivizacijas optimizésanu un PSO-PSO
norékinus.

Otra pamata sestaja dala A grupa apgalvo, ka ACER ir prettiesiski likusi PSO ieklaut jaudas parvadi
tajas funkcijas, kas vajadzigas aFRR platformas darbibai un ka, pat pienemot, ka
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkts ir bijis piemérojams jaudas parvadei, ta
stridigd aFRRIF 12. panta 2. punkta ir klidaini noteikusi pienakumu PSO ievérot visas papildu
prasibas, kuras paredzétas Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta un kuras buatu
bijusas piemérojamas tikai tad, ja PSO patiesam butu nolémusi iecelt vairakas struktaras, lai
pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, bet $aja lieta tas ta nav.

ACER apstrid A grupas argumentus un ladz noraidit otra pamata piekto dalu.

Saja lieta Apelacijas valde ir apstiprinajusi Lémumu 02/2020, kura prasits, lai PSO apliecina, ka to
priekslikuma ir ievérotas visas Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétas
papildu prasibas, ar pamatojumu, ka tas ieskata sie PSO, iespéjams, bija paredzéjusi iecelt tadu
struktaru, kas atbildiga par jaudas parvades ka aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas
izpildi un nav ta pati struktiara, kura atbildiga par aktivizacijas optimizéSanas un PSO-PSO
norékinu izpildi.

Lai lemtu par otra pamata piekto un sesto dalu, ir japarbauda, vai, ka to apgalvo A grupa,
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakSpunkts ir piemérojams vienigi funkcijam, kas
definétas PSO priekslikuma, vai, ka to apgalvo ACER, tas ir piemérojams visam aFRR platformas
darbibai vajadzigajam funkcijam, tostarp jaudas parvadei.

Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta ir noteikts:

“1. punkta minétais [aFRR metodikas] priekslikums ietver vismaz $adus elementus:

[.]

e) priekslikums par tas strukttras vai struktaru iecelsanu, kas veiks priekslikuma definétas
funkcijas. Ja PSO ierosina iecelt vairak neka vienu strukttru, priekslikums apliecina un
nodrosina:

i) saskanigu funkciju sadalijjumu starp struktaram, kuras parvalda Eiropas platformu.
Priekslikuma pilna méra nem véra vajadzibu koordinét dazadas funkcijas, kas iedalitas
struktiram, kuras vada Eiropas platformu;

ii) ka ierosinata Eiropas platformas shéma un funkciju sadalijums nodros$ina efektivu un
sekmigu Eiropas platformas parvaldibu, darbibu un regulativo uzraudzibu, ka ari palidz
sasniegt $is regulas mérkus;
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iii) sekmigu koordinacijas un léemumu pienemsanas procesu, ko izmanto, lai risinatu situacijas,
kad struktaram, kuras vada Eiropas platformu, ir at$kiriga nostaja.”

Ir taisniba, ka Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunkta pirmaja teikuma ir atsauce
vienigi uz “priekslikuma definétam] funkcijlam]”. Tomér, nemot véra §1 pasa panta 3. punkta
formuléjumu, vienigas funkcijas, kuras ir jadefiné priekslikuma, ir “[aFRR] platformas darbibai
vajadzig[as] funkcij[as]” atbilstosi minétas regulas 21. panta 3. punkta c) apak$punktam.

Tadéjadi no Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta normam skaidri izriet, ka $is regulas 21. panta
3. punkta e) apakspunkta paredzéto papildu prasibu piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka
aFRR metodikas priekslikuma ir jaiecel vairakas struktaras, kuram javeic dazadas aFRR
platformas darbibai vajadzigas funkcijas, kas definétas saskana ar $is pasas regulas 21. panta
3. punkta c) apak$punktu.

Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka Lémuma 02/2020 ACER, tapat ka Apelacijas valde
apstridétaja lémuma, — lai gan ta bija ierosinajusi iecelt par jaudas parvadi atbildigo struktiru,
kas var nebut ta pati struktira, kura veic aktivizacijas optimizésanu un PSO-PSO norékinus, —
parmeta PSO, ka tada gadijuma ta nav apliecindjusi un nodroSinajusi, ka tiks ievérotas
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétas papildu prasibas.

Otrkart, tresaja grozitaja aFRRIF priekslikuma, kuru ACER galu gala néma véra, bija paredzéts
iecelt vienotu struktaru, kas veiks abas aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné, kuras tika skaidri minétas $is
pasas regulas 21. panta 2. punkta, proti, aktivizacijas optimizésanu un PSO-PSO norékinus.
Tre$aja grozitaja aFRRIF priekslikuma tika nemta véra ari jaudas parvade ka starpplatformu
funkcija, kuras izpilde ir nepiecieS$ama aFRR platformas darbibai, pat ja ta taja netika kvalificéta
ka minétajai darbibai vajadziga funkcija Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) apak$punkta
izpratné. Tomeér saskana ar secindjumu, kas izdarits §1 sprieduma 122. punkta péc otra pamata
ceturtas dalas parbaudes, Apelacijas valde apstridétaja lémuma, tapat ka ACER sava
Lémuma  02/2020 pamatoti  uzskatija, ka jaudas parvade, kada paredzéta
Regulas 2017/2195 37. pantd, ir aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija tas pasas regulas
21. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.

Nemot véra iepriek$s paustos apsvérumus, ir jakonstaté, ka A grupai nav pamata apgalvot, ka
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakspunktad noteiktas papildu prasibas nebija
piemérojamas jaudas parvades funkcijai.

Tadéjadi otra pamata piekta un sesta dala ir janoraida kopa.

— Par otra pamata septito dalu, kas attiecas uz to, ka Apelacijas valde ir klidaini secindajusi, ka
jaudas parvade ka ar balansésanu saistita starpplatformu funkcija bija jaieklauj aFRR
platformas darbibai vajadzigajas funkcijas, kuras minétas Regulas 2017/2195 21. panta

A grupa parmet Apelacijas valdei, ka ta batiba ir prettiesiski secinajusi, ka jaudas parvade bija
jaieklauj aFRR platformas darbibai vajadzigajas funkcijas atbilstosi

Regulas 2017/2195 21. pantam, lai gan runa bija par starpplatformu funkciju, kas saistita ar
balansé$anu. Pirmkart, pat pienemot, ka ACER bija juridisks pamats — ko ta nav identificéjusi —,
lai ieklautu jaudas parvadi aFRR platformas darbibai vajadzigajas funkcijas, kas minétas
Regulas 2017/2195 21. pant], ar $o regulu tai neesot pieskirta kompetence pieprasit, ka ta to dara
stridiga aFRRIF 4. panta 6. punkta, lai visas Eiropas balansésanas platformas jaudas parvadei butu
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identisks saturs un lai to veiktu viena un ta pati struktara. Otrkart, Apelacijas valde apstridéta
lémuma 222. punkta esot kladaini uzskatijusi, ka prasiba ieviest jaudas parvadi ka starpplatformu
funkciju nebija jauns pienakums, kuru noteikusi ACER. Tam esot pretruna ACER argumenti, kuri
izklastiti Apelacijas valdé iesniegta iebildumu raksta 170. punkta, un to neapstiprinot ACER
2015. gada zinojums par energijas balansésanas mérkiem, kas minéts apstridéta lémuma
222. punkta, kur$ attiecas tikai uz balansé$anas energijas parrobezu tirdzniecibu, nevis uz
starpplatformu funkcijam. Tas neesot arl apstiprinats PSO novértéjumos par visam Eiropas
balansésanas platformam kopigas jaudas parvades funkcijas efektivitati un nemsanu véra, kuri
minéti apstridéta lémuma 224. un 225. punktd un kuri esot formuléti saistiba ar jaudas
centralizétas parvades starpplatformu limeni IT moduli, nevis ar jaudas parvadi ka funkciju, kas
vajadziga visu So platformu darbibai. Visbeidzot, neesot svarigi atsaukties $aja zina uz VRI
neformalo véstuli, jo PSO veikta pieejamas starpzonu parvades jaudas pastaviga atjauninasana
saskana ar Regulas 2017/2195 37. pantu neesot Eiropas balansésanas platformu funkcija tadéjadi,
ka ta notiek VRI kontrolé un uz to neattiecas ACER regulativa uzraudziba.

139 ACER apstrid A grupas izvirzitos argumentus un lidz noraidit otra pamata septito dalu.

140

141

142

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas 2017/2195 19.-22. panta ir paredzéta metodikas
pienemsana ikvienai no Eiropas platformam apmainai ar balansésanas energiju, proti, attiecigi
Eiropas platformai apmainai ar balanséSanas energiju no aizvieto$anas rezervém, platformai
apmainai ar balanséSanas energiju no frekvences atjaunosanas rezervém ar manualu aktivizaciju,
aFRR platformai un Eiropas platformai nebalansa ieskaita procesam. Visi minétie panti satur
lidzigas tiesibu normas, it ipasi 3. panta e) apak$punktu, atbilstosi kuram, ja ir vairakas struktaras,
kas veic Eiropas platformas darbibai vajadzigas funkcijas, kuras definétas attiecigaja metodikas
priekslikuma, minétaja priekslikuma ir jaapliecina un janodrosina tris papildu prasibu ievérosana.

Otrkart, ir jakonstaté, ka, iesniedzot treso aFRRIF priekslikumu, PSO skaidri noradija, ka “visam
platformam esot jaizmanto viena un ta pati starpplatformu jaudas parvades funkcija [..] papildus
funkcijam, kas ir ipasas paredzétajam platformam”. Vini precizéja, ka vienotai struktirai tiksot
uzdots pildit platformam ipasas funkcijas, proti, aktivizacijas optimizésanu un PSO-PSO
norékinus, un ka vienotai struktirai, kas bas viens PSO vai PSO piederosa sabiedriba, tiksot
uzdots pildit jaudas parvadi ka starpplatformu funkciju. Shéma “Parvaldibas struktara”, kura
attélotas divas vertikalas zonas, no kuram abas atbilst divam dazadam platformam, proti, aFRR
platformai un platformai apmainai ar balansé$anas energiju no frekvences atjaunosanas rezervém
ar manualu aktivizaciju, skaidri bija identificétas, pirmam kartam, abas funkcijas, kas ir ipasas
katrai no $im platformam, proti, aktivizacijas optimizésana un PSO-PSO norékini, ko pilda viena
struktara, un, otram kartam, vienota struktara abam platformam, kurai uzdots pildit jaudas
parvades funkciju.

Treskart, ir jakonstaté, ka $§1 pati shéma, parsaukta “Parvaldibas struktara un funkcijas” tika
atveidota tres$aja grozitaja aFRRIF priekslikuma, kuru néma véra ACER. Savukart PSO precizéja,
ka jaudas parvade nav attiecigas platformas darbibai vajadziga funkcija, bet gan starpplatformu
funkcija, kas pievienota, lai uzlabotu koordinaciju starp tam. Tapat treSaja grozitaja aFRRIF
priekslikuma PSO bija noradijusi, ka to nodoms ir “palielinat platformu efektivitati, izveidojot
starpplatformu funkcijas”. No ta tie secinjja, ka, ta ka jaudas parvade nav platformas darbibai
vajadziga funkcija, Regulas 2017/2195 19.-22. panta 3. punktu e) apak$punktos paredzétas
papildu prasibas gadijuma, ja tiek ieceltas vairakas struktiras, kam uzdots pildit $adu funkciju, nav
piemérojamas.
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No iepriek§ minétajiem konstatéjumiem izriet — ka norada ACER, tre$aja grozitaja aFRRIF
priekslikuma tadu iemeslu dél, kuru meérkis ir uzlabot koordinaciju starp balansésanas
platformam, PSO pasi bija ierosinajusi iecelt vienotu struktiaru, kam uzdots pildit jaudas parvadi
ka starpplatformu funkciju. Protams, pretéji ACER, PSO apgalvoja, ka jaudas parvade nav katras
platformas darbibai vajadziga funkcija. Tomér saskana ar secinajumu, kas izdarits $i sprieduma
122. punkta péc otra pamata ceturtas dalas parbaudes, $is apgalvojums nav pamatots. Katra zina
no tre$a grozita aFRRIF priekslikuma izriet, ka PSO pasi pauda savu interesi iecelt vienotu
struktiry, lai pilditu minéto funkciju, ka to ari noradijusi ACER un Apelacijas valde.

Tatad Apelacijas valde nav pielavusi tiesibu kladu, apstiprinot Léemumu 02/2020, ar kuru PSO
netika noteikts pienakums nemt véra jaudas parvadi ka starpplatformu funkciju aFRRIF
priekslikuma, kuru vini pasi piekrita attistit apspriesanas — vispirms ar VRI, péc tam ar ACER —
stadija.

Tadéjadi otra pamata septita dala ir janoraida.

— Par otra pamata astoto dalu, kas attiecas uz to, ka Apelacijas valde ir kitidaini secindjusi, ka
ACER nav parkapusi Regulu 2017/2195, it ipasi tas 21. panta 5. punktu un 10. pantu, nosakot
piendkumu PSO piedavat aFRR metodikas grozijumus

A grupa parmet Apelacijas valdei, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka ACER noteiktais
pienakums PSO iesniegt aFRR metodikas grozijumu priekslikumu bija tiesisks, lai ari nebija
nekada juridiska pamata to darit, un ka ACER nebija kompetences likt PSO iesniegt $is metodikas
grozijumu priekslikumu. No apstridéta lémuma 145.—-152. punkta izrietot, ka pretéji tam, ko
Apelacijas valdé ir apgalvojusi ACER, $i valde esot uzskatijusi, ka $is pienakums ir paredzéts
Regula 2017/2195 un neizriet no Lémuma 02/2020. Apelacijas valde apstridéta lémuma
149. punkta esot pretrunigi apgalvojusi, ka PSO pirma priekslikuma sabiedriska apspriesana
atbilda Regulas 2017/2195 10. punktam, lai gan nedz jaudas parvades ieklausana funkcijas, kas
vajadzigas aFRR platformas darbibai, nedz aFRR metodikas grozijumu priekslikums S$aja
priekslikuma neesot bijusi minéti. Visbeidzot — vélak 2020. gada 22. decembri pienemtaja
lémuma lieta A-008-2020 Apelacijas valde pretéji apstridétaja lémuma paustajam esot uzskatijusi,
ka Regulas 2017/2195 6. panta 3. punkts ir piemérojams nevis Eiropas balansé$anas platformas
metodikas izveidei, bet tikai tas grozijumiem.

ACER apstrid A grupas izvirzitos argumentus un lidz noraidit otra pamata astoto dalu.

lesakuma jakonstaté, ka, protams, ka izriet no Lémuma 02/2020, ka to apstiprinajusi Apelacijas
valde apstridétaja lémuma, ACER luadza PSO izstradat aFRR metodikas grozijumu priekslikumu,
lai, ka bija paredzéts tresaja grozitaja aFRRIF priekslikuma, ieceltu struktiru, kurai japilda jaudas
parvades funkcija.

Tomér $o ACER lugumu skaidri pamatoja fakts, ka jaudas parvade ir aFRR platformas darbibai
vajadziga funkcija, un ka, lidz ar to, gadijuma, ja tiktu ieceltas vairakas struktaras, kam uzdots
pildit $is platformas darbibai vajadzigas funkcijas, batu jaievéro Regulas 2017/2195 21. panta
3. punkta e) apakspunkta paredzétas papildu prasibas.

Saja zina jaatgadina, ka Lémuma 02/2020 76.—84. apsvéruma un it ipasi ta 82. apsvéruma ACER ir
formali pazinojusi, ka jaudas parvade esot jaievies ka aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija,
bet ka, lai sniegtu PSO nepieciesamo laiku to problému atrisinasanai, kas saistitas ar jaudas
parvades funkcijas starpplatformu raksturu, struktaras, kurai uzdots pildit $o pédéjo minéto
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funkciju, ierosinasanu var atlikt, un ta var notikt divu gadu laika péc aFRR platformas darbibas
uzsaksanas. Tas ir veids, ka ta ludza PSO paredzét aFRR metodikas grozijumu priekslikumu, kura
tie ieceltu struktiru, kam uzdots pildit jaudas parvades funkciju, ievérojot
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apakSpunkta tiesibu normas.

Saskana ar secinajumu, kas izdarits s§1 sprieduma 122. punkta péc otra pamata ceturtas dalas
parbaudes, ACER un péc tam Apelacijas valde pamatoti kvalificéja jaudas parvades funkciju par
aFRR platformas darbibai vajadzigu funkciju. Turklat, istenojot lémumpienemsanas kompetenci,
kada tai ir, balstoties uz Regulas 2019/942 6. panta 10. punkta otras dalas b) apakspunktu, lasot to
kopsakara ar Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktu, un saskana ar $is pédéjas minétas regulas
21. pantu, ACER bija janorada PSO vai un — attieciga gadijuma — ar kadiem nosacijumiem to
piedavatais aFRRIF ir vai butu atbilsto$s piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam, it ipasi
attieciba uz struktiru, kurai tiktu uzdots pildit jaudas parvadi bridi, kad ta tiktu ieviesta
centralizéti 2024. gada jalija.

Turklat nedrikst jaukt gadijumu, kad ACER apstiprina PSO ierosinato aFRR metodiku, ievérojot
atseviskus nosacijumus, kas saistiti ar to, ka PSO $o metodiku noteikta termina papildina
attieciba uz daziem aspektiem, kuri vél nav izlemti, ievérojot piemérojamo tiesisko reguléjumu, ar
gadijumu, kad PSO pasi ierosina grozit $o metodiku péc tam, kad to ir apstiprinajusas regulativas
iestades. Saja lieta stridigaja aFRRIF noteiktais nosacijums, ka astonus ménes$us pirms ta stasanas
speka PSO jaiecel struktira, kam wuzdots pildit jaudas parvades funkciju, ievérojot
Regulas 2017/2195 21. panta 4. punktu, ir §1 aFRRIF apstiprinasanas nosacijums, nevis ta vélaks
grozijums, kur$ ieviests atbilsto$i Regulas 2017/2195 6. panta 3. punkta paredzétajai grozijumu
procedirai.

Tadéjadi otra pamata astota dala ir janoraida.

Nemot véra visus apsvérumus par otra pamata astonam dalam, minétais pamats ir janoraida
pilniba.

Par treso pamatu, kas attiecas uz to, ka Apeldcijas valde taja notiekosaja procediira ir parkapusi
labas parvaldibas principu, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, pienakumu norddit
pamatojumu un tai noteiktos juridiskos pienakumus

Ciktal treSaja pamata prasitajas vai vienigi A grupa atsaucas uz to, ka Apelacijas valde taja
notiekosas proceduras laika ir parkapusi labas parvaldibas principu, kas garantéts ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. pantu, ir janorada precizak, ka tas
parmet minétajai valdei, ka ta ir parkapusi savu pienakumu izskatit taja ierosinatas lietas
neatkarigi, objektivi un rapigi, to tiesibas tikt uzklausitam, to tiesibas pieklat lietas materialiem
un pienakumu noradit pamatojumu. Turklat tas parmet Apelacijas valdei, ka ta nav veikusi pilnigu
Lémuma 02/2020 parbaudi un ir pielavusi interpretacijas kladu, un ir nepietiekami parbaudijusi
pamatus, ko tas taja ir izvirzijusas.

— Par neatkaribas, objektivitates un ripigas izskatisanas principu parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka saskana ar Hartas 41. pantu no Regulas 2019/942 34. apsvéruma, ka ari
26. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas 28. panta 4. punktu izriet, ka apelacijas, kas
iesniegtas par ACER léemumiem, Apelacijas valdei ir jaizskata neatkarigi un objektivi, apzinigi un
rapigi. Tacu apstridétaja léemuma ta it Ipasi ir centusies pamatot Lémumu 02/2020 un $aja
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prasiba ACER neatbildot ne uz to pamatiem, ne iebildumiem. Pirmkart, no vienas puses,
apstridétaja 1émuma Apelacijas valde esot apstridéjusi, ka ACER ir uzspiedusi jaudas parvades
funkciju, lai gan ta pati to esot atzinusi iebildumu raksta, ko ta iesniedza taja notiekoSaja
procedira, 208. punkta. No otras puses, taja apstridéta lémuma dala, kas veltita faktu izklastam,
ta esot konstatéjusi, ka jaudas parvade ir aFRR platformas ipasa funkcija, un noliegusi, ka tas to
Apelacijas valdé bija apstridéjusas, atsaucoties uz ACER iebildumu raksta elementiem. Otrkart, ta
ka A grupa Apelacijas valdé pauda kritiku par to, ka ACER nav organizéjusi apsprie$anos par treso
grozito aFRRIF priekslikumu, Apelacijas valde apstridéta lémuma dala, kas veltita faktu izklastam,
esot noradijusi, ka ACER bija jaievéro 6 ménesu termins, kads tai bija, lai pasludinatu savu lemumu
par PSO priekslikumu, kur$ beidzas 2020. gada 24. janvari, un ka ta nevaréja lagt pédéjiem
minétajiem papildinat to priekslikumu vél vienu reizi. Apstridéta lémuma 162., 199. un
260. punkta bez paskaidrojumiem un pieradijumiem Apelacijas valde esot paudusi labvéligu un
subjektivu viedokli par ACER ricibu $aja zina. Treskart, bez nekada pamatojuma, vienigi kaitéjot
prasitijam un nostiprinot ACER aizstavibu, Apelacijas valde apstridéta lémuma 176. un
201. punkta esot tam parmetusi, ka sabiedriskas apspriesanas laika tas nav paudusas iebildumus
par vienotas struktaras izvéli, lai pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas.
Ceturtkart, prasitajas parmet Apelacijas valdei, ka ta ir kladaini noraidijusi to pakartoti izvirzito
pamatu par Hartas parkapumu, kas izriet no ta, ka Lémuma 02/2020 ACER nebija pamatojusi
savu nostaju par labu vienotai juridiskai struktarai, nevis PSO konsorcijam, lai pilditu visas
funkcijas, kuras vajadzigas aFRR platformas darbibai. Minétas valdes objektivitates trikums $aja
zina izrietot no ta, ka ta nav izvértéjusi 60 miljonu EUR ietaupijumu socialas aizsardzibas joma,
uz kuru atsaucas A grupa, lai pamatotu PSO konsorcija izvéli. Piektkart, Apelacijas valdes
objektivitates trikums izrietot ari no ta, ka ta ir maldinosi atsaukusies uz Regula 2019/942
paredzéta reglamentéjosa procesa apgalvoto “augSupéjo” raksturu, lai Lémumam 02/2020
nepiemérotu pilnigu juridisku parbaudi.

ACER apstrid prasitaju argumentus un ladz $o iebildumu noraidit.

Iesakuma jaatgadina, ka Hartas, kurai saskana ar LES 6. panta 1. punktu ir tads pats juridiskais
speks ka Ligumiem, 41. panta ir nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu. Sis tiesibas atbilstosi
Hartas 41. panta 1. punktam tostarp nozimé, ka ikvienai personai ir tiesibas uz jautajumu
objektivu izskatiSanu Savienibas iestadeés, struktiras un organizacijas (spriedums, 2021. gada
20. oktobris, Kerstens/Komisija, T-220/20, EU:T:2021:716, 32. punkts).

Ka izriet no judikataras administracijai saskana ar labas parvaldibas principu ir ripigi un objektivi
japarbauda visa tas izskatamas lietas informacija un jaapkopo visi tas novértéjuma brivibas
izmantosanai nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka ari janodrosina tas Istenoto
procedaru pareiza norise un efektivitate (skat. spriedumu, 2021. gada 20. oktobris, Kerstens
/Komisija, T-220/20, EU:T:2021:716, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat jaatgadina, ka objektivitates prasiba ietver, no vienas puses, subjektivo objektivitati tada
nozimé, ka nevienam iestades, struktaras vai organizacijas loceklim, kas ir atbildigs par lietu,
nedrikst pastavét personigs pienémums vai aizspriedumi, un, no otras puses, objektivo
objektivitati, tada nozimé, ka iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu tikt izslégtas
jebkadas legitimas Saubas (skat. spriedumu, 2021. gada 20. oktobris, Kerstens/Komisija, T-220/20,
EU:T:2021:716, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Apelacijas valde tika izveidota ACER, lai saskana ar Regulas 2019/942 28. panta 4. punktu,

uzklausot lietas dalibniekus, lemtu péc butibas par pienemamam apelacijam, kas iesniegtas par
ACER lémumiem.
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Ka paredzéts Regulas 2019/942 34. apsvéruma Apelacijas valde ietilpst ACER sastava, bet ir
neatkariga no tas administrativas un regulativas struktaras.

Tadél Regulas 2019/942 26. panta 2. punkta ir noteikts, ka Apelacijas valdes locekli lémumu
pienemsana ir neatkarigi un tos nesaista nekadi noradijumi. Vinu pienakumu pildisana ACER vai
iespéja atlaist tos no amata ir reglamentéta ta, lai garantétu vinu neatkaribu.

Saja lieta prasitajas nav pieradijusas, ka Apelacijas valde ir parkapusi neatkaribas, objektivitates un
rapigas izskatiSanas principus, pienemot apstridéto léemumu, kas batiba attiecas uz jautajumu, vai,
nemot veéra taja izvirzitos lietas dalibnieku argumentus, Lémums 02/2020 un stridigais a FRRIF bija
pamatoti un, it ipasi, vai tie varéja balstities uz divkarsu konstatéjumu, ka jaudas parvade ir aFRR
platformas darbibai vajadziga funkcija un ka — ja attieciba uz $o platformu PSO izvélétos, ka $o
funkciju pilda cita struktara, kas nav ta struktira, kura pilda aktivizacijas optimizésanu un PSO-
PSO norékinus, — esot jaievéro Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta otraja
teikuma paredzétas papildu prasibas.

No apstridéta lemuma izriet, ka Apelacijas valde taja ir centusies atbildét uz jautajumu, vai un ar
kadiem nosacijumiem PSO galu gala piedavatais aFRRIF, nemot véra PSO pazinoto informaciju
par sakotnéjo aFRRIF priekslikumu ACER apspriesanas ar VRI un PSO stadija atbilstosi
Regulas 2019/942 6. panta 11. punktam un it pasi nemot véra secigos aFRRIF priekslikumus, ko
tai iesniedza PSO, ir vai batu atbilstoss Regulai 2017/2195 un Komisijas Regulai (ES) 2017/1485
(2017. gada 2. augusts), ar ko izveido elektroenergijas parvades sistémas darbibas vadlinijas
(OV 2017, L 220, 1. Ipp.), ka ar1 paréjam piemérojamam tiesiskajam reguléjumam.

Saja konteksta no lietas materialiem neizriet, ka Apelacijas valde kopuma vai it Ipasi kads no tas
locekliem ir izradijusi personigu pienémumu vai aizspriedumus, kas tiem ir licis neievérot PSO
iesniegta aFRRIF priekslikuma atbilstibas piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam parbaudi,
vai ka tie $aja zina péc apspriesanas ar VRI un PSO nav lémusi neatkarigi. Tapat no lietas
materialiem neizriet, ka ietvars, kura Apelacijas valde ir pienémusi apstridéto lémumu, nesniedza
pietiekamas garantijas, lai $aja zina izslégtu jebkadas legitimas Saubas par tas objektivitati vai tas
neatkaribu.

Prasitaju izvirzitie argumenti Visparéja tiesa $o konstatéjumu neliek apsaubit.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Apelacijas valde nav centusies apstridétaja lemuma slépt ACER
nelikumigu ricibu, kas izpaudusies ka pienakuma noteiksana PSO stridigaja aFRRIF nemt véra
funkciju, proti, jaudas parvadi, kas ar piemérojamo tiesisko reguléjumu neesot bijusi vajadziga
aFRR platformas darbibai. Apstridétaja lémuma ta ir tikai uzskatijusi, ka pretéji tam, ko taja
apgalvoja prasitajas, jaudas parvade ir jakvalificé par aFRR platformas darbibai vajadzigu funkciju
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) un e) apak$punkta izpratné, kuras nemsanu véra aFRRIF
bija lagusas ari VRI un kura turklat tika ieklauta PSO iesniegtaja otraja un treSaja aFRRIF
priekslikuma. Turpindjuma Apelacijas valde no ta izdarija secinajumus sava vértéjuma par
jautdjumu, vai Lémuma 02/2020 un stridigaja aFRRIF ACER ta pamatoti varéja uzskatit, ka
gadijuma, ja PSO uzticétu $is funkcijas pildisanu citai struktarai, kas nav ta, kura aFRR
platformas vadiba pilda aktivizacijas optimizésanu un PSO-PSO norékinus, esot jaievéro
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta c) un e) apakspunkta paredzétas papildu prasibas. Ar to,
ka Apelacijas valde, iespéjams, varéja kladities, Visparéjas tiesas kontrolé interpretéjot
piemérojamo tiesisko reguléjumu, nepietiek, lai uzskatitu, ka ta bija subjektiva vai nebija
neatkariga sava lémuma pienemsana.
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Tapat Apelacijas valdes konstatéjums apstridétaja lémuma, ka faktu, ka ACER nav organizéjusi
apsprieSanos ar PSO laika starp tre$a grozita aFRRIF priekslikuma sanems$anu 2019. gada
18. decembri un Lémuma 02/2020, kas pienemts 2020. gada 24. janvari, galigas versijas
sagatavo$anu pamatoja termins, kads bija noteikts ACER, lai pienemtu tas lémumu, nekada veida
nenorada uz minétas valdes objektivitates vai neatkaribas trakumu. Tas pauz tikai to, ka $1 valde
néma véra objektivu faktu, proti, ka seSu ménesu termin$ péc iesniegsanas, kas noteikts ACER, lai
ta pienemtu savu lémumu, saskana ar Regulas 2019/942 6. panta 12. punktu beidzas 2020. gada
24. janvarl.

Turklat Apelacijas valdes konstatéjums apstridétaja lémuma, ka procedara, kura pienemts
Lémums 02/2020, ACER rikojas sadarbibas un labas ticibas gara, nemot véra ierobezoto ietvaru,
it ipasi terminu, kada tai bija japienem $is lémums (skat. $i sprieduma 169. punktu), norada nevis
uz minétas valdes objektivitates vai neatkaribas trikumu, bet gan uz to, ka ta néma véra objektivus
faktus, kas liecina, ka ACER pielika piles, lai nemtu véra visu PSO vélmes pat tad, ja pédéjo minéto
vélamie risinajumi tai nelikas ideali. Tadéjadi Apelacijas valde izvirzija apsvérumus, kuri lauj
saprast — tas, ka ACER néma véra, ka jaudas parvades funkcijas piemérosana un struktiras
iecelsana tas pildisanai tiek atlikta uz diviem gadiem, liecinaja par tas vélésanos dot laiku PSO, lai
tie atbilstosi koordinétai un centralizétai pieejai starpplatformu limeni noregulétu pieejamas
starpzonu parvades jaudas pastavigas atjauninasanas procesu, kas ir jaudas parvades funkcijas
pamata.

Piedevam Apelacijas valdes konstatéjums apstridétaja lemuma, ka procediira, kura tika pienemts
Lémums 02/2020, PSO apspriesanas stadija pirms $i lémuma pienemsanas nebija iebildusi pret
to, ka aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas pilda struktira, ko veido vienota vieniba, ari
ir objektivs fakts. Prasitajas minétas stadijas laika neatsaucas ne uz vienu PSO apsvérumu
fragmentu, it ipasi uz Lémuma 02/2020 II pielikuma fragmentu, kas sadu konstatéjumu esot
atspékojis. Tas vien, ka Apelacijas valde apstridétaja léemuma ir némusi véra objektivu faktu,
nenorada uz tas objektivitates vai neatkaribas trakumu.

Ciktal prasitajas butiba parmet Apelacijas valdei, ka ta nav parbaudijusi, vai Lémuma 02/2020
ACER ir pamatojusi savu izvéli par labu struktirai, kuru veido vienota vieniba, lai pilditu aFRR
platformas darbibai vajadzigas funkcijas, un tas noraidijumu attieciba uz struktaru, kas ir
konsorcijs, ir jakonstaté, ka — ka Apelacijas valde ir pamatoti noradijusi apstridétaja lémuma — no
lietas materialiem neizriet, ka konkréta bridi ACER noteica pienakumu PSO izmantot struktiru,
kuru veido vienota vieniba, vai liedza izmantot struktiru, kas ir konsorcijs. ACER tikai izdarija
secindjumus, kuri tas ieskata izrietéja no pastavosa tiesiska reguléjuma piemérosanas izvélém, ko
PSO izdarijusi to sakotnéja aFRRIF priekslikuma, nemot véra PSO nostajas attistibu dazadajas $i
priekslikuma secigajas versijas, kuras tai iesniegtas. Sada konteksta ta it ipasi vérsa uzmanibu, ka
tad, ja PSO izvélésies konsorcija struktiiru, kurai nav juridiskas personas statusa, runa basot par
vairaku vienibu struktiru, ko veidos dazadi PSO, kuri ir konsorcija dalibnieki, nevis par
struktiru, ko veido vienota vieniba, lidz ar to minétajai struktarai basSot jaatbilst
Regulas 2017/2195 21. panta 3. punkta e) apak$punkta otraja teikuma paredzétajam papildu
prasibam, un tas sakotnéja aFRRIF priekslikuma nebija noradits. Ta ari atgadinaja savu nostaju,
atbilstosi kurai §is pasas prasibas basot jaievéro, ja PSO galu gala izvélésies uzticét dazadas aFRR
platformas darbibai vajadzigas funkcijas vairakdm vienibam. Tadél Sis prasitaju arguments
neatbilst faktiem.
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Visbeidzot, faktiem neatbilst arl prasitaju arguments, ka batiba Apelacijas valde ir izgudrojusi
jédzienu “augSupéjs lémumpienemsanas process”’, lai nepaklautu ACER ricibu juridiskai
parbaudei. Ka konstatéts §1 sprieduma 54. punkta, prasitaju apgalvojums — tas, ka Apelacijas
valde apzimé lémumpienemsanas procesu ka “augSupéju”, ir prettiesiski, jo $is apziméjums
neesot balstits uz juridisku pamatu piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, — nav lietderigs.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iebildums par neatkaribas, objektivitates un
rupigas izskatiSanas principu parkapumu ir janoraida pilniba.

— Par tiesibu pieklut lietas materialiem parkapumu

A grupa parmet Apelacijas valdei, ka ta apstridétaja lémuma ir apstiprinajusi lémumu, ar kuru
noraidits izpausanas pieprasijums, kas pienemts, parkapjot tiesibas, kadas tai pieskirtas ar Hartas
41. panta 2. punkta b) apakspunktu, ka ari tas tiesibas uz aizstavibu. Lémuma, ar kuru noraidits
izpausanas pieprasijums, pamatojums, ka rezumeéts apstridéta lémuma 274.—284. punkta, esot bijis
sekojoss — pirmkart, ta ka ACER neladza Apelacijas valdi piemérot konfidencialitati sava
iebildumu raksta pielikumiem, A grupai esot bijusi piekluve pilnigai informacijai par
dokumentiem, ar kuriem ACER un PSO apmainijusies pirms Lémuma 02/2020 pienemsanas, un,
otrkart, lai arl bija piemérojamas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 45, 43. Ipp.) 4. panta 3. punkta normas un ta ka nebija seviski svarigu
sabiedribas interesu, kas pamato $o publiskosanu, A grupa neesot pieradijusi $adas izpausanas
nepieciesamibu, lai izmantotu savas tiesibas uz aizstavibu, un dokumenti, kuru izpausana tika
lagta, neesot bijusi pietiekami nozimigi salidzindjuma ar argumentiem, ko ta izvirzija Apelacijas
valdeé.

Pirmkart, A grupa uzskata, ka tas tiesibu ievérosana nevar buat atkariga no ACER lémuma
pievienot vai nepievienot dokumentus, uz kuriem attiecas izpau$anas pieprasijums, sava
Apelacijas valdé iesniegta iebildumu raksta pielikuma. Otrkart, ta atgadina, ka tiesibas pieklat
lietas materialiem, kadas paredzétas Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkta, ar kuru vienigo
bija pamatots izpausanas pieprasijums, ir noskirtas un neatkarigas no tiesibam pieklat
dokumentiem, kas paredzétas Regula Nr. 1049/2001. Saskana ar judikatiru sis tiesibas nevar nedz
apmierinat, selektivi izpauzot attiecigos dokumentus, nedz izvértét, nemot véra izpausanas
pieprasijuma pamatotibu. Treskart, Apelacijas valde tai esot nepamatoti un katra zina kladaini
parmetusi, ka ta nav paskaidrojusi, kadél bija nepieciesama piekluve attiecigajiem dokumentiem,
lai izmantotu tas tiesibas uz aizstavibu. Ceturtkart, minétajiem dokumentiem esot bijusi nozime
Apelacijas valdé, jo tiesas sédé minéta valde esot uzdevusi ACER jautdjumu, kas tiesi saistits ar to
saturu, un apstridétaja Iémuma ta esot balstijusies uz minéto saturu, lai noraiditu to apelaciju. Sis
tiesibu pieklat lietas materialiem parkapums esot nelabvéligi ietekméjis apstridéta lémuma saturu,
it ipasi attieciba uz jautajumu par to, vai jaudas parvades funkcija bija jaieklauj funkcijas, kadas
vajadzigas aFRR platformas darbibai, un vai Regulatoru valde bija atbalstijusi ACER nostaju par
labu vienotai juridiskai vienibai, lai pilditu visas $is funkcijas.

ACER apstrid A grupas argumentus un lidz noraidit $o iebildumu.

Vispirms janorada, ka apelacijas, ko A grupa iesniegusi Apelacijas valdé atbilstosi
Regulas 2019/942 28. pantam, 161. punkta d) apakspunkta formuléta pieprasijuma meérkis bija
panakt, lai minéta valde pienem procesualu lidzekli atbilstosi tas Reglamenta 20. panta 3. punkta
d) apakspunktam, kas attiecas uz stridigo dokumentu konfidencialo versiju iesnieg$anu (skat. $i
sprieduma 16. punktu), ko $i grupa uzskatija par lietderigu taja pasa valdé uzsaktaja procesa par
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Lémumu 02/2020. Lémums par neizpausanu tadeél ir javérté ka lémums, ko pienémis Apelacijas
valdes priekssédétajs, rikojoties $is valdes varda, un kas attiecas uz $i lagta procesuala lidzekla
noraidisanu.

Stridigie dokumenti bija saistiti ar normativo proceduru, kura iesaistiti PSO, VRI un ACER un
kura pienemts Lémums 02/2020 un ta pielikuma pievienota aFRR metodika.

No ta izriet, ka pieprasijums, ko A grupa adreséja Apelacijas valdei, nebija nedz lagums pieklut saja
valdé uzsakta procesa lietas materialiem Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, nedz
lagums pieklat dokumentiem Hartas 42. panta un Regulas Nr. 1049/2001 izpratné.

Nemot véra Apelacijas valdes Lémuma Nr. 1-2011, ta redakcija péc 2019. gada 5. oktobra
grozijumiem, ar ko nosaka ACER Apelacijas valdes organizatoriskos un procesualos noteikumus,
20. panta tekstu un judikatiras, kas piemérojama pieteikumiem par procesa organizatoriskajiem
pasakumiem vai pieradijumu savaksanas pasakumiem, kuri adreséti Visparéjai tiesai taja
uzsaktajos procesos, piemérosanu péc analogijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada
17. decembris, Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 90.-93. punkts, un
2010. gada 12. maijs, Komisija/Meierhofer, T-560/08 P, EU:T:2010:192, 61. punkts), ir jakonstate,
ka, lai Jautu $ai pasai valdei, kuru parstav tas priekssédétajs, noteikt, vai $ada iesniegSana ir
lietderiga taja uzsaktas procediras efektivai norisei, A grupai sava pieprasijuma ne tikai bija
jaidentificé prasitie dokumenti, bet ari jasniedz Apelacijas valdei minimala informacija, kas
apliecina $o dokumentu lietderibu $aja procesa. NepiecieSamiba pienemt prasito procesualo
lidzekli, vajadzibas gadijuma atcelot stridigo dokumentu konfidencialitati attieciba pret A grupu,
bija javérté Apelacijas valdei, kuru parstav tas priekssédétajs, jo minéta grupa attieciga gadijuma
var apstridét $o vért§jumu tada prasiba, kas celta Visparéja tiesa atbilstosi
Regulas 2019/942 29. pantam par léemumu, kur§ pienemts procedira, proti, procediura par
apstridéto lémumu, ja ta uzskatitu, ka prasita procesuala lidzekla nepienemsana ir ietekméjusi
minéta lémuma saturu.

Tadéjadi, Apelacijas valde, kuru parstav tas priekssédétajs, varéja tiesiski pienemt neizpausanas
lémumu vienigi ar pamatojumu, kas izklastits minéta lémuma 9. un 10. punkta un kas atkartoti
noradits apstridéta lemuma 281. un 282. punkta, ka A grupa, lai pamatotu savu procesuala lidzekla
pieprasijumu, nebija tai iesniegusi minimalu informaciju, kas apliecinatu stridigo dokumentu
lietderibu attiecigas procediras vajadzibam, ka tas batu bijis vajadzigs, lai minéta valde varétu
apmierinat tas pieprasijjumu.

A grupa tomeér iebilst, ka stridigo dokumentu lietderibu Apelacijas valdé uzsaktas procediiras
vajadzibam ta ir pamatojusi apelacijas, ko ta taja iesniedza, 76. un 157. punkta.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka minétas apelacijas 76. punkta, kas attiecas uz A grupas
izvirzito treSo pamatu, ta nav paskaidrojusi, kada veida iespéjama vértéjuma, kuru ACER veikusi
atbilstosi Regulas 2017/2195 21. panta 5. punktam un kura mérkis ir noteikt, vai un ka PSO
varétu istenot izmaksu un ieguvumu analizi, kas nepiecieSama, lai pamatotu aFRR metodikas
12. panta 2. punkta prasito grozijumu, kopija esot bijusi nepiecie$ama, lai lemtu par $o pamatu,
kura mérkis galvenokart bija likt konstatét, ka ACER ir parkapusi Regulas 2017/2195 10. pantu un
21. panta 5. punktu, parsniedzot savas kompetences robezas, jo ta noteica pienakumu PSO tai
iesniegt aFRR metodikas grozijumu priekslikumu, un atbilstosi Regulas 2019/942 6. panta
10. punktam vai Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktam tai neesot bijis pilnvaru darit. Ka
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neizpausanas lémuma 12. punkta pamatoti ir noradijusi Apelacijas valde, kuru parstav tas
priekssedétajs, tam, ka pastav dokuments, kura izpausana tikusi prasita, nav nozimes, lai $aja zina
vértétu ACER kompetenci, nemot véra piemérojamo tiesisko reguléjumu.

Otrkart, Apelacijas valdé iesniegtas apelacijas 157. punkta, kas attiecas uz $aja prasiba izvirzito
septito pamatu, lasot to kopsakara ar pirmo lidz treso pamatu, A grupa nav paskaidrojusi, kada
veida iespéjamo veidlapu, kas satur Regulatoru valdes un ACER atzinumus par
Lémumu 02/2020 un ta pielikuma pievienoto aFRR metodiku pirms to pienemsanas, kura lauj, ka
norada A grupa, uzzinat ACER notikuso apspriezu, kas uz to attiecas, saturu un tvérumu, kopija
esot bijusi nepieciesama, lai lemtu par apelacijas septito pamatu, kura mérkis galvenokart bijis likt
konstatét, ka ACER ir parkapusi Regulas 2019/942 6. panta 11. punktu un 14. panta 6. punktu, ka
ari Hartas 41. punktu, pietiekami neapspriezoties ar attiecigajiem PSO un VRI pirms
Lémuma 02/2020 un ta pielikuma pievienotas aFRR metodikas pienemsanas un pietiekami
nepamatojot pédéjo minéto lémumu.

Lidz ar to Sis lietas apstaklos Apelacijas valdei, kuru parstav tas priek$sédétajs, saskana ar tas
Reglamenta 20. panta 3. punkta d) apak$punktu bija pamats neapmierinat A grupas pieprasijjumu
iesniegt stridigos dokumentus, ko ta izteikusi $aja pasa valdé iesniegtas apelacijas 161. punkta
d) apakspunkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iebildums par “tiesibu pieklit lietas materialiem”
apgalvoto parkapumu ir janoraida pilniba.

— Par piendakuma norddit pamatojumu parkapumu

A grupa apgalvo, ka apstridétaja lemuma Apelacijas valde vairakos aspektos ir parkapusi tai
noteikto pienakumu noradit pamatojumu. Pirmkart, ta neesot pietiekami pamatojusi ta iebilduma
noraidiSanu, kas izvirzits taja iesniegtas apelacijas sestaja pamata un attiecas uz to, ka ACER ir
parkapusi samériguma principu, ciktal Lémuma 02/2020 ta esot noteikusi pienakumu PSO iecelt
vienotu juridisku vienibu, lai pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, tostarp jaudas
parvadi, lai gan $i prasiba neesot bijusi ne nepiecieS$ama, ne adekvata, lai sasniegtu
Regulas 2017/2195 3. panta izklastitos mérkus. Otrkart, Apelacijas valde apstridéta lémuma
245.-262. punkta neesot parbaudijusi un a fortiori pamatojusi — pretéji tas apgalvojumiem —
faktu, ka ta ir noraidijusi galveno argumentu, kas izvirzits taja iesniegtas apelacijas otra pamata
pamatojumam, par to, ka ACER péc PSO iesniegta tre$a grozita aFRRIF priekslikuma ieviesa
buatisku grozijumu, ieklaujot jaudas parvades funkciju stridigd aFRRIF 12. panta 2. punkta, par
kuru neesot notikusi apsprieSanas ar minétajiem PSO un kurs neesot bijis ietverts ACER lémuma
projekta galigaja versija.

ACER apstrid A grupas argumentus un lidz noraidit $o iebildumu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punktu administracijai ir
pienakums pamatot savus lémumus.

No pastavigas judikatiras izriet, ka ari LESD 296. panta otraja dala prasitais pamatojums ir
japielago attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj iestades, kas
ir pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta
pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu parbaudi. Prasiba noradit
pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, it ipasi tiesibu akta saturu,
noradita pamatojuma iedabu un tiesibu akta adresatu vai citu ar So tiesibu aktu tie$i un
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individuali skarto personu intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai tiesibu akta pamatojums
atbilst LESD 296. panta otras dalas prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet
ar1 ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu,
2017. gada 29. janijs, E-Control/ACER, T-63/16, nav publicéts, EU:T:2017:456, 68. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér Apelacijas valdei nevar pieprasit sniegt izklastu, kura izsmelo$i viens péc otra batu aplakoti
visi taja paustie lietas dalibnieku argumenti. Pamatojums lidz ar to var but netiess ar nosacijumu,
ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dé] ticis pienemts Apelacijas valdes
lémums, un kompetentajai tiesai — gat pietiekamu informaciju savas parbaudes veiksanai (skat.
spriedumu, 2017. gada 29. junijs, E-Control/ACER, T-63/16, nav publicéts, EU:T:2017:456,
69. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra $o judikataru, pirmkart, ir janoraida A grupas iebildums, ka Apelacijas valde ir
noraidijusi iebildumu par to, ka ACER ir parkapusi samériguma principu, nepaskaidrojot, ka
prasiba iecelt struktaru, ko veido vienota vieniba, lai pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas
funkcijas, ieklaujot jaudas parvadi, batu piemérota, lai sasniegtu izvirzitos meérkus. Galvenokart
Apelacijas valde atspékoja, ka ACER ir PSO uzspiedusi struktiiru, ko veido vienota vieniba, lai
pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas. Pakartoti ta ir noradijusi, ka ACER
nevaréja apstiprinat aFRR metodiku, kura tas ieskata neesot bijusi atbilsto$a piemérojamajam
tiesiskajam reguléjumam, un ka bija nepieciesams un samérigi, ka ta sava lémuma norada $adas
atbilstibas nosacijumus. Sis pamatojums bija pietiekams, lai lautu A grupai saprast gan galveno,
gan pakartoto argumentaciju, ar kuru Apelacijas valde pamatoja, ka apstridétaja léemuma ta
noraidija iebildumu par to, ka ACER ir parkapusi samériguma principu, un lai attieciga gadijuma
to apstridétu Visparéja tiesa. Turklat pamatojums bija pietiekams, lai lautu Visparéjai tiesai
attiecigd gadijuma parbaudit $adas noraidisanas pamatotibu. Saja kontekstd A grupa nevar
parmest Apelacijas valdei, ka ta nav atbildéjusi uz visiem argumentiem, ko ta taja izvirzijusi.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu par pamatojuma trikumu iebildumu noraidisanai, ka ACER bija
izdarijusi batisku grozijumu stridiga aFRRIF 12. panta 2. punkta formuléjuma salidzinajuma ar
2019. gada 20. decembra lemuma projekta galigo versiju un ieklavusi taja jaudas parvadi ka aFRR
platformas darbibai vajadzigu funkciju, neapspriezoties par $o grozijumu ar PSO, no konteksta,
kura pienemts Lémums 02/2020, un it ipasi no ACER atbildém uz PSO otro un treSo aFRRIF
priekslikumu izriet, ka PSO nevaréja nezinat, ka ACER ieskata, pirmam kartam, jaudas parvade ir
aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija un, otram kartam, ja visas $is platformas darbibai
vajadzigas funkcijas pilditu vairakas struktaras, biatu jaievéro Regulas 2017/2195 21. panta
3. punkta e) apak$punkta otraja teikuma paredzétas papildu prasibas.

Tadéjadi PSO apzinati atteicas sava tresaja grozitaja aFRRIF priekslikuma nemt véra ACER vélmes
$aja zina, jo, ka izriet no $is prasibas, dazi no tiem nepiekrita tas viedoklim par prasibam, kadas
esot izrietéjusas no So lietu reglamentéjosa tiesiska reguléjuma piemérosanas. Tiesi Sada
konteksta apstridétaja léemuma Apelacijas valde, lai atbildétu uz A grupas iebildumu, ka nav
notikusi apspriesanas ar PSO par butisku aFRR metodikas grozijumu, kuru ACER ieviesusi pédéja
bridi, noradija, ka jautajums, uz kuru attiecas $is grozijums, apspriesanas stadija starp ACER un
PSO ir bijis centralais apsprieSanas temats un ka PSO ir pilniba varéjusi apmainities viedokliem
ar ACER par tas nostdjam, bet ka, nemot véra termina ierobezojumus, kas iegrozoja tas
lémumpienemsanas pilnvaras, ACER beigas ir pienémusi stridigo aFRRIF, noradot, pie kadiem
nosacijumiem tas izvéles, kuras PSO izdaris attieciba uz struktaru, kas pildis jaudas parvades
funkciju, bas atbilstosas piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam.
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Nemot véra kontekstu, kada tas tika sniegts, $is pamatojums $aja lieta bija pietiekams, lai lautu
A grupai saprast iemeslus, kuru dé] apstridétaja lemuma Apelacijas valde noraidija tas iebildumu,
un lai attieciga gadijuma tos parsadzétu Visparéja tiesa. Turklat, tas bija pietiekams, lai lautu
Visparéjai tiesai attieciga gadijuma parbaudit $adas noraidiSanas pamatotibu.

Nemot véra visus iepriek$§ minétos apsvérumus, iebildums par pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu ir janoraida pilniba.

— Par Apelacijas valdes pienakuma veikt ACER lemumu pilnigu parbaudi neizpildi

Prasitajas parmet Apelacijas valdei, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu apstridétaja lémuma, jo nav
veikusi Lémuma 02/2020 pilnigu parbaudi, nemot véra pamatu, kuru tas izvirzija par
Regulas 2017/2195 21. panta parkapumu, kas izriet no ta, ka ACER esot likusi PSO iecelt vienotu
juridisku struktaru, lai pilditu aFRR platformas darbibai vajadzigas funkcijas, tostarp jaudas
parvades funkciju. No 2020. gada 18. novembra sprieduma Aquind/ACER (T-735/18, parsudzéts
apelacija, EU:T:2020:542, 69. un 70. punkts) izrietot, ka Apelacijas valdei ir javeic ACER lémumu
pilniga parbaude. Lai ari apstridéta lémuma 168. punkta Apelacijas valde esot skaidri noradijusi,
ka tai atbilstosi tas lémumpienemsanas praksei javeic pilniga parbaude par tiesibu jautajumu,
kuru izvirzijuSas prasitajas, ta esot veikusi ierobezotu parbaudi, ka izrietot no §1 pasa lémuma
81. zemsvitras piezimes. Praksé ACER neesot pieradijusi, ka Apelacijas padome apstridétaja
lémuma ir veikusi Lémuma 02/2020 pilnigu parbaudi.

ACER apstrid prasitaju izvirzitos argumentus un liadz noraidit $o iebildumu.

Ir taisniba, ka norada prasitajas, ka apstridéta lémuma 81. zemsvitras piezimes, ka arl minéta
léemuma 192. punkta saturs liek noprast, ka Apelacijas valde atbilstosi savai ta laika
lémumpienemsanas praksei, pilnigu parbaudi veica tikai par ACER juridiskajiem vértéjumiem tas
Lémuma 02/2020, bet ierobezotu parbaudi, kas aprobezojas ar acimredzamu kladu meklésanu,
veica attieciba uz sarezgitiem tehniskiem faktu vértéjumiem, $aja zina atzistot, ka ACER ir
zinama noveértéjuma briviba.

No 2020. gada 18. novembra sprieduma Aquind/ACER (T-735/18, parsudzéts apelacija,
EU:T:2020:542) 69. punkta izriet, ka Apelacijas valdes veikta parbaude par sarezgitiem
tehniskiem un ekonomiskiem vértéjumiem, kas ietverti ACER lémuma, nav jaaprobezo tikai ar
parbaudi par acimredzamas kludas vértéjuma esamibu. Gluzi pretéji, pamatojoties uz savu loceklu
ekspertzinasanam, minétajai valdei ir japarbauda, vai prasitajas izvirzitie argumenti var pieradit,
ka apsvérumos, ar kuriem ir pamatots minétais ACER lémums, ir pielautas kladas.

Tadéjadi, ka pamatoti uzsver prasitajas, Apelacijas valdei apstridétaja léemuma bija javeic
Lémuma 02/2020 pilniga parbaude.

Tomeér no apstridétd lémuma rapiga vértéjuma izriet, ka Apelacijas valde taja galvenokart ir
parbaudijusi Lémuma 02/2020 ACER veiktos juridiskos vértéjumus, par kuriem ta ir veikusi
pilnigu parbaudi.

Turklat retos gadijumos, ka apstridéta lémuma 192. punkta, kad tai bija japarbauda sarezgiti
tehniski vértéjumi, Apelacijas valde praktiski veica parbaudi, kas parsniedz vienkarsu ierobezotu
parbaudi tadéjadi, ka faktiski ta izpildija savus pienakumus attieciba uz tadas parbaudes
intensitati, kada tai bija javeic par Lémumu 02/2020. Attiecigaja punkta Apelacijas valde péc tam,
kad ta bija noradijusi, ka runa ir par sarezgitu tehnisku vértéjumu, kura veiksanai ACER ir
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novértéjuma briviba, tomér parbaudija, vai ta varéja pamatoti secinat, ka pieejamas starpzonu
parvades jaudas pastavigas atjauninasanas process centralizéti vai necentralizéti — no tehniska
viedokla raugoties — ir aFRR platformas darbibai vajadziga funkcija.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, iebildums par Apelacijas valdes pienakuma veikt
ACER lémumu pilnigu parbaudi neizpildi ir janoraida pilniba.

— Par to, ka Apelacijas valde ir pielavusi taja izvirzito pamatu interpretacijas kltidu un veikusi to
nepietiekamu parbaudi

A grupa parmet, ka Apelacijas valde apstridétaja lémuma ir kladaini interpretéjusi un
nepietiekami parbaudijusi pamatus, ko ta taja izvirzijusi. Pirmkart, Apelacijas valde esot
parbaudijusi taja iesniegto apelaciju, nesaprotot $is apelacijas tvérumu un prieksmetu. Tadéjadi,
pretéji tam, ko Apelacijas valde apgalvojot apstridéta lemuma 76., 141. un 181. punkta, A grupa
esot apstridéjusi Lémuma 02/202 67.-77. apsvéruma minétos faktus un iesniegusi apelaciju par
stridigd aFRRIF 6. panta 4. punktu un 4. panta 6. punktu. Turklat apstridéta lémuma
67.—77. punkta Apelacijas valde esot nevis izklastijusi faktus, bet rezuméjusi ACER nostaju.
Attieciba uz Apelacijas valdes kladam, kuras esot izlabotas ar labojumu, kas pievienots §is lietas
materialiem, prasitajas ar dokumentiem, kuri iesniegti Apelacijas valdes kanceleja un pievienoti
Sis lietas materialiem, esot apstridéjusas, ka runa ir par vienkarsam rakstibas kladam, nevis par
kladam péc butibas. Otrkart, A grupa kritizé Apelacijas valdi par to, ka ta nav izdarijusi
secindjumus, kadi izriet no tre$a pamata, ko ta taja izvirzijusi, vértéjuma. Ta ka ta bija
konstatéjusi, ka stridiga aFRRIF 12. panta 2. punkta paredzéto pienakumu bija noteikusi ACER,
nevis tas tiesi izrietéja no Regulas 2017/2195, tai batu bijis jaapmierina §is pamats vai ari pretéja
gadijuma jaizklasta iemesli, kuru dél, neraugoties uz attiecigo tiesibu normu formuléjumu, ACER
nebija parsniegusi savas kompetences robezas.

ACER apstrid A grupas argumentus un lidz noraidit $o iebildumu.

Attieciba uz A grupas parmetumu, ka Apelacijas valde nav sapratusi apelacijas, ko ta taja
iesniegusi, tvérumu un priek$§metu, ir janorada — ir taisniba, ka apstridétaja lémuma minéta valde
ir pielavusi atseviskas kltidas vai neprecizitates.

Pirmam kartam, ir taisniba, ka — turklat ACER to atzist iebildumu raksta 219. punkta — Apelacijas
valde apstridéta léemuma 141. un 181. punkta ir kladaini noradijusi, ka A grupa minétaja valde
nebija apstridéjusi stridiga aFRRIF 6. panta 4. punkta un 4. panta 6. punkta tiesiskumu.

Otram kartam, ir taisniba, ka Apelacijas valde apstridéta lémuma 76. punkta vispirms noradija, ka
A grupa valdé nebija apstridéjusi “faktus, kas noraditi [Lémuma 02/2020] 67. [lidz]
77. [apsvéruma]” — un tas nebija precizi —, ciktal $ajos apsvérumos vienigi faktiska rakstura
informacija tika pasniegta kopa ar tiesiska reguléjuma, kas japieméro ACER, juridisko
interpretaciju, kurai A grupa nepiekrita.

Tomeér, neatkarigi no 2020. gada 21. decembra labojuma péc $is prasibas celsanas un nemot to
véra — un prasitajas pret to iebilst —, ir janorada, ka tas ne apgalvo, ne a fortiori pierada, ka Sis
kladas apstridéta lémuma motivu dala, kuras vélak tika izlabotas, ir ietekméjusas minéta lémuma
rezolutivo dalu tadéjadi, ka tas nevar pamatot ta atcelSanu.
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Katra zina attieciba uz kritiku, kas vérsta pret Lémuma 02/2020 67.—77. apsvérumu, ir jaatzimé, ka
Apelacijas valde tajos ir skaidri noradijusi, ka piemérojama tiesiska reguléjuma juridiska
interpretacija, kas tika izklastita, ir ACER interpretacija un ka tai piekrit ne visas prasitajas,
tadéjadi A grupas formulétais iebildums neatbilst faktiem.
Kas attiecas uz A grupas kritiku, ka Apelacijas valde nav izdarijusi secinajumus, kadi izriet no tas
tresa pamata, ko A grupa taja bija iesniegusi, vértéjuma, $1 kritika balstas uz argumentaciju, kura
jau ir noraidita $1 sprieduma 168. punkta. To pasu iemeslu dél minéta kritika ir janoraida ka
nepamatota.
Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iebildums par to, ka Apelacijas valde ir pielavusi
taja izvirzito pamatu interpretacijas kladu un veikusi to nepietiekamu parbaudi, tresais pamats
un lidz ar to $i prasiba ir janoraida pilniba.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat ACER tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Austrian Power Grid AG un paréjas $i sprieduma pielikuma minétas prasitajas atlidzina

tiesasanas izdevumus.

Papasavvas Tomljenovic¢ Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 15. februari.

[Paraksti]
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