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Clariant AG
un
Clariant International AG
pret
Eiropas Komisiju

Visparéjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2023. gada 18. oktobra spriedums

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Etiléna tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts LESD
101. panta parkapums — Iepirkuma cenas elementa saskanosana — Izliguma procedara —
Naudas sods — Naudas soda pamatsummas korekcija — Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 37. punkts — Recidivs — Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 28. punkts —
Neierobezota kompetence — Pretprasiba par naudas soda palielinasanu

1. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Pamatsummas korekcija —
Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs — Jédziens - Parkapumu lidziba -
Naudas soda pamatsummas palielinajuma likme - Komisijas novértéjuma briviba -
lerobeZojums — Sameériguma principa ievéroSana - Laika, kads pagdjis kops iepriekséja
parkapuma, nemsana vera
(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 28. punkts)

(skat. 37.-39., 48.-57., 61., 71.-74., 79.—84., 91., 92. un 95. punktu)

2. lestazu akti — Pamatojums — Pienakums — Apjoms — Lémums par konkurences tiesibu
normu piemeérosanu — Lémums, ar kuru tiek noteikts naudas sods un piemérots palielinosais
faktors recidiva dé|l — Komisijas pienakums pamatot tadas palielinajuma likmes izvéli, kura
noteikta recidiva dél — Neesamiba
(LESD 101. panta 1. punkts un 296. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts;
Komisijas Pazinojuma 2006/C 210/02 28. punkts)

(skat. 100.—103. punktu)

3. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Pamatsummas korekcija —
Komisijas novértéjuma  briviba - Pamatnostadnés paredzétas metodologijas
nepiemeérosana — Pielaujamiba — Nosacijumi — Lietas apstakli un naudas soda preventiva
iedarbiba - Aizliegta vienosands iepirkumu joma — NepiecieSamiba Komisijai nemt véra
inkriminéta nodarijuma ietekmi uz tirgu— Neesamiba
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(LESD 101. panta 1. punkts; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 13. un 37. punkts)

(skat. 117.-123., 125.-127,, 141., 143., 150. un 151. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Lémums, ar ko uzliek naudas sodus — Pienakums noradit
pamatojumu — Apjoms — lespéja Komisijai atkapties no pamatnostadném naudas soda
aprékindasanai — Stingrakas prasibas attieciba uz pamatojumu

(LESD 101. un 296. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 37. punkts)

(skat. 167.—172. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Lémums, ar ko uzliek naudas sodus — Pienakums noradit
pamatojumu — Apjoms - Tadu vértéejuma elementu noradisana, kas lavusi Komisijai
izvertet parkapuma smagumu un ilgumu — Pietiekama noradisana — Komisijas pienakums
noradit skaitliskus datus saistiba ar naudas soda aprékinasanas veidu — Neesamiba

(LESD 101. pants un 296. panta otrd dala; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)

(skat. 177.—179. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteikiana — Komisijas novértéjuma briviba —
Parbaude tiesa — Savienibas tiesas neierobeZota kompetence — Apjoms — Uzlikta naudas
soda apmeéra noteiksana — Veértésanas kritériji — Parkapuma smagums un ilgums —
Pienakuma noradit pamatojumu principa, samériguma principa, sodu individualizésanas
principa un vienlidzigas attieksmes principa ievérosana

(LESD 101. panta 1. punkts un 261. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts un
31. pants)

(skat. 185. un 186. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Komisijas novértéjuma briviba —
Parbaude tiesa — Savienibas tiesas neierobeZota kompetence — Pretprasiba par naudas
soda apmeéra palielinasanu — leklausana
(LESD 101. panta 1. punkts un 261. pants)

(skat. 221. un 222. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Izliguma procediira — Naudas soda
samazindsana par apsiudzéta uznémuma sadarbibu — Komisijas pretprasiba par naudas
soda apmeéra palielinasanu -  Uznémumiem pieskirtas prieksrocibas atcelSana — —
Nepieciesamiba izliguma procediiras dalibniekiem piekrist naudas soda galigajam apmeéram
un visiem ta parametriem, lai varétu noslégt izligumu — Neesamiba
(LESD 101. pants; Komisijas Pazinojuma 2008/C 167/01 16. punkts)

(skat. 222.—230. punktu)
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Rezuméjums

Ar 2020. gada 14. jalija lemumu’ (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Eiropas Komisija
konstatéja, ka cetri uznémumi ir parkapusi LESD 101. pantu, laikposma no 2011. gada
26. decembra lidz 2017. gada 29. martam Belgijas, Vacijas, Francijas un Niderlandes teritorija
piedaloties vienota un turpinata parkapuma, kas izpaudas ka sensitivas komercinformacijas un ar
cenu noteiksanu saistitas informacijas apmaina, ka ari ar etiléna iepirkumu saistita cenas elementa
noteiksana.

Starp cCetriem S$aja zina soditajiem uznémumiem ir Clariant International AG, kas bez
iebildumiem ir uznémies atbildibu par tiesu dalibu aplikotaja parkapuma attiecigaja perioda, un
Clariant AG, kas bez iebildumiem ir uznémies “solidaru” atbildibu ka Clariant International AG
matesuznemums.

Lai aprékinatu abiem Siem uznémumiem solidari uzlikto naudas sodu, Komisija, pirmam kartam,
noteica pamatsummu, nemot véra etiléna iepirkumu apjomu laikposma, kas attiecas uz pédéjo
pilno gadu, kura prasitaji piedalijas parkapuma, proti, 2016. gadu.

Otram kartam, Komisija veica naudas soda pamatsummas korekcijas. Pirmkart, saskana ar
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai’? 28. punktu ta par 50 % palielindja naudas soda
pamatsummu, nemot véra recidivu ka atbildibu pastiprinosu apstakli. Otrkart, saskana ar
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktu ta par 10 % palielinaja pamatsummu,
nemot véra konkrétos lietas apstaklus un vajadzibu noteikt naudas soda apméru ar pietiekamu
preventivu iedarbibu.

Visbeidzot, tres$am kartam, péc tam, kad Komisija parliecinajas, ka naudas sods neparsniedz 10 %
no abu uznémumu kopéja apgrozijuma 2019. gada, Komisija tiem pieskira 30 % naudas soda
apméra samazinajumu par sadarbibu saskana ar 2006. gada pazinojumu par sadarbibu?, ka ari
10 % samazinajumu par sadarbibu izliguma procedura.

Clariant AG un Clariant International AG iesniedza prasibu par apstridéta lémuma daléju
atcelSanu, ciktal tas attiecas uz uzlikta naudas soda apméru, un pakartoti — par $i apmeéra
samazinasanu. Turklat tie ladz noraidit Komisijas pretprasibu palielinat naudas soda apmeéru,
atcelot 10 % samazinajumu, kas tiem pieskirts par sadarbibu izliguma procedira.

Visparéja tiesa noraida prasibu pilniba un noraida ari Komisijas pretprasibu. Sprieduma ta it ipasi
apliko jautajumu par to, vai naudas soda pamatsummas palielindjuma piemérosana saskana ar
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktu bija pamatota, jo §i bija aizliegta
vieno$anas iepirkumu joma. Turklat atbilstosi savai neierobezotajai kompetencei ta spriez par
Komisijas pretprasibu, kura lagts atcelt 10% samazinajumu, kas prasitajiem pieskirts par
sadarbibu izliguma procedura, jo, celdami $o prasibu, tie apSaubija pieradijumus, kurus bija
atzinu$i un apstiprinajusi izliguma vajadzibam.

! Komisijas Lémums C(2020) 4817 final (2020. gada 14. julijs) par procedaru saskana ar LESD 101. pantu (AT.40410 — Etiléns).
Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,
2. lpp.).

Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos [naudas soda un ta apméra
samazinasanu aizliegtu vienosanos lietas] (OV 2006, C 298, 11. Ipp.).
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Visparéjas tiesas vertejums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija esot kladaini
palielinajusi naudas soda pamatsummu atbilstosi pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
37. punktam, pamatojoties uz vajadzibu nemt véra gan lietas apstaklus, gan panakt preventivu

iedarbibu.

Saja gadijuma Visparéja tiesa vispirms norada — ta ka parkapums izpaudas ka aizliegta vieno$anas
iepirkumu joma un visi dalibnieki nepiedalijas vienos un tajos pasos lejupéjos tirgos, Komisija
naudas soda pamatsummu aprékinaja no iepirkumu apjoma, nevis no pardoto precu pardosanas
apjoma lejupéjos tirgos.

Péc tam ta konstaté, ka, sai pamatsummai saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanas
37. punktu piemérojot 10 % palielinajumu, Komisija ir pienacigi istenojusi savu novértéjuma
brivibu un nav pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma. Proti, Komisija ir némusi véra lietas
apstaklus, t.i., ka aplukota aizliegta vienosanas bija aizliegta vienosanas iepirkumu joma un
iepirkumu apjoms, kas nemts véra pardosanas apjoma vieta, pats par sevi nevaréja biit piemérota
kompensacijas vértiba, lai atspogulotu parkapuma ekonomisko nozimigumu. Ta ir ari némusi véra
vajadzibu panakt naudas soda preventivo iedarbibu, konstatédama, ka tad, ja pamatnostadnés
naudas soda aprékinasanai paredzéta visparéja metode tiktu piemérota, neveicot nekadas
korekcijas, preventiva iedarbiba netiktu nodro$inata. Savukart Komisijai nebija janem véra
inkriminéta nodarijuma ietekme uz tirgu, jo atbilstosi pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
37. punktam nav nepiecieSams ieprieks pieradit sadu ietekmi, lai palielinatu naudas sodu.

Visbeidzot Visparéjas tiesas ieskata Komisija ir noradijusi pamatojumu, kura dé] ta uzskatija, ka
lietas apstakli un vajadziba panakt naudas soda preventivu iedarbibu attaisno novirzisanos no
visparéjas metodes un $is pamatsummas palielinasanu, un ka ta ir pienacigi paskaidrojusi
elementus, kurus ta ir némusi véra, lai noteiktu, ka naudas soda pamatsummas 10 %
palielinajums ir atbilstoss. Saja zina, nemot véra, ka Komisijai nebija janorada skaitliski dati, kas
attiecas uz katru aprékinasanas metodes posmu, tai nebija jasniedz papildu paskaidrojumi par
konkréto izvéléto palielinajuma likmi.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida Komisijas pretprasibu. Ta konstaté, ka izliguma proceduiras
dalibniekiem apmaina pret tada naudas soda 10 % samazinajumu, kas tiem tiktu uzlikts parastas
procediras beigas, tostarp ir jaatzist sava atbildiba par parkapumu un janorada maksimalais
naudas soda apmeérs, ko tie gaida, ka Komisija tiem uzliks, un ko tie butu gatavi pienemt izliguma
procedara. Tomér Visparéja tiesa norada, ka izliguma procediras dalibniekiem saskana ar
pazinojumu par izligumu® nav japiekrit naudas soda galigajam apméram un visiem ta
parametriem, lai varétu noslégt izligumu.

Tadéjadi faktu, ka Clariant AG un Clariant International AG izliguma iesnieguma ir
apstiprinajusi maksimalo naudas soda apmeéru, nevar pielidzinat preciza galiga apméra un ta
aprékinasanas kartibas, tostarp korekciju, kas veiktas saskana ar pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 28. un 37. punktu, apstiprinasanai. Turklat naudas soda palielinajumu, kas
piemérots saskana ar minéto pamatnostadnu 28. un 37. punktu, Sie uznémumi izliguma
iesnieguma nebija tiesi apstiprinajusi, un proceduras gaita par to nebija vienotas izpratnes ar

*  Komisijas Pazinojums par izliguma procediras kartibu kartelu [aizliegtu vieno$anos] lietas, lai pienemtu lémumus saskana ar Padomes

Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.).
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Komisiju. No ta izriet, ka Komisija nevaréja balstities uz pienémumu, ka prasitaji naudas soda
palielindjumu saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 28. un 37. punktu vairs
neapsaubis, celot prasibu.

Talab, nemot véra, ka sie uznémumi ar savu prasibu apstrid tiem uzlikta naudas soda apmeéru,
apgalvodami, ka minéto punktu piemérosana ir klidaina, Komisija nav pieradijusi, ka ta butu

pamatoti atcélusi 10 % samazinajumu, kas tiem tika pieskirts par sadarbibu izliguma noliaka.

Nemot véra $o informaciju, Visparéja tiesa noraida prasibu pilniba un noraida ari Komisijas
pretprasibu.
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