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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2023. gada 13. septembri*

Valsts atbalsts — Pasta nozare un kravu autoparvadajumi — Konkurenta sudziba —
Kapitalieguldijums, ko valsts uznémums ir pieskiris savam meitasuznémumam - Lémums, ar
kuru iepriekséjas izskatiSanas stadijas nosléguma konstatéts, ka nepastav valsts atbalsts — Grupas,
kuru kopigi kontrolé divas dalibvalstis, matesuznémums — Grupas matesuznémuma veikta
kapitalieguldijuma apstiprinasana — Attiecinamiba uz valsti

Lieta T-525/20
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport, Padborga [Padborg] (Danija),
Danske Fragtmend A/S, Obihoja [Abyhoj] (Danija),
kuras parstav L. Sandberg-Morch, advokate,

prasitajas,
ko atbalsta
Jorgen Jensen Distribution A/S, lkasta [Ikast] (Danija), ko parstav L. Sandberg-Morch, advokate,

un

Specialforeningen for Logistik og Distribution (SLD), Kopenhagena (Danija), ko parstav
L. Sandberg-Mporch, advokate,

personas, kas iestajusas lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, parstavis,
atbildétaja,
ko atbalsta
Danijas Karaliste, ko parstav M. Sendahl Wolff, parstave, kurai palidz R. Holdgaard, advokats,

un

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Zviedrijas Karaliste, ko parstav C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
H. Shev, R. Shahsavan Eriksson un O. Simonsson, parstaviji,

ka ari
PostNord Logistics A/S, Kége [Koge] (Danija),
un
PostNord Group AB, Solna [Solna] (Zviedrija),
ko parstav O. Koktvedgaard, advokats,
personas, kas iestajusas lieta,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos] (referents), tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni], N. Pultoraka [N. Péttorak], I. Reine un T. Pinne [T. Pynnd],

sekretars: A. Margelis [A. Marghelis], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2023. gada 2. februara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums'

Ar prasibam, kas pamatotas ar LESD 263. pantu, prasitajas ITD, Brancheorganisation for den
danske vejgodstransport (turpmak teksta — “ITD”) un Danske Fragtmeend A/S ludz atcelt
Komisijas Lémumu C(2020) 3006 final (2020. gada 12. maijs) valsts atbalsta lieta SA.52489
(2018/FC) — Danija un valsts atbalsta lieta SA.52658 — Zviedrija (lespéjamais valsts atbalsts
PostNord Logistics) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture
ITD ir profesionala apvieniba, kura apvienotas saskana ar Danijas tiesibam dibinatas sabiedribas,
kas valsts un starptautiska limeni darbojas precu autoparvadajumu un logistikas pakalpojumu

tirgl. Danske Fragtmcend ir saskana ar Danijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas darbojas
konkréti precu autoparvadajumu un paku piegades pakalpojumu Danijas tirga.

U Tetverti tikai tie $a sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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PostNord AB ir saskana ar Zviedrijas tiesibam dibinata sabiedriba, kuras pamatkapitals 40 %
apméra pieder Danijas Karalistei un 60 % apméra — Zviedrijas Karalistei. Ta tika izveidota
2009. gada ar nosaukumu Posten Norden AB, apvienojoties Post Danmark A/S, Danijas Karalistes
vésturiskajam pasta operatoram, no vienas puses, un Posten AB, Zviedrijas Karalistes
vésturiskajam pasta operatoram, no otras puses.

PostNord 100 % apméra pieder sabiedriba PostNord Group AB; pédéjai minétajai pasai 100 %
apméra pieder sabiedribas Post Danmark un Posten, kuram attiecigi Danija un Zviedrija ir
uzticéts sniegt universalos pasta pakalpojumus. PostNord Group 100 % apméra pieder ari
sabiedriba PostNord Logistics A/S, kas ir saskana ar Danijas tiesibam dibinata sabiedriba ar
juridisko adresi Kopenhagena (Danija) un ir atbildiga par kravu autoparvadajumu pakalpojumiem
Danija.

2018. gada 22. novembri /7D Eiropas Komisijai iesniedza stidzibu par to, ka PostNord Logistics
savos gada parskatos par 2017. un 2018. gadu esot pazinojusi, ka ta gas labumu no PostNord
kapitala palielinasanas. ITD uzskata, ka $1 kapitala palielinasana esot nelikumigs valsts atbalsts,
kas nav saderigs ar iekséjo tirgu.

Kops 2015. gada PostNord Logistics ir bijusi zaudéjumi, un lidz 2017. finan$u gada beigam ta bija
izsmeélusi savu pasu kapitalu. Saja konteksta 2018. gada 30. novembri arkartas kopsapulcé
PostNord Logistics ieteica PostNord Group vadibai palielinat PostNord Logistics kapitalu par
115 miljoniem Danijas kronu (DKK) (aptuveni 15,4 miljoni EUR) (turpmak teksta — “kapitala
palielinasana”).

Nemot véra kapitala palielinasanas apmeéru, PostNord Group 2018. gada 7. decembri lidza sava
matesuznémuma PostNord direktoru padomei apstiprinat $So pasakumu un principu ta
parskaitisanai vairakas dalas.

2018. gada 11. decembri PostNord direktoru padome apstiprinaja kapitala palielinasanu.

2018. gada 20. decembri PostNord Logistics sanéma pirmo kapitala palielindjuma dalu
70 miljonu DKK apmeéra (aptuveni 9,37 miljoni EUR).

2019. gada 7. janija ITD Komisijai iesniedza papildu apsvérumus par savu sidzibu, kuros ta
tostarp apgalvoja, ka PostNord Logistics gustot labumu no savu darbibu skérssubsidésanas, ko
veic Post Danmark, un tas laujot tai bez maksas izmantot vairakas savas infrastruktiras dalas,
kuras tiek finansétas no valsts kompensacijas, ko ta sanem, lai nodro$inatu universalo pasta
pakalpojumu Danija (turpmak teksta — “skérssubsidésana”).

2020. gada 30. marta /7D Komisijai iesniedza jaunus apsvérumus par $kérssubsidésanu, ka ari
bridinajuma veéstuli, ka tad, ja Komisija divu méneSu laika nepienems galigo nostaju par tas
stdzibu, ta saskana ar LESD 265. pantu Visparéja tiesa celSot prasibu sakara ar bezdarbibu.

2020. gada 12. maija Komisija pienéma apstridéto léemumu. Pirmkart, ta uzskatija, ka PostNord
Logistics gada parskatos ietvertie pazinojumi par 2017. un 2018. gadu nenozimé prieksrocibas
pieskirSanu un lidz ar to nav uzskatami par valsts atbalstu. Otrkart, ta secindja, ka kapitala
palielinasana nav attiecinama uz Danijas un Zviedrijas Karalistém un tadéjadi ari nav uzskatama
par valsts atbalstu. Treskart, ta uzskatija, ka Skérssubsidésana nav pieradita un ka lidz ar to
darfjumi starp Post Danmark un PostNord Logistics nav uzskatami par valsts atbalstu.

ECLI:EU:T:2023:542 3
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju, ko atbalsta Jorgen Jemsen Distribution A/S un Specialforeningen for Logistik og
Distribution (SLD), prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta PostNord Group un PostNord Logistics, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste, kas ari iestajusas lieta Komisijas prasijumu atbalstam,
ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu

Apstridétaja lemuma Komisija ir 1émusi par triju atsevisku pasakumu atbalsta raksturu (skat. $a
sprieduma 12. punktu).

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza vienu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka Komisija neesot
sakusi LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru, lai gan, novértéjot
divus no Siem pasakumiem, proti, pirmkart, kapitala palielinasanu un, otrkart, skérssubsidésanu,
radusas nopietnas gratibas. Savukart ar $o prasibu tas neapstrid Komisijas vértéjumu par
PostNord Logistics gada parskatos par 2017. un 2018. gadu ietvertajiem pazinojumiem.

Tadéjadi, lai gan prasitajas formali liadz apstridéto lémumu atcelt pilniba, ir jauzskata, ka ar $o
prasibu tiek lagts $o lemumu atcelt dalgji, jo Komisija neesot ievérojusi LESD 108. panta
2. punktu, secinot, ka kapitala palielinasana nav valsts atbalsts un ka skérssubsidésanas esamiba
nav pieradita.

Ievada apsvérumi

Saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,
9. Ipp.), 24. panta 2. punkta pirmo teikumu jebkura ieintereséta persona var iesniegt sudzibu, lai
informétu Komisiju par jebkadu iespéjami nelikumigu atbalstu. Saskana ar §is pasas regulas
15. panta 1. punkta pirmo teikumu $adas stdzibas iesniegSana izraisa LESD 108. panta 3. punkta
paredzétas iepriekséjas izskatiSanas stadijas uzsaksanu, un tas nozimé, ka Komisijai ir japienem
lémums saskana ar Regulas 2015/1589 4. panta 2., 3. vai 4. punktu.
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LESD 108. panta 3. punkta paredzétas un Regulas 2015/1589 4. panta noregulétas iepriekséjas
izskatiSanas stadijas mérkis ir Jaut Komisijai izveidot sakotnéju viedokli par pasakumiem, kas ir
nodoti tas izskatisana. Sis stadijas nosléguma Komisija konstaté, ka pazinotais pasakums vai nu
nav uzskatams par atbalstu, un $ada gadijuma ta pienem lémumu par atbalsta neesamibu saskana
ar Regulas 2015/1589 4. panta 2. punktu, vai ari — ka attiecigais pasakums ietilpst LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas joma. Ja péc iepriekséjas izskatisanas Komisija konstaté, ka pazinotais
pasakums, ciktal tas ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, nerada Saubas par ta
saderibu ar iekséjo tirgu, ta saskana ar Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu pienem lémumu
necelt iebildumus.

Tas, ka pastav Saubas, kas var pamatot LESD 108. panta 2. punkta paredzétas formalas
izmeklésanas proceduras saksanu, izpauzas ka objektiva nopietnu gratibu esamiba, ar kuram
Komisija ir saskarusies, parbaudot attieciga pasakuma atbalsta raksturu vai ta saderibu ar iekséjo
tirgu. Proti, no judikataras izriet, ka nopietnu gratibu jédzienam ir objektivs raksturs (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
31. punkts). Tas, vai $adas gratibas pastav, ir janoskaidro, objektivi nemot véra gan apstaklus,
kados apstridétais akts ir pienemts, gan akta saturu, salidzinot lémuma pamatojumu ar
informaciju, kura bija vai varéja but Komisijas riciba bridi, kad ta pienéma lémumu par stridigo
atbalstu, un $aja zina jaatgadina, ka informacija, kura varéja but Komisijas riciba, ir ta, kurai,
skiet, ir nozime vértéjuma, kas javeic, un kuru ta, iesniedzot lagumu, varéja iegut iepriekséjas
izskatiSanas stadija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 5. maijs, /7D un Danske Fragtmcend
/Komisija, T-561/18, EU:T:2021:240, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat vértéjuma, kuru Komisija veikusi iepriekséjas izskatiSanas procediras laika,
nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir netie$s pieradijums, ka attieciga pasakuma izvértéjuma
bijusas nopietnas gratibas, kuru esamiba rada tai pienakumu sakt formalo izmeklésanas
procedaru (skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Pieteikuma iesniedzéjam, kas ludz atcelt iepriekséjas izskatiSanas nosléguma pienemto léemumu, ir
japierada nopietnu gratibu esamiba, pamatojoties uz savstarpéji atbilstosu netiesu pieradijumu
kopumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 17. novembris, Irish Wind Farmers’
Association u.c./Komisija, C-578/21 P, nav publicéts, EU:C:2022:898, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaizvérté prasitaju argumentacija, kuras mérkis ir
pieradit nopietnu gratibu esamibu, kuru dél Komisijai batu bijis jasak formala izmeklésanas
procedara.

Par kapitala palielinasanu

Prasitajas, kuras $aja zina atbalsta Jorgen Jensen Distribution, apgalvo: nopietnu gritibu esamibu
pierada Komisijas apstridétaja lémuma izdaritais secinajums, ka kapitala palielinasana nav valsts
atbalsts, jo ta nav attiecinama uz Danijas un Zviedrijas Karalistém.

Pirmam kartam, apstridétais lémums esot pretrunigs attieciba uz vienibu, kas nodrosina kapitala
palielinasanu. Lai gan dazas apstridéta lémuma rindkopas $ads pasakums esot attiecinats uz
grupas matesuznémumu, proti, PostNord, un tas atbilstot faktiskajiem apstakliem, Komisija esot
secinajusi, ka lémumu par kapitala palielinasanu ir pienémusi PostNord Group, kas ir $is
sabiedribas meitasuznémums.
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Otram kartam, prasitajas un Jorgen Jensen Distribution apgalvo, ka nopietnu gritibu esamiba ir
pieradita ar dazadiem netieSiem pieradijumiem, kuri, aplikojot tos kopa, norada uz to, ka ir maz
ticams, ka Danijas un Zviedrijas Karalistes nav bijusas iesaistitas kapitala palielinasanas
pienemsana, kas tadéjadi uz tam attiecinams.

Pirmkart, prasitajas izvirza argumentu par to, ka Danijas un Zviedrijas Karalistes esot iecélusas
amata lielako dalu PostNord direktoru padomes loceklu, no kuriem divi $ajas valstis ir augsta
limena ierédni. Otrkart, no PostNord 2017. gada parskata (turpmak teksta — “2017. gada
parskats”) izrietot, ka Danijas un Zviedrijas Karalistes ar PostNord direktoru padomi ir uzturéjusas
“dialogu” par kapitala palielinasanu. Treskart, PostNord esot politiska interese, jo tas
meitasuznémumiem Post Danmark un Posten ir uzticéts universalais pasta pakalpojums attiecigi
Danija un Zviedrija — valstis, kuras tas ir vésturiskie pasta operatori. Ceturtkart, apsvérumos par
Zviedrijas Karalistes iestasanas rakstu un PostNord Group un PostNord Logistics iestasanas rakstu
prasitajas apgalvo, ka ne tikai kapitala palielinasanas summa pati par sevi ir nozimiga, bet ari tas,
ka Sis pasakums ieklavas virkné citu kapitala palielinajumu, lai novérstu PostNord Logistics
zaudéjumus un izvairitos no bankrota.

Komisija, kuru atbalsta Danijas Karaliste, Zviedrijas Karaliste, ka ari PostNord Group un PostNord
Logistics, apstrid prasitaju argumentus.

Pirmam kartam, Komisija uzsver, ka apstridétaja lemuma ta vienmeér ir uzskatijusi, ka lémumu par
kapitala palielinasanu ir pienémusi PostNord Group. PostNord esot vienigi lugta sniegt piekrisanu
$im pasakumam, nemot véra ta apmeéru.

Otram kartam, Komisija apstrid, ka prasitajas butu sniegusas netieSus pieradijumus, kas varétu
pieradit kapitala palielinasanas attiecinamibu uz Danijas un Zviedrijas Karalistém.

Pirmkart, Komisija uzsver, ka nosacijums par pasakuma attiecinamibu uz dalibvalsti prasot tas
aktivu iesaistisanos, kas secinama no precizu un saskanigu netiesu pieradijumu kopuma vértéjuma
in concreto. Tacu $aja lieta prasitajas galvenokart esot balstijusas uz organizatoriska rakstura
apstakliem, kuri nav pietiekami.

Otrkart, attieciba uz PostNord direktoru padomes sastavu Komisija vispirms norada, ka ne Danijas
Karaliste, ne Zviedrijas Karaliste viena pati neiece] $is struktiras loceklu vairakumu. Turklat
nevienam no PostNord direktoru padomes locekliem, kurus ir iecélusas Danijas un Zviedrijas
Karalistes, neesot veto tiesibu. Danijas Karaliste piebilst, ka Danijas un Zviedrijas Karalistes nevar
iecelt ne PostNord valdes loceklus, ne PostNord Group valdes loceklus un ka $o valstu intereses ne
vienmér sakrit. PostNord Group un PostNord Logistics vél piebilst, ka koordinacija starp Danijas
un Zviedrijas Karalistém bijusi maz ticama, nemot véra kapitala palielina$anas nelielo apméru un
PostNord Logistics nelielo nozimi politiska zina.

Turpindjuma Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste norada, ka to attiecigie principi, kas
piemérojami valsts uznémumu parvaldibai, nozimé, ka sabiedribas direktoru padomes locekli tiek
izraudziti atkariba no vinu kompetences, lai nodro$inatu tas labu parvaldibu, pilnigi neatkarigi no
tas ipasniekiem. Lai gan ir iespéjams, ka sabiedribas akcionari kopsapulces laika dod noradijumus
direktoru padomei, $aja gadijuma tas ta neesot bijis.
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Visbeidzot attieciba uz Danijas Karalistes ierédna un Zviedrijas Karalistes ierédna klatbutni
PostNord direktoru padomé Komisija apgalvo, ka prasitajas nav noradijusas nevienu apstakli, kas
varétu pieradit, ka Sie ierédni, kuriem jarikojas neatkarigi, butu sanémusi noradijumus no
valstim, kuram vini ir piederigi, vai ka vini varétu ietekmét PostNord lémumu pienemsanas
procesu.

Treskart, attieciba uz 2017. gada parskata minéto “dialogu par finanséjumu” starp PostNord
direktoru padomi un tas ipasniekiem Danijas Karaliste, ka arl PostNord Group un PostNord
Logistics apstrid, ka Sis apstaklis nozimé Danijas un Zviedrijas Karalistu noradijumus par kapitala
palielinasanu, nemot véra, ka $ads dialogs attiecas vienigi uz Post Danmark parstrukturésanu,
nevis uz kapitala palielinasanu.

Ceturtkart, Komisija apstrid prasitaju uzsvérta apstakla — atbilstosi kuram diviem PostNord
meitasuznémumiem ir uzticéts universala pasta pakalpojuma pienakums — nozimi, jo tas
neattiecas uz PostNord Logistics, kura ir kapitala palielinajuma sanéméja un kuras pakalpojumi
paredzéti tikai profesionaliem. Saja pasa zina PostNord Group un PostNord Logistics uzsver, ka
kapitala palielinasana no ekonomiska viedokla bija racionals pasakums, jo logistikas tirgus strauji
pieaug.

Vispirms ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, apstridétais lémums nav pretrunigs
attieciba uz tas vienibas noteiks$anu, kas sniedz kapitala palielinasanu.

Protams, apstridéta lémuma 26. punkta Komisija ir noradijusi, ka 2018. gada 11. decembri
PostNord bija “nolémusi veikt kapitala palielinasanu”.

Tomeér, pirmam kartam, nakamaja teikuma ta nekavéjoties ir noradijusi, ka, nemot véra kapitala
palielinasanas apmeéru, “tika prasits PostNord AB direktoru padomes apstiprinajums”, un ir
atsaukusies uz apstridéta lémuma 20. punktu, kura pédéja teikuma ta ir noradijusi, ka
“léemumiem par grupas ieks$éjiem kapitala ieguldijumiem apmeéra, kas parsniedz [..], ir vajadzigs
PostNord AB direktoru padomes apstiprinadjums”. Otram kartam, vértéjot kapitala palielinasanas
attiecinamibu uz valsti, Komisija apstridéta lémuma 76. punkta ir atsaukusies uz “[PostNord
Group)] lemumu iepludinat kapitalu [PostNord Logistics]” un nakamaja punkta ir noradijusi, ka
kapitala palielinasanas apméra dé] saskana ar grupas ieks$éjiem noteikumiem PostNord bija
iesaistita lémumu pienemsanas procesa.

Turklat no PostNord Logistics 2018. gada parskata izriet, ka ta ir atjaunojusi pasu kapitalu ar sava
matesuznémuma, proti, PostNord Group, ieguldijumu.

Tadéjadi apstridéta lémuma interpretacija kopuma kopa ar lietas materialiem lauj saprast, ka
Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka PostNord Group bija palielinajusi kapitalu PostNord Logistics
laba un ka, nemot véra kapitala palielindSanas apméru, saskana ar PostNord grupas iekséjiem
noteikumiem bija nepiecieSams PostNord direktoru padomes apstiprinajums.

Turklat, lai gan Komisija ir uzskatijusi, ka kapitala palielinasana ir PostNord Group lémums, ta
tomér ir némusi véra sabiedribas PostNord lomu, jo apstridéta lémuma 69. un nakamajos
punktos ta ir némusi véra saikni starp $o sabiedribu un Danijas un Zviedrijas Karalistém, lai
noteiktu, vai kapitala palielinasana ir attiecinama uz $im valstim.
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Attieciba uz jautajumu, vai Komisijas vértéjums par $adu attiecinamibu liecina par nopietnu
gratibu esamibu, jaatgadina — lai prieksrocibas varétu kvalificét par “atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tam jabut attiecinamam uz valsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
2. marts, Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Pasakuma attiecinamibu uz valsti LESD 107. panta 1. punkta izpratné nevar izsecinat no ta vien, ka
$o pasakumu veicis valsts uznémums. Proti, pat ja valsts var kontrolét valsts uznémumu un istenot
noteicosu ietekmi uz ta darbibam, nevar automatiski pienemt, ka $i kontrole konkrétaja gadijuma
patiesi ir veikta. Vél ir jaizvérté, vai var uzskatit, ka $§a pasakuma isteno$ana tada vai citada veida ir
bijusas iesaistitas valsts iestades (skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad tada atbalsta pasakuma attiecinamibu uz valsti, kuru veicis valsts uznémums, var secinat no
netie$u pieradijumu kopuma, kurs izriet no attieciga gadijuma apstakliem un konteksta, kada sis
pasakums ir veikts. Saja zina nevar prasit, lai, pamatojoties uz preciziem noradijumiem, tiktu
pieradits, ka valsts iestades ir konkréti mudinajusas valsts uznémumu veikt attiecigo atbalsta
pasakumu (skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 60. punkts un taja minéta judikattra).

It ipasi ir nozime jebkadiem netiesajiem pieradijumiem, kas konkrétaja gadijuma norada vai nu uz
valsts iestazu iesaistiSanos, vai mazticamibu, ka pasakums, nemot véra tostarp ta apmeéru, saturu
vai nosacijumus, kurus tas ietver, ir istenots bez iesaistiSanas, vai ari uz minéto iestazu
neiesaistiSanos $a pasakuma veik$ana (skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat starp netiesajiem pieradijumiem, kas lauj secinat $adu attiecinamibu, ir apstaklis, ka
attiecigais valsts uznémums nevaréja pienemt apstridéto lémumu, nenemot véra valsts varas
iestazu prasibas vai valsts iestazu noradijumus, valsts uznémuma integracija valsts parvaldes
struktaras, ta darbibas raksturs un tas veiksana tirgn parastos konkurences apstaklos ar privatiem
tirgus dalibniekiem, uznémuma juridiskais statuss vai ari valsts iestazu istenotas uzraudzibas
intensitate (skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apstridétaja lémuma Komisija vispirms ir uzsvérusi, ka PostNord ka valsts uznémuma
statuss nav pietiekams, lai uzskatitu, ka ta veiktie pasakumi ir attiecinami uz ta akcionariem,
Danijas un Zviedrijas Karalistém. Péc tam ta ir parbaudijusi dazadus faktorus, uz kuriem
pamatojoties ta ir secinajusi, ka kapitala palielind$ana nav attiecinama uz Danijas un Zviedrijas
Karalistém un tadéjadi nav uzskatima par valsts atbalstu. Sis secinajums bitiba ir balstits uz
$adiem divpadsmit faktoriem:

— lémums par kapitala palielinasanu tika pienemts péc ta sanéméja PostNord Logistics
pieprasijuma, un to istenoja PostNord Group, nevis PostNord (apstridéta lémuma 76. un
78. punkts);

— PostNord piekrisana kapitala palielinasanai bija nepiecieSama, nemot véra ta apmeéru, bet
neskiet, ka Danijas vai Zviedrijas Karalistes vai ierédni, kurus tas iecélusas amata PostNord
direktoru padomeé, butu izteikus$i ipasu viedokli par $o pasakumu (apstridéta lémuma
77. punkts);
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— ar PostNord direktoru padomes loceklu iecel$sanu vien, ko veikusas Danijas un Zviedrijas
Karalistes, nepietiek, lai secinatu, ka kapitala palielinasana ir attiecinama uz $im valstim, jo
nekas neliecina par to, ka Sie ierédni nerikojas neatkarigi, viniem nav ipasu balsstiesibu vai
veto tiesibu un turklat paréjie PostNord direktoru padomes locekli nestrada valstu — akciju
turétaju — laba un tadéjadi ir neatkarigi (apstridéta lémuma 79. un 80. punkts);

— PostNord direktoru padomes locekliem nebija pienakuma ievérot ipasus noradijumus no
valstim — akciju turétajam —, un nekas nelauj uzskatit, ka $adi noradijumi butu sniegti attieciba
uz kapitala palielinasanu (apstridéta lemuma 86. un 88. punkts);

— lai apstiprinatu kapitala palielinasanu, bija nepieciesams vienkarss PostNord direktoru padomes
balsu vairakums, lidz ar to Danijas Karalistei vai Zviedrijas Karalistei nebija iespéjams istenot
savu gribu direktoru padomeé (apstridéta léemuma 95. punkts);

— PostNord un ta meitasuznémumi nav integréti Danijas vai Zviedrijas valsts parvaldé (apstridéta
lémuma 89. punkts);

— PostNord un ta meitasuznémumu darbibas ir tikai komercialas, iznemot tas, kas ir saistitas ar
Post Danmark veiktajam universala pasta pakalpojuma saistibam, kuras tomér nav saistitas ar
PostNord Logistics darbibam (apstridéta léemuma 90. un 91. punkts);

— PostNord Group ir privato tiesibu sabiedriba (apstridéta lémuma 92. punkts);

— PostNord Group, kuru uzrauga PostNord, nevis Danijas un Zviedrijas Karalistes, ir autonoma
attieciba pret $im valstim (apstridéta lemuma 93. un 94. punkts);

— PostNord Logistics ir salidzino$i mazs uznémums, kas nav politiski, sociali vai ekonomiski
nozimigs, tadéjadi ta maksatnespéjai nebuitu ipasas ietekmes, kas pamatotu valsts iejauksanos
tas noversana (apstridéta lémuma 97. un 99. punkts);

— ir taisniba, ka kapitala palielinasanas summa ir nozimiga sabiedribai PostNord Logistics, bet
uznémumam PostNord Group, nemot véra ta apgrozijumu, ta tas nav (apstridéta lémuma
98. punkts);

— kapitala palielinasana no ekonomiska viedokla ir racionala, jo logistikas tirgus ir augoss
(apstridéta lemuma 100. punkts).

Sniedzot dazadus netieSus pieradijumus, kas, péc prasitaju ieskata, pierada, ka Danijas un

Zviedrijas Karalistu neiesaistiSanas kapitala palielinasana bija maz ticama, tas apgalvo, ka
Komisijas analize parada, ka ta ir saskarusies ar nopietnam gratibam, kuras ta nav parvaréjusi.

Par organizatoriska rakstura saikném starp “PostNord” un Danijas un Zviedrijas Karalistém
Prasitajas uzsver PostNord direktoru padomes sastavu, kuras loceklu vairakumu iecel Danijas un

Zviedrijas Karalistes, turklat katra no $im valstim ir izvéléjusies $a uznémuma direktoru padomé
iecelt amata vienu no saviem ierédniem.
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Protams, direktoru padomes loceklu iecel$ana ir sabiedribas ipasnieku prerogativa un principa
pati par sevi nelauj prezumeét valsts uznémuma istenota pasakuma attiecinamibu uz valsti, kas to
kontrolé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 25. janijs, SACE un Sace BT/Komisija,
T-305/13, EU:T:2015:435, 42. un 61. punkts).

Tomeér, izvértéjot valsts uznémuma direktoru padomes istenota pasakuma attiecinamibu uz valsti,
§is struktaras loceklu iecel$ana ir pienacigi janem veéra, ciktal ta apliecina, ka pastav ipasa saikne
starp attiecigo valsts uznémumu un valsti, kas to kontrolé ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 28. janvaris, Slovénija/Komisija, T-507/12, nav publicéts, EU:T:2016:35, 102.—
107. punkts). Si ipasa saikne var but norade uz mazticamibu, ka valsts nav iesaistita attieciga
pasakuma noteiksana $a sprieduma 47. punkta minétas judikatiiras izpratne.

Jo ipasi noteiktos gadijumos apstakli, kas saistiti ar valsts uznémuma vadibas struktiaru loceklu
iecel$anu, var pieradit, ka §im uznémumam ir ierobezota neatkariba attieciba pret valsti, kas to
kontrolé, tapéc sada iecel$ana ir nozimiga norade par attiecinamibu uz valsti (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2015. gada 25. janijs, SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435,
63. punkts) vai pat var pieradit $adu attiecinamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
17. septembris, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 35. punkts).

Sajé lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka izriet no apstridéta lémuma 20. punkta, ka PostNord direktoru
padomé ir vienpadsmit locekli, no kuriem cetrus iecel Danijas Karaliste, Cetrus — Zviedrijas
Karaliste un tris — Post Danmark un Posten, PostNord meitasuznémumu, darbinieki.

Konkrétak, no dazadiem PostNord gada parskatiem, kurus prasitajas iesniegusas prasibas
pieteikuma pielikumos, izriet, ka astoni Danijas un Zviedrijas Karalistu amata ieceltie locekli ir
iecelti ikgadéja kopsapulcé, kura Danijas Karalisti parstav transporta ministrs, savukart Zviedrijas
Karalisti parstav uznéméjdarbibas un inovaciju ministrs.

Turklat starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka kapitala palielinasanas bridi viens no cetriem
PostNord direktoru padomes locekliem, kurus amata bija iecélusi Danijas Karaliste, vienlaikus bija
§is valsts augsta limena ierédnis, savukart viens no Cetriem direktoru padomes locekliem, kurus
amata bija iecélusi Zviedrijas Karaliste, vienlaikus bija ari $is valsts augsta limena ierédnis. Pirmam
kartam, Danijas ierédnis Danijas Finan$u ministrija pildija Uznémeéjdarbibas, raziguma, apgades,
energétikas un Savienibas budzeta departamenta generaldirektora vietnieka pienakumus. Otram
kartam, Zviedrijas ierédnis bija Zviedrijas Uznéméjdarbibas un inovaciju ministrijas Valsts
uznémumu departamenta direktora vietnieks.

Par siem diviem ierédniem Komisija ir noradijusi, ka tie nav paudusi ipasu viedokli par kapitala
palielinasanu (apstridéta léemuma 77. punkts), ka vini $aja zina nebija sanémusi ipasus
noradijumus no Danijas un Zviedrijas Karalistém (apstridéta lémuma 86. punkts), ka tiek
prezumeéts, ka vini rikojas neatkarigi, un ka vini nevar uzspiest savu gribu, jo viniem nav ne ipasu
balsstiesibu, ne veto tiesibu (apstridéta lémuma 80. punkts).

Tomér Sie apsvérumi vien nevar padarit par nebutisku ierédnu klatbatni PostNord direktoru
padomé, vértéjot kapitala palielinasanas attiecinamibu uz Danijas un Zviedrijas Karalistém, jo, lai
pieraditu valsts uznémuma veikta pasakuma attiecinamibu uz valsti, kas to kontrolé, nav japierada,
ka, pamatojoties uz preciziem noradijumiem, valsts iestades konkréti ir mudinajusas $o
uznémumu veikt attiecigo pasakumu (skat. $a sprieduma 46. punktu).

10 ECLLI:EU:T:2023:542



60

61

62

63

64

65

66

67

SeriepUMS, 13.9.2023. — Lieta T-525/20 (IzviLkumi)
ITD uN DANsKE FracTMZEND/KOMISTA

Saja zina tas, ka PostNord direktoru padomé ir iecelti locekli, kuri vienlaikus veic augsta limena
vadibas pienakumus Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes ministrijas darbibas jomas, kuram
ir tieSa saikne ar valsts uznémumiem, tostarp PostNord, lauj uzskatit, ka Siem ierédniem ir $o
valstu uzticiba un ka tadéjadi vini varéja uzturét neformalus kontaktus ar to ministriju
parstavjiem, kuras vini ietilpa, un tadéjadi apliecinat minéto valstu ietekmi lémumu pienemsanas
procesa PostNord ieksiené.

Turklat apstridéta lemuma 77. punkta Komisija ir uzsvérusi, ka “ir loti iespéjams, ka Danijai un
Zviedrijai bija zinams par planoto kapitala palielinasanu (it ipasi tapéc, ka divi direktoru padomes
locekli ari bija attiecigi Danijas un Zviedrijas ierédni)”. Tapat tiesas sédé Danijas Karaliste batiba
paskaidroja, ka ta ir konkréti iecélusi ierédni direktoru padomé, lai informétu Finansu ministriju
un Transporta ministriju par $aja struktira notieko$am diskusijam par universalo pasta
pakalpojumu Post Danmark parstrukturé$anas procesa.

Sados apstaklos netiesie organizatoriska rakstura pieradijumi, ko izvirza prasitajas, ir vérsti uz to,
lai pieraditu, ka kapitala palielinasanas bridi PostNord bija ierobezota neatkariba attieciba uz
Danijas un Zviedrijas Karalistém, nemot véra, ka tas direktoru padomé bija astoni no vienpadsmit
locekliem, kuru iecel$ana bija $o valstu ministru kompetencé, un no tiem divi turklat bija augsta
limena ierédni (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 25. janijs, SACE un Sace BT/Komisija,
T-305/13, EU:T:2015:435, 61.—63. punkts).

So secinajumu apstiprina apstridéta lémuma 21. punkta izdaritais konstatéjums, ka PostNord
direktoru padomes sanaksmém janotiek vismaz viena Danijas Karalistes iecelta locekla klatbatné
un viena Zviedrijas Karalistes iecelta locekla klatbatné.

No ta izriet, ka organizatoriska rakstura apstakli bija pienacigi janem véra un tie varéja but véra
nemams netiesais pieradijums par kapitala palielinasanas attiecinamibu uz Danijas un Zviedrijas
Karalistém.

Tacu apstridéta lémuma 79. un 80. punkta Komisija batiba ir vienigi uzskatijusi, ka
organizatoriska rakstura saiknes starp PostNord un Danijas un Zviedrijas Karalistém nav
pietiekamas, lai kapitala palielindSanu padaritu attiecinamu uz $im valstim, nepieskirot Siem
apstakliem ipasu nozimi salidzindjuma ar citiem parbauditajiem netieSajiem attiecinamibas
pieradijumiem.

Otrkart, Komisijai nevar piekrist, kad ta izvirza argumentu par to, ka PostNord pieder divam
dalibvalstim un ka neviena no tam pati nevaréja iecelt $a uznémuma direktoru padomes loceklu
vairakumu, kas nepiecieSams, lai apstiprinatu kapitala palielinasanu.

Proti, no PostNord akcionaru vienos$anas, uz kuru Komisija ir atsaukusies apstridéta lémuma
95. punkta un kura tadéjadi bija tas riciba administrativa procesa laika, izriet, ka Danijas un
Zviedrijas Karalistém, iesaistoties PostNord lietas, ir jarikojas cie$a sadarbiba. No vienas puses,
saskana ar $a dokumenta 3.1.1. punktu Danijas un Zviedrijas Karalistes ir apnémusas godpratigi
rikoties viena attieciba pret otru, ka ari attieciba pret PostNord. No otras puses, saskana ar minéta
dokumenta 3.11. punktu, ja lémuma, kas ir direktoru padomes kompetencé, pienemsana tiek
blokéta, Danijas un Zviedrijas Karalistém katrai ir jaiecel Augstais parstavis, kas ir atbildigs par
blokades atrisinasanu.
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Katra zina nevar atzit, ka Komisija iepriekséjas izskatiSanas proceduras stadija var izslégt tada
pasakuma attiecinamibu, ko veicis divu valstu kontroléts uznémums, vienigi konstatéjot, ka
nevienai no $im valstim nav vienkarsa balsu vairakuma direktoru padomé, un talak neizskatot $o
jautdjumu. Ja piekristu $adai tézei, vairakam dalibvalstim tiktu lauts vienlidzigi apvienoties
daudznacionalas iestadés, kas nodarbojas ar atbalsta sadali, lai apietu noteikumus par valsts
atbalstu.

Treskart, Danijas Karalistes uzsvértajam apstaklim, ka Danijas un Zviedrijas Karalistém nav
pilnvaru iecelt PostNord valdes loceklus vai PostNord Group valdes loceklus, nav nozimes, jo $aja
lieta kapitala palielinasana bija jaapstiprina citai strukttrai, proti, PostNord direktoru padomei,
kuras loceklu lielako dalu iecéla $is valstis.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas vértéjums par organizatoriska rakstura saikném starp
Danijas un Zviedrijas Karalistém, no vienas puses, un PostNord, no otras puses, pierada, ka tas
veikta parbaude par kapitala palielinasanas attiecinamibu uz $im valstim ir nepilniga un
nepietiekama, un tadéjadi ta ir norade par nopietnu gratibu esamibu.

Tomeér, nemot véra to, ka organizatoriska rakstura saiknes starp valsts uznémumu un valsti, kurai
tas pieder, principa nevar biit pietiekamas, lai noteiktu, ka uz valsti var attiecinat $a uznémuma
veiktu pasakumu (skat. $a sprieduma 52. punktu), vél ir japarbauda, vai cita Komisijas riciba esosa
informacija var liecinat par nopietnu gratibu pastavésanu.

Par citiem netiesiem pieradijumiem attieciba uz Danijas un Zviedrijas Karalistu neiesaistisands
kapitala palielinasana mazticamo raksturu

— Par dialoga esamibu starp “PostNord” direktoru padomes locekliem un Danijas un Zviedrijas
Karalistéem

Prasitaju argumentacija ir balstita uz 2017. gada zinojumu, kura minéts “dialogs ar ipasniekiem par
finanséjumu”.

Saja zina jaatzimé, ka $1 norade pati par sevi nerada pienémumu, ka Danijas un Zviedrijas
Karalistes ir apspriedusas visus finansu aspektus ar PostNord vadibas struktaram vai ka,
pienemot, ka tas ta ir, Sie aspekti noteikti ietver ikvienu rekapitalizacijas operaciju par labu
PostNord grupas meitasuznémumiem un tadéjadi ari kapitala palielinasanu.

Turklat, ka uzsver Danijas Karaliste, ka arl PostNord Group un PostNord Logistics, ta teikuma
pilnigs lasijums, no kura nemts $a sprieduma 72. punkta citétais fragments, lauj saprast, ka taja
izmantotais jédziens “finanséjums” neattiecas uz visiem grupas PostNord sabiedribu finansu
aspektiem, bet gan uz konkrétu darijumu, proti, “uznémeéjdarbibas parstrukturésanu Danija”.

Lai gan Danijas Karaliste, tapat ka PostNord Group un PostNord Logistics, atzist, ka Danijas un
Zviedrijas Karalistes bija iesaistitas $aja parstrukturé$ana, $is personas, kas iestajusas lieta,
apgalvo, ka parstrukturésana attiecas vienigi uz modela mainu Post Danmark ieksiené, par ko tika
nolemts 2017. gada un kas tika finanséts 2018. gada, un tadéjadi tai nebija nekadas saiknes ar
kapitala palielina$sanu par labu PostNord Logistics.
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Prasitajas apstrid $o argumentaciju un apgalvo, ka jédziens “uznéméjdarbiba Danija” attiecas ari uz
PostNord Logistics situaciju. Lai pamatotu $o apgalvojumu, tas ir iesniegusas dokumentu “Analizes
zinojums par 2020. gada sarunam attieciba uz pastu”, ko sagatavojusi sabiedriba McKinsey &
Company” (turpmak teksta — “McKinsey analizes zinojums”), bet ta pienemamibu Komisija

apstrid, pamatojoties uz to, ka ta iesniegsana esot novélota.

McKinsey analizes zinojumu prasitajas nav pievienojusas pasas prasibas pieteikuma pielikuma, bet
gan tikai pielikuma, pirmam kartam, apsvérumiem par Danijas Karalistes iestasanas rakstu un,
otram kartam, apsvérumiem par PostNord Group un PostNord Logistics iestasanas rakstu.

Saja zina Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieradijumus un
piedavatos pieradijumus iesniedz pirmaja procesualo rakstu apmaina. Tomér uz pieradijumu
atspékojumiem un uz pieradijumu papildindjumiem, kas iesniegti, atbildot uz pretéjas puses
pieradijumu atspékojumiem, Reglamenta 85. panta 1. punktd paredzétais noteikums par
prekluzivu terminu neattiecas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 5. maijs, /7D un Danske
Fragtmeend/Komisija, T-561/18, EU:T:2021:240, 102. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, ka konstatéts $a sprieduma 76. punkta, McKinsey analizes zinojums tika iesniegts, lai
atspékotu Danijas Karalistes, ka ari PostNord Group un PostNord Logistics argumentaciju, ka
dialogs starp PostNord ipasniekiem un tas direktoru padomi ir attiecies vienigi uz Post Danmark
parstrukturésanu.

Tadéjadi McKinsey analizes zinojums ir pienemams.

No $a zinojuma, ka ari no precizéjumiem, ko PostNord Group un PostNord Logistics ir sniegusas,
atbildot uz procesa organizatorisko pasikumu, izriet, ka PostNord no darbibas viedokla ir
strukturéts geografiskas vienibas, proti, PostNord Denmark Danija, PostNord Sweden Zviedrija,
PostNord Finland Somija un PostNord Norway Norvégija. Turklat no ta izriet, ka geografiska
vieniba PostNord Denmark ietver gan Post Danmark, gan PostNord Logistics, un pédéja minéta ir
saskana ar Danijas tiesibam dibinata un Danija darbojosas sabiedriba (skat. $a sprieduma
4. punktu), un ka PostNord Logistics izpilddirektors (CEO) ir paklauts $is geografiskas
struktarvienibas darbibas vaditajam, kurs ir ari Post Danmark izpilddirektors.

Tapéc nevar izslégt, ka dialogs starp PostNord un Danijas un Zviedrijas Karalistém par “darbibas
Danija” parstrukturéSanu varéja attiekties ne tikai uz Post Danmark darbibam, bet ari uz
PostNord Logistics darbibam.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka no 2017. gada parskata izriet, ka PostNord Denmark — geografiska
vieniba, kura ietilpst gan Post Danmark, gan PostNord Logistics (skat. $a sprieduma 81. punktu), —
bija japarstrukturé par “rentablu komunikaciju un logistikas uznémumu [..], ievieSot jaunu
razosanas modeli”, un tas liecina, ka PostNord Logistics varéja but saistita ar $o parstrukturésanu.

Apstridétaja lemuma Komisija nav izvértéjusi, vai ir bijis §ads dialogs par PostNord darbibas
parstrukturésanu Danija, lai gan $o apstakli /7D sava stdziba bija izvirzijusi ka noradi uz Danijas
un Zviedrijas Karalistu istenoto uzraudzibas un kontroles lomu attieciba uz kapitala palielinasanu,
ko ir apstiprinajusi PostNord.
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Sados apstaklos tas, ka Komisija nav némusi véra saikni starp PostNord Logistics un PostNord
darbibas parstrukturésanu Danija, pierada, ka tas veikta kapitala palielinasanas attiecinamibas uz
$im valstim parbaude ir nepilniga un nepietiekama, un tadéjadi ta ir norade par nopietnu griatibu
esamibu.

— Par “PostNord” darbibu raksturu

Prasitajas apgalvo, ka PostNord darbibas ir saistitas ar universalo pasta pakalpojumu Danija un
Zviedrija un tas liecina par saikni starp $is sabiedribas veiktajiem pasakumiem un Danijas un
Zviedrijas Karalistém.

Saja zina valsts uznémuma, kas pieskir atbalstu, darbibu raksturs ir nozimiga norade, lai novértétu
$a atbalsta attiecinamibu uz valsti (skat. $a sprieduma 48. punktu). Konkrétak, apstakli, ka sada
uznémuma darbiba ir vérsta uz visparéjas nozimes mérku sasnieg$anu, Eiropas Savienibas tiesa
jau ir uzskatijusi par noradi uz to, ka ta veiktie pasakumi ir attiecinami uz valsti, kas to kontrolé
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada 27. februaris, Nitrogénmiivek Vegyipari/Komisija,
T-387/11, nav publicéts, EU:T:2013:98, 63. punkts, un 2020. gada 12. marts, Elche Club de
Fiitbol/Komisija, T-901/16, EU:T:2020:97, 58. un 59. punkts); tas pats ir piemérojams ari tadam
valsts uznémuma veiktam darbibam, kuras ir attiecigas dalibvalsts kompetencé (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Slovénija/Komisija, T-507/12, nav publicéts, EU:T:2016:35,
92. punkts).

gajé lieta, pirmam kartam, apstridéta lémuma 90. punkta Komisija ir uzskatijusi, ka PostNord
darbibu raksturs nav norade par attiecinamibu, jo $adas darbibas ir tikai komercialas darbibas,
iznemot universalo pasta pakalpojumu Danija, par kuru Post Danmark sanem valsts
kompensaciju.

No PostNord statiitu 3. panta izriet, ka $is sabiedribas darbibas mérkis galvenokart ir tiesi vai ar
meitasuznémumu starpniecibu sniegt pasta pakalpojumus valsts limeni Danija un Zviedrija un
veikt ar §iem pakalpojumiem saderigas darbibas. Turklat nav strida par to, ka vienigie uznémumi,
kuriem ir uzticéts sniegt universalos pasta pakalpojumus Danijas un Zviedrijas teritorija, ir
attiecigi Post Danmark un Posten, PostNord meitasuznémumi, kas ir ari $o valstu vésturiskie
uznémumi.

Saja zina universalais pasta pakalpojums ir pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, kas
dalibvalstim ir janodro$ina saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK
(1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja
tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp.) 3. pantu.

No ta izriet, ka PostNord, sabiedriba, kuras direktoru padomei bija jaapstiprina kapitala
palielinasana, isteno visparéjo interesu mérkus, kas ietilpst Danijas un Zviedrijas Karalistu
kompetencé. Tadéjadi, ka batiba norada prasitajas, Sis apstaklis liecina, ka $is valstis principa
pievérs ipasu uzmanibu $is sabiedribas pienemtajiem lémumiem.

Saja zina Komisijas, ka ari PostNord Group un PostNord Logistics uzsvértie apstakli, saskana ar
kuriem, pirmkart, PostNord darbojas konkurences tirgos un, otrkart, kapitala palielinasana ir
ekonomiski racionals darijums, pienemot, ka tie ir pieraditi, nav izskirosi, lai uzskatitu, ka Sis
pasakums nav ietekméjis valstis, kas ir §is sabiedribas akcionares. Proti, nekas neliedz to, ka valsts
iestades varétu tikt iesaistitas tada valsts uznémuma komerciala rakstura darijuma, kurs, kaut ari
attieciga gadijuma var atbilst privata iegulditaja kritérijam, katra zina bas attiecinams uz valsti
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($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 25. janijs, SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13,
EU:T:2015:435, 49. punkts, un 2016. gada 28. janvaris, Slovénija/Komisija, T-507/12, nav
publicéts, EU:T:2016:35, 92. punkts).

Otram kartam, apstridéta lémuma 91. punkta Komisija ir noradijusi, ka nav saiknes starp PostNord
Logistics darbibam un Post Danmark darbibam, kas ietilpst universalaja pasta pakalpojuma.

Saja zina ir taisniba, ka attiecigd pasikuma saturs var bat atbilstosa norade, lai novértétu $a
atbalsta attiecinamibu uz valsti (skat. $a sprieduma 47. punktu), un ka $aja lieta palielinajuma
sanéméjs bija PostNord Logistics, PostNord Group meitasuznémums, kuram nav uzticétas
universala pakalpojuma saistibas.

Tomeér, ta ka kapitala palielinasana bija jaapstiprina sabiedribas PostNord direktoru padomei,
kuras galvenais darbibas mérkis ir pasta pakalpojumu sniegSana Danija un Zviedrija, ka ari ar
siem pakalpojumiem saderigu darbibu veik$ana, tiek uzskatits, ka tas direktoru padomes
pienemtie lémumi atbilst $adam sabiedribas meérkim. Tadéjadi iepriekséjas izskatiSsanas
proceduras stadija Komisija nevaréja vienigi konstatét, ka $a pasakuma sanéméjam nav uzticéts
universalais pasta pakalpojums. Komisijai batu bijis jaspéj pietiekami konkréti izslégt, ka kapitala
palielinasanai batu kada pozitiva vai negativa ietekme uz $a pakalpojuma sniegsanu.

Sados apstaklos tas, ka Komisija nav némusi véra PostNord — kurai bija jaapstiprina kapitala
palielinasana — darbibas meérki, var pieradit, ka tas vértéjums par $a pasakuma attiecinamibu uz
Danijas un Zviedrijas Karalistém ir nepilnigs un nepietiekams, un lidz ar to tas ir uzskatams par
noradi uz nopietnu gratibu esamibu.

— Par kapitala palielindasanas apmeéru

Apsvérumos par Zviedrijas Karalistes iestasanas rakstu un PostNord Group un PostNord Logistics
iestasanas rakstu prasitajas uzsver, ka kapitala palielinasanas apmérs esot nozimigs. Atbildot uz
jautajumu, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, Komisija btitiba
apstridéja $a argumenta pienemamibu, ciktal runa esot par jaunu argumentu, kas pirmo reizi
izvirzits to apsvérumos par Zviedrijas Karalistes iestasanas rakstu un PostNord Group un
PostNord Logistics iestasanas rakstu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts
izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem un faktiskiem
apstakliem, kas kluvusi zinami iztiesasanas laika. Tomér pamats, kas papildina ieprieks prasibas
pieteikuma tiesi vai netiesi noraditu pamatu un kam ar to ir cie$a saikne, ir jaatzist par
pienemamu. Lai jaunu argumentu varétu uzskatit par iepriek$ izvirzita pamata vai iebilduma
papildindjumu, tam ir jabat pietiekami cieSai saiknei ar prasibas pieteikuma sakotnéji
izvirzitajiem pamatiem vai iebildumiem, lai varétu uzskatit, ka tas izriet no dabiskas diskusijas
attistibas tiesvediba (skat. spriedumu, 2021. gada 5. maijs, /7D un Danske Fragtmcend/Komisija,
T-561/18, EU:T:2021:240, 183. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir taisniba, ka prasibas pieteikuma prasitajas nav noradijusas, ka kapitala palielinasanas

apmers pats par sevi ir netiess pieradijums par nopietnu gratibu pastavésanu, ar kuram Komisija ir
saskarusies, parbaudot $a pasakuma attiecinamibu.
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Tomeér prasibas pieteikuma, lai pieraditu, ka Komisija ir saskarusies ar nopietnam gratibam,
prasitjas ir noradijusas, ka kapitala palielinasana ir attiecinama uz Danijas un Zviedrijas
Karalistém, uzsverot, ka $is pasakums ietilpst PostNord direktoru padomes kompetencé, nemot
véra, ka runa ir par “nozimigu” finan$u lémumu.

Tadéjadi prasibas pieteikuma jau bija ietverta norade, saskana ar kuru prasitajam kapitala
palielinasanas apmeérs ir jauzskata par butisku, pretéji tam, ko Komisija noradijusi apstridétaja
lémuma. Tapéc prasitaju argumentacija attieciba uz kapitala palielinasanas summu jauzskata par
tadu, kas izriet no dabiskas diskusijas attistibas tiesvedibas gaita un lidz ar to par §a iebilduma
paplasinajumu, ciktal tai — vismaz netie$i — ir cie$a saikne ar prasibas pieteikuma noraditu
iebildumu. Tatad $ada argumentacija ir jaatzist par pienemamu.

Attieciba uz $is argumentacijas pamatotibu jaatgadina, ka pasakuma apmeérs var bat apstaklis,
kuram ir nozime, lai novértétu $a pasakuma attiecinamibu uz valsti (skat. $a sprieduma
47. punktu).

Saja lieta apstridéta Iémuma 98. punkta Komisija ir uzskatijusi, ka kapitala palielina$anas apmeérs
nav tads, kas varétu radit aizdomas par Danijas un Zviedrijas Karalistu iesaistisanos, jo $1 summa
atbilst 0,3 % no PostNord Group apgrozijuma.

Tomér, pirmkart, no apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija batu némusi véra kapitala
palielinasanas absolitos skaitlos apmeéru, ko, parsniedzot 15 miljonus EUR, nevar uzskatit par
nenozimigu. Saja zina Savienibas tiesa jau ir némusi véra valsts uznémuma veiktu
rekapitalizacijas pasakumu 10 miljonu EUR apméra, vértéjot ta attiecinamibu uz valsti ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Slovénija/Komisija, T-507/12, nav publicéts,
EU:T:2016:35, 186. punkts). Si summa $kiet vél jo nozimigaka kapitala palielindjuma sanéméjam
PostNord Logistics, jo no ta bija atkariga ta ekonomiska dzivotspéja.

Otrkart, kapitala palielinasanas apméra parbaudes posma Komisija nav ari némusi véra, ka $ada
summa parsniedz robezvértibu, kuru parsniedzot grupas iekséjiem kapitalieguldijumiem ir
jasanem apstiprinajums no PostNord, minétas grupas matesuznémuma, kura direktoru padomei
ir ciesas saiknes ar Danijas un Zviedrijas Karalistem (skat. $a sprieduma 62. punktu).

Sados apstaklos Komisijas vértéjums, saskana ar kuru kapitala palielina$anas apmérs nav tads, kas
varétu radit aizdomas par Danijas un Zviedrijas Karalistu iesaistiSanos $§a pasakuma pienemsana,
pierada, ka Komisijas veikta parbaude par minéta pasakuma attiecinamibu uz $§im valstim ir
nepilniga un nepietiekama, un tadéjadi ta ir norade par nopietnu gritibu pastavésanu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasitajas ir pieradijusas, ka Komisijas veikta kapitala
palielinasanas atbalsta rakstura parbaude ir nepilniga un nepietiekama. Tadéjadi prasitajas ir
iesniegusas pieradijumus par nopietnu gratibu esamibu, kuras Komisija attieciba uz kapitala
palielinasanas izvértéjumu nav parvaréjusi. Tapéc §1 prasiba ir jaapmierina, ciktal ta ir vérsta pret
apstridéta léemuma dalu, kura Komisija, nesakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru, ir secinajusi, ka kapitala palielinasana nav attiecinama uz Danijas un
Zviedrijas Karalistém un tadéjadi nav uzskatama par valsts atbalstu.

[]
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus sedz pasi. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Ta ka prasiba ir daléji apmierinata, Visparéja tiesa, taisnigi izvértéjot lietas apstaklus $aja lieta,
nolem)j, ka prasitajas pusi no saviem tiesasanas izdevumiem sedz pasas, bet paréjos to tiesasanas
izdevumus atlidzina Komisija, turklat Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu, Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste savus

tiesasanas izdevumus sedz pasas. Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu Jorgen Jensen

Distribution, SLD, PostNord Group un PostNord Logistics savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Léemumu C(2020) 3006 final (2020. gada 12. maijs) valsts atbalsta lieta
SA.52489 (2018/FC) — Danija un valsts atbalsta lieta SA.52658 — Zviedrija (Iespéjamais
valsts atbalsts PostNord Logistics), ciktal iepriekséejas izskatiSanas stadijas nosléguma taja
ir konstateéts, ka 2018. gada 11. decembri PostNord AB apstiprinata kapitala palielinasana
par labu PostNord Logistics A/S nav uzskatama par valsts atbalstu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport un Danske Fragtmcend A/S
pusi no saviem tiesasanas izdevumiem sedz pasas, un pusi no to tiesasanas izdevumiem
atlidzina Eiropas Komisija.

4) Komisija, Danijas Karaliste, Zviedrijas Karaliste, Jorgen Jensen Distribution A/S,
Specialforeningen for Logistik og Distribution (SLD), PostNord Group AB un PostNord
Logistics savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

da Silva Passos Gervasoni Péttorak

Reine Pynnd

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 13. septembri.

[Paraksti]
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