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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2022. gada 16. novembri*

Valsts atbalsts — Niderlandes likums, ar ko aizliedz oglu izmanto$anu elektroenergijas
razo$sanai — Ar oglém darbinamas elektrostacijas priekslaiciga slégsana —
Kompensacijas pieskirSana — Lémums neizteikt iebildumus — Lémums, ar kuru atbalsts atzits
par saderigu ar iekséjo tirgu — Skaidras klasifikacijas par “valsts atbalstu” neesamiba —
Atcel$anas prasiba — Apstridams tiesibu akts — Pienemamiba — Regulas (ES)
2015/1589 4. panta 3. punkts — Tiesiska drosiba

Lieta T-469/20
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman, M. de Ree un J. Langer, parstavji,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. van Vliet, B. Stromsky un D. Recchia, parstavji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
apspriezu laika $ada sastava: priekssédétajs R. da Silva Paso$s [R. da Silva Passos], tiesnesi
V. Valancus [V. Valancius] (referents), 1. Reine, L. Tri$o [L. Truchot] un M. Sampols Pukuruls
(M. Sampol Pucurull],
sekretars: L. Ramete [L. Ramette], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:
— iebildi par nepienemamibu, ko Komisija atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantam
izvirzijusi ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada

5. oktobri,

— nemot véra 2021. gada 23. februara rikojumu par iebildes par nepienemamibu pievienosanu
pamatlietai,

péc 2022. gada 15. junija tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, Niderlandes Karaliste ladz atcelt Komisijas
2020. gada 12. maija Lémumu C(2020) 2998 final par valsts atbalstu SA. 54537 (2020/NN) —
Niderlande, Aizliegums izmantot ogles elektroenergijas razosanai Niderlandé (turpmak teksta —
“parsudzeétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2019. gada 27. marta Niderlandes iestades pazinoja Eiropas Komisijai wet verbod op kolen bij
elektriciteitsproductie (Likums par oglu izmantoSanas aizliegumu elektroenergijas razosanai,
turpmak teksta — “likums”) projektu atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
(ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
noteikumu un noteikumu par informacijas sabiedribas pakalpojumiem joma (OV 2015, L 241,

1. Ipp.).

Sis likums, kura meérkis ir samazinat oglekla dioksida (CO,) emisijas Niderlandé un kura ir
paredzéta iespéja pieskirt kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits elektrostacijai, kuru
salidzinajuma ar citam elektrostacijam nesamérigi skar aizliegums izmantot ogles elektroenergijas
razosanai, netika pazinots Komisijai atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam.

Tomér péc tam, kad Niderlandes Karaliste bija pazinojusi likumprojektu atbilstosi
Direktivai 2015/1535, Komisija péc savas iniciativas saka informacijas par iespéjamo atbalstu
parbaudi un 2019. gada 4. janija, 25. janija, 2. augusta un 23. septembri lidza Niderlandes
iestadém iesniegt tai papildu informaciju. Niderlandes Karaliste uz Komisijas pieprasijumiem
atbildéja attiecigi 2019. gada 13. janija, 18. jalija, 30. augusta, 8. oktobri, 29. novembri,
1. decembri un 2020. gada 10. marta.

Saja saraksté Niderlandes Karaliste atkartoti apstiprinaja, ka likuma paredzéta kompensacija ir
stingri ierobeZota ar zaudéjumiem, kas nodariti ar aizliegumu izmantot ogles elektroenergijas
razosanai, un ka ta nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

2019. gada 11. decembri Niderlandes Karaliste pienéma likumu, kas stajas spéka 2019. gada
20. decembri.

Likuma pienemsanas laika Niderlandé pastavéja piecas ar oglém darbinamas elektrostacijas, proti,
Amercentrale 9, Eemshaven A/B, Engie Maasviakte, MPP3 un Hemweg 8 (turpmak teksta —
“Hemweg”).

Saskana ar likuma 3. un 3.a pantu aizliegums izmantot ogles elektroenergijas razosanai tiek
piemérots pakapeniski atkariba no katras elektrostacijas rentabilitates, biomasas izmantosanas un
elektroenergijas ieguves. Pilnigs aizliegums izmantot ogles elektroenergijas razo$anai tika noteikts
velakais lidz 2030. gada 1. janvarim.

Cetram no piecam elektrostacijam parejas periods bija no pieciem lidz desmit gadiem, tadéjadi

dodot tam iespéju atgit izdaritos ieguldijumus, pielagoties citai izejvielai vai sagatavoties
slégsanai.
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Hemweg, kura nededzinaja biomasu, nerazoja nekadu atjaunojamo energiju un kuras efektivitate
bija vismazaka no piecam elektrostacijam, parejas periods netika pieskirts. Piemérojot likuma
3.a pantu, tai bija japartrauc izmantot ogles no 2020. gada 1. janvara. Ta ka $ai elektrostacijai
nebija iespéjas pielagoties citai izejvielai, 2019. gada beigas ta bija jaslédz.

Likuma 4. panta ir paredzéta iespéja pieskirt kompensaciju elektrostacijai, kuru salidzinajuma ar
citam elektrostacijam nesameérigi ietekme aizliegums izmantot ogles elektroenergijas razosanai.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka 4. pants tika pienemts, jo aizliegums izmantot ogles
elektroenergijas razosanai ietekmé ipasumtiesibas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”),
1. protokola 1. panta izpratné un nemot véra vienlidzigas attieksmes principa prasibas attieciba
uz valsts izdevumiem, jo mérkis it ipasi ir nodro$inat taisnigu lidzsvaru starp visparéjam valsts
interesém un attiecigo elektrostaciju individualajam interesém.

Ta ka Hemweg nebija pieskirts parejas periods, Niderlandes valdiba uzskata, ka to loti nesameérigi
ietekméja oglu izmantosanas aizlieguma elektroenergijas razosanai ieviesana loti isa termina. Lai
nodrosinatu taisnigu lidzsvaru, ko prasa ECTK, Niderlandes iestades sazinajas ar Hemweg
parvalditaju Vattenfall NV, lai iegitu informaciju, kas lautu novértét zaudéjumu apméru un
noteiktu atlidzibu par priekslaicigu sléegsanu.

Péc analizes, kas veikta sadarbiba ar revizijas sabiedribu, Niderlandes ekonomikas un klimata
ministrs ar 2019. gada 20. decembra lémumu pieskira Vattenfall kompensaciju 52,5 miljonus EUR
(turpmak teksta — “attiecigais pasakums”).

2020. gada 12. maija Komisija pienéma parstdzéto lémumu, ar kuru ta attiecigo pasakumu atzina
par saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Parsudzéta lémuma 40. punkta Komisija uzskatija, ka likums “ietekmé Vattenfall ipasumtiesibas,
uzliekot tai pienakumu priekslaicigi slegt Hemweg, lai sabiedribas interesés samazinatu CO,
emisijas”, un Komisija ari uzskatija, ka “[Niderlandes] tiesa tatad, iespéjams, pieskirtu [Vattenfall]
kompensaciju”.

Attieciba uz valsts atbalsta pastavésanu Komisija parsadzéta lémuma 48. punkta secinjja, ka,
“nemot véra Niderlandes iestazu sniegto informaciju, nevar ar pietiekamu parliecibu secinat, ka
Saja lieta pastav tiesibas uz 52,5 miljonu EUR lielu kompensaciju”. Komisija no ta secinaja —
“nevar izslégt, ka attiecigais pasakums pieskir valsts atbalstu attiecigajam uznémumam”.

Tomér parsidzéta lémuma 49. punkta Komisija uzskatija, ka “Saja lieta nav jaizdara galigs
secindjums par to, vai pasakums rada vai nerada prieks$rocibu operatoram un vai tas ir uzskatams
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo, pat ja pastav valsts atbalsts, péc tas
domam, tas [ir] saderigs ar iekséjo tirgu”.

Lietas dalibnieku prasijumi

Niderlandes Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto lémumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Sava iebildé par nepienemamibu Komisija vispirms atgadina: ta ka neviena Eiropas Savienibas
tiesibu norma tai nav noteikts pienakums pienemt skaidru lémumu par pasakuma kvalifikaciju, ta
nav lémusi par jautajumu, vai attiecigais pasakums ir valsts atbalsts.

Turpindjuma, atsaucoties, pirmkart, uz 2004. gada 28. janvara rikojumu Niderlande/Komisija
(C-164/02, EU:C:2004:54) un, otrkart, uz 2011. gada 8. septembra spriedumu
Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551), Komisija izdara $adus divus secinajumus.
Pirmkart, ja dalibvalsts pazino par atbalsta shému un neapstrid to, ka runa ir par atbalstu, tai nav
tiesibu celt prasibu atcelt Komisijas lémumu, ar kuru §1 shéma atzita par saderigu ar iekséjo tirgu.
Otrkart, ja dalibvalsts skaidri lidz Komisiju pienemt lémumu, ar kuru konstaté atbalsta
neesamibu, bet ta gluzi pretéji secina, ka pastav ar iek$éjo tirgu saderiga atbalsta shéma,
dalibvalsts var celt atcel$anas prasibu, jo $is lémums rada tiesiskas sekas tapéc, ka atbalsta shéma
ir paklauta Komisijas pastavigajai uzraudzibai.

Komisija uzskata, ka, pirmkart, Niderlandes Karaliste nekad neesot ne pazinojusi par attiecigo
pasakumu, ne ari lagusi Komisijai pienemt lémumu, ar kuru ta konstatétu atbalsta neesamibu.
Otrkart, parsudzétais lémums neattiecoties uz atbalsta shému, bet gan uz vienreizéju
kompensaciju tikai vienam uznémumam, kas turklat jau esot istenota.

Visbeidzot, attieciba uz parsiudzéta léemuma tiesiskajam sekam attieciba uz Vattenfall Komisija
apgalvo, ka attiecigais pasakums, lai gan tas ir uzskatams par atbalstu, esot pastavoss atbalsts, jo
runa ir par individualu atbalstu, ko ta ir atlavusi Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada
13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta piemérosanai (OV 2015,
L 248, 9. Ipp.), 1. panta b) punkta ii) apakspunkta izpratné. Vismaz desmit gadu laikposma
Vattenfall nebutu jabaidas, ka atbilsto$i Regulas 2015/1589 16. un 17. pantam tiks atguta tai
pieskirtas kompensacijas pamatsumma, tai pieskaitot procentus, tapéc, ka Sie panti esot
piemérojami tikai nelikumiga atbalsta gadijuma, bet attiecigais pasakums tads neesot, jo Komisija
to ir atzinusi par saderigu ar iekséjo tirgu.

Tatad no parsudzéta lémuma Niderlandes Karalistei neizrietot nekadas saistosas tiesiskas sekas.
Niderlandes Karaliste apstrid Komisijas argumentus.

Saskana ar pastavigo judikatiru atcel$anas prasibu, kas paredzéta LESD 263. panta, var celt par
visiem iestazu pienemtajiem noteikumiem neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit saistosas

tiesiskas sekas (skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Komisija/Italija, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 44. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja zina LESD 263. panta ir skaidri nogkirtas, no vienas puses, Savienibas iestazu un dalibvalstu
tiesibas celt atcel$anas prasibu un, no otras puses, attiecigas fizisko personu tiesibas; §1 panta
otraja dala it ipasi ir paredzétas tiesibas dalibvalstij ar atcel$anas prasibas palidzibu parsudzét
Komisijas lémumu likumibu, $o tiesibu istenosanu neaprobezojot ne ar kadiem nosacijumiem par
intereses celt prasibu pastavésanu. Tatad atskiriba no fiziskam un juridiskaim personam
dalibvalstij nav japierada, ka Komisijas akts, kuru ta apstrid, tai rada tiesiskas sekas, lai tas prasiba
batu pienemama. Tomeér, lai Komisijas akts varétu but atcel$anas prasibas priek§mets, ta mérkim
ir jabut saistosu tiesisku seku radi$anai ($aja nozimé skat. rikojumu, 2001. gada 27. novembris,
Portugale/Komisija, C-208/99, EU:C:2001:638, 22.—24. punkts, un 2011. gada 13. oktobris,
Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36.—38. punkts),
un tas ir janoveérté atbilstosi $ada akta buatibai (skat. spriedumu, 2000. gada 22. janijs,
Niderlande/Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, vai tiesibu aktam var but tiesiskas sekas, un tadéjadi, vai tas var but atcel$anas prasibas
priekSmets atbilstosi LESD 263. pantam, ir izvértéjams, nemot véra tadus objektivus kritérijus ka
ta saturs, attieciga gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ka ari akta izdevéjas iestades
pilnvaras (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija, C-593/15 P un C-594/15 P,
EU:C:2017:800, 47. punkts).

Valsts atbalsta joma jau ir ticis nospriests, ka lémums, kas ir pamatots ar LESD 107. panta 1. un
3. punktu un kura, lai gan pasakums ir kvalificéts par valsts atbalstu, tas ir atzits par saderigu ar
iekséjo tirgu, ir jauzskata par apstridamu tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
42. punkts; 2015. gada 25. marts, Belgija/Komisija, T-538/11, EU:T:2015:188, 53. punkts, un
2016. gada 28. janvaris, Austrija/Komisija, T-427/12, nav publicéts, EU:T:2016:41, 36. punkts).

Protams, jakonstaté, ka Saja lieta parsidzétaja lémuma nav lemts par atbalsta esamibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un Komisija to turklat apstiprinaja tiesas sédé. No parsudzéta
léemuma 48. punkta izriet, ka Komisija nav izslégusi, ka ar attiecigo pasakumu Vattenfall ir
pieskirts valsts atbalsts. S lémuma 4. punktd Komisija ari nav tiesi noradijusi, ka $is pasakums
batu jakvalificé par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un vienlaikus secinajusi,
ka $is pasakums ir saderigs ar LESD 107. panta 3. punktu.

Tomeér, tapat ka Komisijas lémuma, ar kuru attiecigais pasakums ir kvalificéts par valsts atbalstu,
vienlaikus atzistot to par saderigu ar iekséjo tirgu, parsadzéta lémuma sekas ir tadas, ka Komisija ir
atlavusi attiecigo pasakumu, kurs tiek uzskatits tikai par saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, un tapéc to var istenot saskana ar minéta liguma 108. panta
3. punktu.

Tadéjadi ar parsudzéto léemumu, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas 2015/1589 4. panta
3. punktu, Komisija ir nolémusi izbeigt tas uzsakto iepriekséjas izskatiSanas procediiru un netiesi
atteikusies uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru
(turpmak teksta — “formala izmeklésanas procedira”). Tadéjadi Komisija ir pienémusi galigu
nostaju par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, un tas rada saistosas tiesiskas sekas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Athinaiki Techniki/Komisija, C-362/09 P,
EU:C:2010:783, 65. un 66. punkts).

Tapéc §I prasiba ir jaatzist par pienemamu un nav japarbauda, vai parsidzéta lémuma raditas
saisto$as tiesiskas sekas var ietekmét Niderlandes Karalistes intereses.
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Par lietas biitibu

Prasibas pamatojumam Niderlandes Karaliste izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais ir par
LESD 107. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz prieksrocibas esamibu, otrais — par LESD
107. panta 1. punkta kladainu piemérosanu attieciba uz pieradisanas pienakumu, tresais — par
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ceturtais — par Komisijas kompetences neesamibu
atzit pasakumu par saderigu ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punktu, ieprieks
nekvalificéjot to par valsts atbalstu, un, piektais — par tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Pirmie tris pamati ir izvirziti gadijuma, ja parsudzétais lémums butu jasaprot tadéjadi, ka tas
noteikti nozimé attieciga pasakuma kvalificésanu par atbalstu. Paréjie divi ir vérsti pret parstudzéto
lémumu, ciktal taja nav lemts par to, vai attiecigais pasakums ir valsts atbalsts.

Saja lieta, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 31. punkta, parsidzétaja lémuma Komisija nav
izteikusies par jautajumu, vai attiecigais pasakums ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Tadéjadi ceturtais un piektais pamats ir jaizvérté kopa.

Saja zina, pirmkart, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka no LESD 107. panta struktiiras izrietot, ka
tikai valsts atbalsts var tikt atzits par saderigu ar ieks€jo tirgu.

Sadu interpreticiju apstiprinot Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkts, saskana ar kuru Komisija
pasakumu varot atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, ja tas ietilpst LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanas joma.

Komisija neesot pieradijusi, ka attiecigais pasakums, kuru ta ir atzinusi par saderigu ar iekséjo
tirgu, ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un tapéc ietilpst §is tiesibu normas
piemérosanas joma.

Niderlandes Karaliste no ta secina, ka Komisija esot rikojusies, parsniedzot savas pilnvaras.

Otrkart, nolemjot nelemt par to, vai attiecigais pasakums ir kvalificéjams par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, Komisija esot radijusi juridisko nenoteiktibu. Niderlandes Karaliste
uzskata, ka skaidribas un paredzamibas prasibas, kas ir nepieciesamas, nemot véra tiesiskas
drosibas principu, esot izpilditas tikai tad, ja Komisija skaidri nolemj, vai attiecigais pasakums ir
valsts atbalsts.

Komisija iebilst, ka ne no LESD 107. panta 3. punkta, ne no Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkta
neizriet, ka ta nevarétu atzit pasakumu par saderigu ar iek$éjo tirgu, nepienemot galigu lémumu
par to, vai $is pasakums ir atbalsts. Gluzi pretéji, ja pasakums nerada Saubas par ta saderibu,
Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkts tai liktu nolemt, ka pasakums ir saderigs ar iekséjo tirgu.
Formalas izmeklésanas procedaras saksana LESD 108. panta 2. punkta izpratné ar vienigo meérki
noteikt, vai pasakums ir valsts atbalsts, biitu pretruna $is tiesibu normas butibai.

Komisija uzskata, ka $o interpretaciju apstiprina Regulas 2015/1589 4. panta 4. punkts, saskana ar
kuru Komisija var sakt formalu izmeklésanas proceduru tikai tad, ja ta péc iepriekséjas izskatiSanas

konstaté, ka pazinotais pasakums rada $aubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu.

Turklat Regulas 2015/1589 4. panta 2. punkts nelaujot Komisijai nolemt, ka attiecigais pasakums
nav atbalsts, ja ta faktiski nav izdarijusi $adu secindjumu péc iepriekséjas izskatisanas.
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Ta paskaidro, ka dazkart attiecigajam personam varétu but efektivak un izdevigak, ja Komisija
pasakumu atzitu par saderigu ar ieks$éjo tirgu, neveicot formalu izmeklé$anas proceduru saskana
ar Regulas 2015/1589 4. panta 4. punktu, lai noteiktu, vai pasakums ir atbalsts.

Tadéjadi sada situacija, pienemot lémumu necelt iebildumus pret pasaikumu, ko nevar viegli
kvalificét par atbalstu, Komisija esot piemérojusi labas parvaldibas principu.

Parsadzétais 1émums radot tiesisko drosibu Niderlandes Karalistei un Vattenfall, jo tas esot
izbeidzis nedrosibu attieciba uz atbalsta likumibu, attieciba uz iespéjamo formalas izmeklésanas
procediras uzsaksanu un Vattenfall pieskirtas kompensaciju iespéjamo daléjo atgtsanu saistiba
ar attiecigo pasakumu.

Saja zina, pirmkart, jauzsver, ka Komisija parsadzéto lémumu ir pienémusi, pamatojoties uz
Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu, un rezolutivaja dala secinajusi, ka “[attiecigais pasakums]
ir saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar [LESD] 107. panta 3. punkta c¢) apak$punktu”.

Komisija apgalvo, ka ne LESD 107. panta 3. punkta, ne Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkta tai
nav noteikts pienakums galigi konstatét, ka pasakums ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, pirms ta var uzskatit, ka $is pasakums ir saderigs ar iekséjo tirgu.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumos nav paredzétas atkapes, ar
iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir valstis vai kas jebkada cita veida pieskirts no
valsts lidzekliem un kas izraisa vai draud izraisit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, atkapjoties no LESD 107. panta 1. punkta
noteikta aizlieguma, par saderigu ar ieks€jo tirgu var uzskatit “atbalstu”, kas veicina konkrétu
saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads
nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.

Jédziena “atbalsts” lietosana LESD 107. panta 3. punkta nozimé, ka valsts pasakuma saderiba ar
iekséjo tirgu var tikt izvértéta tikai péc tam, kad $is pasakums ir kvalificéts par atbalstu.

Turklat saskana ar pastavigo judikataru, ja Komisija iepriekséjas izskatisanas stadijas nosléguma
nevar parliecinaties, ka valsts pasakums vai nu nav “atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
vai ari gadijuma, ja tas tiek kvalificéts par atbalstu, tas ir saderigs ar Ligumu, vai ja $I procedura tai
nav lavusi parvarét visas grutibas, kas radusas, izvértéjot aplikota pasakuma saderibu, $ai iestadei
ir pienakums sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru, kaut ari tai nav $adas ricibas
brivibas (skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija var uzskatit par saderigu ar iek$éjo tirgu
tikai tadu pasakumu, kas ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, proti, pasakumu,

kas kvalificéts par valsts atbalstu.

Turklat $o secindjumu apstiprina ari attiecigas Regulas 2015/1589 normas.
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Regulas 2015/1589 4. panta ir noteikts:

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 10. pantu, Komisija pienem
lémumu saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.

2. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta
nostiprina minéto konstatéjumu ar lemumu.

3. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka nav Saubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas LESD 107. panta 1. punktu, ir saderigs ar iekséjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums
ir saderigs ar iekséjo tirgu [..].

4. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, ta nolemj sakt procedaras saskana ar LESD 108. panta
2. punktu [..].”

No Tiesas judikatiras izriet, ka ar Regulas 2015/1589 4. pantu ir ieviests atbalsta pasakumu
iepriekséjas izskatisanas posms, kura meérkis ir Jaut Komisijai formulét savu pirmo viedokli par
pasakumu, kuru ta parbauda. S1 posma beigas Komisija konstaté, ka attiecigais valsts pasakums
vai nu nav “atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, vai ari ietilpst §is tiesibu normas
piemérosanas joma. Pédéja minétaja gadijuma minétais pasakums var neradit Saubas attieciba uz
ta saderibu ar iekséjo tirgu vai — tiesi otradi — radit. Ja péc iepriekséjas izskatiSanas Komisija
konstaté, ka pazinotais pasakums, ciktal tas ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas
joma, nerada Saubas par ta saderibu ar kopéjo tirgu, ta saskana ar Regulas 2015/1589 4. panta
3. punktu pienem lémumu necelt iebildumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs,
Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43. un 44. punkts).

No ta izriet, ka Regulas 2015/1589 4. panta, kas $aja lieta ir piemérojams saskana ar minétas
regulas 15. panta 1. punktu, par Komisijas lémumiem nelikumiga atbalsta joma tatad ir noteikts
izsmeloss to lemumu saraksts, kurus Komisija var pienemt péc attieciga valsts pasakuma
iepriekséjas izskatiSanas, un starp Siem lémumiem nav minéta iespéja pienemt lémumu, ar kuru
valsts pasakums tiek atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, ja Komisija ieprieks nav lémusi par $i
valsts pasakuma kvalifikaciju par valsts atbalstu. It ipasi Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka Komisija pasakumu var atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, “ciktal tas ietilpst LESD
107. panta 1. punkta darbibas joma”.

Saja lieta nav strida par to, ka Komisijai bija $aubas par attiecigd pasikuma kvalificésanu par
atbalstu, un ta to apstiprinaja ari tiesas sédé, lidz ar to, lai gan administrativa procesa laika starp
Niderlandes Karalisti un Komisijas dienestiem notika plasa véstulu apmaina, ka ari péc $is véstulu
apmainas Komisija noléma nelemt par $o jautajumu parsiadzétaja lémuma un vienlaikus secinaja,
ka attiecigais pasakums ir saderigs ar iekséjo tirgu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir pienémusi lémumu, kas ir pretruna gan LESD
107. panta 3. punktam, gan Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktam.

Tatad, parsidzétaja lemuma uzskatidama, ka attiecigais pasakums ir saderigs ar iekséjo tirgu,

iepriek§ nelemjot par jautajumu, vai $ads pasakums ir atbalsts, Komisija ir parsniegusi savas
pilnvaras.
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Otrkart, jaatgadina, ka tiesiskas drosibas principa, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas,
mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibas reguléto situaciju un tiesisko attiecibu paredzamibu un
prasa, lai ikviens administracijas akts, kas rada tiesiskas sekas, batu skaidrs un precizs, lai
ieinteresétas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi
rikoties (skat. spriedumu, 2021. gada 28. aprilis, Correia/EESK, T-843/19, EU:T:2021:221,
47. punkts un taja minéta judikatara; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2009. gada 30. novembiris,
Francija un France Télécom/Komisija, T-427/04 un T-17/05, EU:T:2009:474, 300. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta — ir taisniba, ka Komisija parsidzétaja léemuma ir atzinusi, ka attiecigais pasakums ir
saderigs ar ieks$€jo tirgu. Tomér ta nav kvalificéjusi $o pasakumu, lai gan no §i sprieduma
63. punkta izriet, ka runa ir par prieksnosacijumu, kas nepieciesams, lai izvértétu minéta
pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Turklat, pirmkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka situacija, kad Komisija saistiba ar atbalstu, kas
istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir pienémusi galigo lémumu, kura tiek secinats, ka
Sis atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. pantu, valsts tiesai, piemérojot
Savienibas tiesibas, ir japiespriez atbalsta sanéméjam samaksat procentus par §1 atbalsta
nelikumibas laikposmu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 52. un 55. punkts). Tadéjadi
gadijuma, ja Vattenfall konkurenti saktu tiesvedibu valsts tiesa par attieciga pasakuma likumibu
un ja pédéja minéta to atzitu par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, no ta
izrietétu, ka LESD 108. panta 3. punkts butu parkapts tadél, ka par attiecigo pasakumu nav
pazinots Komisijai, un ka Niderlandes Karalistei batu pienakums pieprasit Vattenfall procentus
par nelikumibas laikposmu.

Otrkart, attieciga pasakuma nekvalificésana atstaja Niderlandes Karalisti nenoteikta situacija
attieciba uz jauna atbalsta pieskirsanu atbilstosi noteikumiem par atbalsta kumulaciju,
piemérojot Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam (2014/C 200/01) (OV 2014, C 200, 1. lpp.; turpmak teksta -
“Pamatnostadnes”) un Komisijas Regulu (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. juanijs), ar ko dazas
atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek$éjo tirgu, piemérojot [LESD] 107. un 108. pantu
(OV 2014, L 187, 1. Ipp.).

Saskana ar minétas regulas 8. pantu “Atbalsta kumulacija” tiek nemta véra attiecigajai darbibai,
projektam vai uznémumam pieskirta valsts atbalsta kopsumma.

Pamatnostadnu 81. punkta ir paredzéts, ka atbalstu var pieskirt vienlaikus saskana ar vairakam
atbalsta shémam vai kumuléjot ar ad hoc atbalstu, ja valsts atbalsta kopsumma darbibai vai
projektam neparsniedz ierobezojumus, kas noteikti $ajas pamatnostadnés paredzétajos atbalsta
maksimalajos robezlielumos.

Tadéjadi spéka esosie kumulacijas noteikumi varétu ietekmét Niderlandes Karalisti gadijuma, ja ta
vélétos pieskirt atbalstu Vattenfall, lai atkartoti izmantotu Hemweg.

Tapéc no ta nevar secinat, ka parsadzeétais lémums lava Niderlandes Karalistei, kas ir parsadzéta
lémuma adresate, precizi zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties.
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Sados apstaklos ir janospriez, ka Komisija, nolemjot nelemt par jautijumu, vai attiecigais
pasakums ir jakvalificé par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir parkapusi
tiesiskas drosibas principu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ceturtais un piektais pamats ir jaatbalsta un tatad parsadzétais
lémums ir jaatcel, nelemjot par citiem Niderlandes Karalistes izvirzitajiem pamatiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Niderlandes Karalistes prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

nospriez:
1) Komisijas 2020. gada 12. maija Lémumu C(2020) 2998 final par valsts atbalstu SA. 54537

(2020/NN) - Niderlande, Aizliegums izmantot ogles elektroenergijas razosanai

Niderlandeé atcelt.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 16. novembri.

[Paraksti]
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