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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata paplasinata sastava)

2023. gada 24. maija*

Konkurence — Datu tirgus — Administrativais process — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta
3. punkts un 24. panta 1. punkta d) apakspunkts — Informacijas pieprasijums — Virtuala datu
telpa — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesiska drosiba — Tiesibas uz aizstavibu —
Pieprasitas informacijas vajadziba — Pilnvaru launpratiga izmantosana — Tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu — Samérigums — Labas parvaldibas princips — Dienesta noslépums

Lieta T-451/20
Meta Platforms Ireland Ltd, ieprieks Facebook Ireland Ltd, Dublina (Irija), ko parstav D. Jowell,
KC, D. Bailey, barrister, ]. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria, M. Quayle, solicitors, un T. Oeyen,
advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav G. Conte, C. Urraca Caviedes un C. Sjodin, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav S. Costanzo, parstave,
persona, kas iestajusies lieta,
VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
apspriedes laika $ada sastava: priek$sédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas), tiesnesi D. Spilmans [
D. Spielmann] (referents), R. Mastrojani [R. Mastroianni], M. Brkana [M. Brkan] un ]. Gilja [
L Galeal,
sekretare: I. Kurme, administratore,

nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,

péc 2022. gada 1. jinija tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SPRIEDUMS, 24.5.2023. — LieTAa T-451/20
META PLaTFORMS IRELAND/KOMISA

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Meta Platforms Ireland Ltd, ieprieks —
Facebook Ireland Ltd, ludz atcelt Komisijas 2020. gada 4. maija Lémumu C(2020) 3011 final par
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta 1. punkta d) apak$punkta
piemérosanu (Lieta AT.40628 — Facebook prakse saistiba ar datiem) (turpmak teksta —
“sakotnéjais lémums”), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2020. gada
11. decembra Lémumu C(2020) 9231 final (turpmak teksta — “grozijumu lémums”) (turpmak
teksta kopa — “apstridétais lemums”).

I. Tiesvedibas prieksvésture

2019. gada 13. marta Eiropas Komisija ar lémumu, kas pienemts atbilsto$i Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. panta 3. punktam, nositija prasitajai
informacijas pieprasijumu. Saja informacijas pieprasijuma bija vairak neka 100 unikalu jautajumu
par dazadiem prasitajas darbibas un produktu piedavajuma aspektiem.

Prasitaja uz $o informacijas pieprasijumu atbildéja trijos posmos — 2019. gada 23. aprili, 21. maija
un 18. junija. lesniegtie dokumenti tika identificéti ar sakotnéjo meklésanu, kas veikta, izmantojot
prasitajas izvélétos meklétajvardus, prasitajas aréjiem juristiem, kas ir tiesigi praktizét Eiropas
Savieniba, veicot [meklétajvardu] atbilstibas kontroli.

2019. gada 30. augusta Komisija nosutija informacijas pieprasijumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu. Informacijas pieprasijuma bija ieklauti 83 unikali jautajumi par
Facebook Marketplace, socialajiem tikliem un tiessaistes sludindjumu sniedzéjiem.

Prasitaja uz $o informacijas pieprasijumu atbildéja trijos posmos —2019. gada 30. septembri,
10. oktobri un 5. novembri.

2019. gada 11. novembri Komisija pienéma otru lémumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta
3. punktam. Komisija ladza prasitaju iesniegt tostarp vairakus iek$€jos dokumentus, kas atbilst
noteiktiem kumulativiem kritérijiem. Batiba pieprasitie dokumenti bija dokumenti, kurus
konkreéti turétaji (custodians) bija sagatavojusi sava varda vai bija sanémusi, kuri ir datéti ar
laikposmu no 2013. gada 1. janvara lidz $a lémuma pienemsanas dienai un kuros bija ieklauti
konkréti meklétajvardi. It ipasi divi dazadi meklétajvardu kopumi bija japieméro diviem dazadu
turétaju kopumiem. Attieciba uz vienu turétaju kopumu izmantojamie meklétajvardi bija tie,
kurus prasitaja pati izvéléjas un izmantoja péc savas iniciativas, lai meklétu un identificétu iekséjos
dokumentus, kas iesniedzami, atbildot uz 2019. gada 13. marta lémumu. Attieciba uz otro turétaju
kopumu izmantojamos meklétajvardus izstradaja Komisija, pamatojoties, pirmkart, uz prasitajas
dokumentiem un atbildém, kas tika iesniegtas péc 2019. gada 13. marta lémuma, un, otrkart, uz
daziem prasitajas iek$éjiem dokumentiem, kurus 2018. gada 5. decembri publicéja Digital,
Culture, Media and Sport Committee (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
Parlamenta Digitalo jautajumu, kultaras, mediju un sporta komiteja, turpmak teksta — “DCMS”).
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2019. gada 20. novembra veéstulé prasitaja darija zinamas savas bazas par atsevisku 2019. gada
11. novembra lémuma aspektu nepiecieSamibu, samérigumu un pamatojumu. Starp prasitaju un
Komisiju notika vairakkartéja informacijas apmaina, lai precizétu meklétajvardus un samazinatu
identificéto dokumentu skaitu.

2020. gada 17. janvari Komisija nosttija prasitajai parstradatu meklétajvardu [saraksta] versiju.

2020. gada 22. janvari Komisija informéja prasitaju par savu nodomu pienemt jaunu lémumu, kura
bija ietverti grozitie meklétajvardi.

2020. gada 4. maija Komisija pienéma sakotnéjo lémumu. Saskana ar minéta lémuma 1. pantu
prasitajai lidz 2020. gada 15. janijam bija jaiesniedz Komisijai minéta lémuma LA, LB un
I.C pielikuma noradita informacija. Lémuma 2. panta bija paredzéts potencialais naudas sods
8 miljoni EUR diena, ja netiktu sniegta pilniga un preciza informacija, kas pieprasita saskana ar
1. pantu.

Taja pasa diena Komisijas Konkurences generaldirektorata (GD) generaldirektors nosutija
prasitajai véstuli, kura tika piedavata atseviska procedura tadu dokumentu iesnieg$anai, kuros,
péc prasitajas ieskata, esot ietverta tikai personiska rakstura informacija, kas nekadi nav saistita ar
tas komercdarbibu. Sie dokumenti tiktu ieklauti lietas materialos tikai péc to parbaudes virtualaja
datu telpa.

Vairakas informacijas apmainas prasitaja un Komisija apsprieda iespéjamo virtualas datu telpas
lietosanas kartibu.

Ar 2020. gada 12. junija véstuli Komisija piekrita terminu, kura prasitajai bija jaatbild uz sakotnéja
lémuma ietverto informacijas pieprasijumu, pagarinat lidz 2020. gada 27. jalijam.
II. Lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 15. julija, prasitaja céla
$o prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— pakartoti — atcelt apstridéta lemuma 1. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un piespriest Vacijas Federativajai
Republikai savus tiesa$anas izdevumus segt pasai.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit par nepienemamu prasitajas prasijumu daléji atcelt apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal taja
nav paredzétas precizas un pietiekamas garantijas, kuras lautu aizsargat to personu tiesibas, ko

skar nenozimigu personiga vai privata rakstura dokumentu iesniegsana;

— noraidit prasibu;

ECLI:EU:T:2023:276 3
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Vacijas Federativa Republika ladz noraidit prasibu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

II1. Péc prasibas celsanas notikusie fakti

A. Pagaidu noreguléjuma tiesvediba

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 15. julija, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Ar 2020. gada 24. jalija rikojumu Facebook Ireland/Komisija (T-451/20 R, nav publicéts), kas
izdots, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 2. punktu, Visparéjas tiesas
priekssedétajs lika apturét sakotnéja lémuma izpildi lidz dienai, kad tiks pienemts rikojums par
pagaidu noreguléjuma tiesvedibas pabeig$anu.

Ar 2020. gada 29. oktobra rikojumu Facebook Ireland/Komisija (T-451/20 R, nav publicéts,
EU:T:2020:515) Visparéjas tiesas priek$sedétajs atcéla $a sprieduma 19. punkta minéto rikojumu,
atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienems$anu un noraidija pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu paréja dala:

“1) Apturét lidz bridim, kad tiek izpildita $a rikojuma 2. punkta minéta procedura, [sakotnéja
lémuma] 1. panta izpildi, ciktal taja noteiktais pienakums attiecas uz dokumentiem, kuri nav
saistiti ar [prasitajas] komercdarbibu un kuri ietver sensitivus personas datus.

2) Uzdot [prasitajai] sniegt zinas par to, kuri dokumenti ietver $a rikojuma 1. punkta minétos
datus, un tos nosutit Komisijai atseviska elektroniska informacijas neséja. Péc tam sie dokumenti
tiks ievietoti virtuala datu telpa, kurai varés pieklit vienigi péc iespéjas ierobezots par izmeklésanu
atbildigas darba grupas dalibnieku skaits — skaita zina lidzveértiga [prasitajas] advokatu sastava
(virtuala vai fiziska) klatbatné. Par izmeklésanu atbildigas darba grupas dalibnieki parbaudis un
atlasis attiecigos dokumentus, vienlaikus dodot [prasitajas] advokatiem iespéju tos komentét,
pirms dokumenti, kas tiks atziti par nozimigiem, tiks pievienoti lietas materialiem. Ja [prasitajas]
advokati nepiekritis kada dokumenta kvalifikacijai, viniem bus iespéja darit zinamus savas
nepiekrisanas iemeslus. Ilgstosi neatrisinatu domstarpibu gadijuma [prasitaja] strida izskirSanas
nolaka varés vérsties pie Komisijas Konkurences generaldirektorata direktora, kas atbildigs par
informacijas, sazinas un plassazinas jomu.”

B. Grozijumu lémuma pienemsana un prasibas pieteikuma grozisana

2020. gada 11. decembri Komisija pienéma grozijumu lémumu, kura paredzéta atseviska
procediira tadu dokumentu iesnieg$anai, kuri nav saistiti ar prasitajas komercdarbibu un kuros ir
ietverti sensitivi personas dati.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 8. februari, prasitaja,

pamatojoties uz Reglamenta 86. pantu, grozija prasibas pieteikumu, lai nemtu véra grozijumu
lémuma pienemsanu.
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C. Lagumi par konfidencialitates ievérosanu un noteiktu datu nepubliskosanu un lagums
par iestasanos lieta

Prasitaja 2020. gada 15. jalija un 2021. gada 7. maija un 10. septembri saskana ar Reglamenta
66. pantu lidza nepubliskot konkrétus datus.

Ar 2020. gada 30. oktobra un 27. novembra, ka ari 2021. gada 8. februara un 14. maija véstulém
prasitaja atbilstosi Reglamenta 144. panta 2. punktam lidza noteiktai informacijai piemérot
konfidencialitati attieciba uz Vacijas Federativo Republiku.

Ar 2020. gada 21. decembra rikojumu Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétajs atlava Vacijas
Federativajai Republikai iestaties lieta un apmierinaja prasitajas lagumus par konfidencialitates
ievérosanu attieciba uz Vacijas Federativo Republiku.

IV. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatoS$anai prasitaja izvirza cetrus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
nepietiekamu izmeklésanas priek$meta skaidribu, otrais — uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. un
3. punkta parkapumu, tresais — uz tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, samériguma
principa un tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu un ceturtais — uz piendkuma noradit
pamatojumu neizpildi.

A. Par ta prasijuma pienemamibu, kur$ attiecas uz precizu un pietiekamu garantiju
neesamibu

Komisija apstrid ta prasitajas prasijuma pienemamibu, ar kuru lagts daléji atcelt apstridéta
lémuma 1. pantu, ciktal taja nav paredzétas precizas un pietiekamas garantijas, lai aizsargatu to
personu tiesibas, kuras skar nenozimigu personiska vai privata rakstura dokumentu iesniegsana.
Ta apgalvo, ka Sis prasijums nebija ietverts prasibas pieteikuma, ar kuru apstridéts sakotnéjais
lémums, un ka grozijumu raksta nav sniegts nekads pamatojums, lai izskaidrotu $a prasjjuma
pievienosanu. Tadéjadi grozijumu raksta neesot paskaidrots, kada veida $o papildu prasijumu
attaisno grozijumu lémuma pienemsana un kapéc to nevaréja ietvert jau prasibas pieteikuma, ar
kuru apstridéts sakotnéjais lemums.

No judikataras izriet, ka lietas dalibnieku prasijumiem principa ir raksturigs to nemainigums.
Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta, kas attiecas uz prasibas pieteikuma grozisanu, ir
kodificéta agraka judikatara attieciba uz iznémumiem, kadi var but pielaujami $im nemainiguma
principam (skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, HX/Padome, C-423/16 P, EU:C:2017:848,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta 1. punktu, ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir
aizstats vai grozits ar citu tiesibu aktu, kam ir tads pats priekSmets, prasitajs pirms tiesvedibas
mutvardu dalas pabeigSanas vai pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas
mutvardu dalas var grozit prasibas pieteikumu, lai nemtu véra $o jauno faktu.

Lai prasitajam butu tiesibas tiesvedibas gaita pielagot savus sakotnéjos prasijumus, jebkura
gadijuma ir nepiecieSams, lai, to darot, tas nemainitu prasibas butibu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 13. janijs, Insula/Komisija, T-246/09, nav publicéts, EU:T:2012:287,
103. punkts un taja minéta judikattara).
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Saja lieta ir taisniba, ka prasitijas prasiba daléji atcelt apstridéta léemuma 1. pantu, ciktal taja nav
paredzétas precizas un pietiekamas garantijas, lai aizsargatu to personu tiesibas, kuras skar
nenozimigu personiga vai privata rakstura dokumentu iesnieg$ana, pats par sevi nav ietverts
prasibas pieteikuma un ir tiesi noradits tikai grozijumu raksta.

Tomeér janorada, ka Komisija neapstrid, ka grozijumu raksta turklat ir ievéroti Visparéjas tiesas
Reglamenta 86. panta paredzétie nosacijumi, ka tie ir interpretéti saskana ar $a sprieduma
30. punkta minéto judikataru.

Saja zina jakonstateé, ka is prasijums, ar kuru ligts daléji atcelt apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal
taja nav paredzéta precizu un pietiekamu garantiju noteik$ana, pieder pie prasijuma par 1. panta
atcel$anu, kas ir izvirzits pakartoti prasibas pieteikuma.

Turklat jakonstaté, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta prasitajam nav noteikts pienakums
konkréti izskaidrot iemeslus, kuru dél, pirmkart, tas ir nolémis izvirzit prasijumu, kas pats par
sevi nav ietverts prasibas pieteikuma, un, otrkart, kuru dél tas nav varéjis izvirzit $o prasjjumu
prasibas pieteikuma, kas vérsts pret sakotnéjo lémumu.

No ta izriet, ka Komisijas iebilde par nepienemamibu, ar kuru apstridéta sa sprieduma 27. punkta
atgadinata prasitajas prasijjuma pienemamiba, ir janoraida.

B. Par lietas butibu

1. Par pirmo pamatu — nepietiekamu izmeklésanas prieksmeta skaidribu

Prasitaja parmet Komisijai, ka, pietiekami skaidri un konsekventi nenosakot savas izmeklésanas
priekSmetu un apjomu, ta ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, LESD 296. panta paredzéto
visparigo pienakumu noradit pamatojumu, Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta paredzéto
specialo pienakumu noradit pamatojumu, ka ari prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz labu
parvaldibu.

a) Par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Saskana ar iedibinato judikataru LESD 296. panta prasitais Savienibas iestazu aktu pamatojums ir
japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami janorada iestades, kas
izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma
attaisnojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu kontroli. Pamatojuma noradisanas
prasiba ir izvértéjama, nemot véra visus attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu,
izvirzito motivu butibu un interesi sanemt paskaidrojumus, kura var bt akta adresatiem vai citam
personam, kuras $is akts skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi
nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD
296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka
arl visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts,
HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkréti, runajot par lémuma par informacijas pieprasiSanu pamatojumu, jaatgadina ka Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta ir definéti ta butiskie elementi. Saja tiesibu norma ir paredzéts:

“Ja Komisija pieprasa uznémumiem un uznémumu apvienibam sniegt informaciju ar léemumu, ta
pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka
terminu, kura ta jasniedz. Ta arl norada sodus, kas paredzéti 23. panta, un norada vai uzliek sodus,
kas paredzéti 24. panta. Turklat ta norada [..] Tiesas tiesibas parskatit [lemumu.”

Sis ipasais pienakums noradit pamatojumu ir fundamentala prasiba, kas ir paredzéta, ne tikai lai
batu skaidrs, ka informacijas pieprasijums ir pamatots, bet ari lai attiecigie uznémumi varétu
saprast sava pienakuma sadarboties apjomu un lai vienlaikus tiktu aizsargatas to tiesibas uz
aizstavibu (skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Pienakums noradit “pieprasijuma noluku” nozimé, ka Komisijai sava pieprasijuma ir janorada
izmeklésanas priekSmets un tatad jaidentificé apgalvotais konkurences noteikumu parkapums
(skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
20. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Komisijai Iémuma par informacijas pieprasisanu adresatam nav japazino visa tas riciba
esos$a informacija par iespéjamiem parkapumiem un nav jasniedz So parkapumu preciza juridiska
kvalifikacija, tomeér tai ir skaidri janorada aizdomas, ko ta plano parbaudit (skat. spriedumu,
2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 21. punkts un taja
minéta judikatara).

Sads pienakum:s it ipasi ir izskaidrojams ar to, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punktu
un $is regulas 23. apsvérumu, lai veiktu Komisijai ar $o regulu noteiktos pienakumus, ta ar
vienkarsu pieprasijumu vai ar lémumu var pieprasit uznémumiem vai uznémumu apvienibam
sniegt “visu vajadzigo informaciju” (skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement
/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 22. punkts).

No minéta izriet, ka vienigais, ko var lagt Komisija, ir informacijas nodosana, kas tai lautu
parbaudit parkapumu pienémumus, kuri pamato izmeklésanas veiksanu un kuri ir noraditi
informacijas pieprasijuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement
/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 23. punkts, un 2010. gada 28. aprilis, Amann & Sohne un
Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 333. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka tas, cik informacija ir vajadziga, ir jaizvérteé attieciba pret informacijas pieprasijuma noradito
nolaku, $is noluks ir janorada pietiekami precizi, pretéja gadijuma nav iespéjams noteikt, vai
informacija ir vajadziga, un Savienibas tiesa nevarés veikt savu kontroli (skat. spriedumu,
2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi tas, vai apstridétais léemums ir pietiekami pamatots vai ne, ir atkarigs no ta, vai
parkapumu pienémumi, kurus Komisija plano parbaudit, ir pietiekami skaidri precizéti ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 25. punkts).

Izvértéjot pienakuma noradit pamatojumu apjomu attieciba uz lémumu par informacijas

pieprasisanu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam, ir janem véra ari izmekléSanas
stadija, kura ir pienemts $ads lémums, un tas, vai Komisijas riciba jau bija noteikta informacija
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par iespéjamiem parkapumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts,
HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 39. punkts, un generaladvokata N. Vala |
N. Wahl] secindjumus lieta HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2015:694, 50. punkts).

Saja lieta no pasa apstridéta Iémuma nosaukuma izriet, ka tas pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu un 24. panta 1. punkta d) apakspunktu.

Apstridéta lémuma 1. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka ta ir izmekléjusi Facebook grupas
ricibu attieciba, pirmkart, uz tas veikto datu izmantosanu un, otrkart, Facebook sociala tikla
platformu Eiropas Ekonomikas zona (EEZ).

Minéta léemuma 3. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Komisija savu izmeklésanu koncentré uz Facebook veikto datu izmanto$anu, ka to parada dazi
[DCMS komitejas] 2018. gada 5. decembri un 2019. gada 18. februari publicétie Facebook iekséjie
dokumenti. Ieprieks minétie Facebook iekséjie dokumenti ir datéti ar 2012.—2015. gadu. Zinams
skaits So dokumentu, sSkiet, attiecas uz Facebook iek$éjam diskusijam, komercstratégijam vai
ricibu saistiba ar piekluvi Facebook datiem, piekluvi Facebook funkcionalitatém un datu
monetizacijas stratégijam, tostarp iespéjam pieskirt tresam personam piekluvi Facebook datiem
vai funkcionalitatém apmaina pret dazada veida atlidzibu un ar dazadiem nosacijumiem. Citi
dokumenti, $kiet, ilustré to, ka Facebook izmanto Omnavo lietojumprogrammu, lai iegttu
komerciali vértigus datus par konkuréjosiem pakalpojumiem.”

Tadéjadi Komisija ir noradijusi, ka ta savu izmeklésanu ir koncentréjusi uz prasitajas veikto datu
izmantosanu, kas ilustréta ar atseviskiem tas iekséjiem dokumentiem, kurus publicéjusi DCMS
komiteja un kuru saturu ta isuma ir aprakstijusi. Ta arl ir noradijusi, ka citi dokumenti, skiet,
liecina par to, ka prasitdja izmanto Onavo lietojumprogrammu, lai iegitu komerciali vértigus
datus par konkuréjosajiem pakalpojumiem.

Apstridéta lémuma 4. apsvéeruma Komisija ir apgalvojusi:

“Pamatojoties uz siem dokumentiem, skiet, ka Facebook ir iesaistijies vai iesaistas i) nosacijumiem
paklautos datu koplietosanas noligumos, kas palielina datu pliasmu starp Facebook un tresam
personam, tadéjadi palielinot Facebook tirgus varu iespéjamaja datu tirgit vai radot $keérslus
ieklasanai tirgth ar datu uzkrasanu; ii) prakse, kas saistita ar Facebook produktu (tostarp Onavo
aplikacijas, Facebook Research aplikacijas un Facebook Business Tools) izmanto$anu, lai iegttu
komerciali vértigus datus par konkuréjosiem pakalpojumiem, tadéjadi blokéjot potencialos
konkurentus un radot skérslus ieklasanai iespéjamos socialo tiklu pakalpojumu un/vai citu
digitalo pakalpojumu tirgos; un iii) potenciali diskriminéjosa praksé, kas ierobezo piekluvi
Facebook datiem, funkcionalitatém, lietojumprogrammu saskarném (API) vai citiem rikiem
atkariba no ta, vai tresas personas ir uzskatamas par konkurentiem, tadéjadi izslédzot potencialos
konkurentus un radot $kérslus ieklisanai iespéjamos socialo tiklu pakalpojumu un/vai citu
digitalo pakalpojumu tirgos.”

Apstridéta lémuma 5. apsvéruma Komisija ir noradijusi:
“Pamatojoties uz publiski pieejamo informaciju, Komisija arl uzskata, ka, iespéjams, ir bijusi
gadijumi, kad Facebook blokéja atsauces uz konkuréjosam lietojumprogrammam vai [interneta]

vietnem Facebook komplekta, tadéjadi izslédzot potencialos konkurentus un radot skeérslus
ienaksanai iespéjamos socialo tiklu pakalpojumu un/vai citu digitalo pakalpojumu tirgos. Turklat,
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pamatojoties uz publiski pieejamo informaciju, Komisija uzskata, ka Facebook pazinotais plans
integrét savas dazadas sazinas platformas (proti, WhatsApp, Instagram un Facebook Messenger)
varétu nostiprinat Facebook ka patérétaju sazinas pakalpojumu sniedzéja poziciju, tadéjadi
izstumjot potencialos konkurentus.”

Apstridéta lémuma 6. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Ja sadas ricibas esamiba tiktu apstiprinata, ta varétu buat viens vai vairaki [LESD] 101. un/vai
102. panta un EEZ liguma 53. un/vai 54. panta parkapumi.”

Vispirms ir jaizvérté prasitajas arguments par Komisijas izmeklé$anas priek§meta neskaidribu.

1) Par Komisijas izmeklésanas prieksmeta noteiksanu

Prasitaja butiba uzskata, ka apstridétais lémums ir parprotami pamatots, jo $a lémuma 1.—-
3. apsvérums lauj saprast, ka Komisijas izmeklésanas priekSmets aptver visas darbibas, kas
saistitas ar datu izmantosanu, savukart $a lémuma 4. un 5. apsvéruma ir ietverti neizsmelosi datu
izmanto$anas un prakses piemeéri, par kuriem Komisijai ir aizdomas attieciba uz prasitaju. Ta
piebilst, ka apstridétaja lémuma nav aprakstits neviens identificéjams konkurences tiesibu
parkapums un ka $is lemums, $kiet, atlauj Komisijai veikt visparéju un neierobezotu visu tas
darbibu auditu. Lidz ar to Komisijas izmeklésana lidzinoties “informacijas makskerésanai” un
prasitaja nevarot zinat savu tiesibu un pienakumu apjomu un Vispareéja tiesa nevarot noveértét, vai
attiecigais informacijas pieprasijums ir attaisnots un vai pieprasita informacija ir vajadziga.

Komisija un Vacijas Federativa Republika apstrid prasitajas argumentus.

Ir janorada, tapat ka to dara Komisija, ka apstridéta lemuma 1. un 3. apsvérums bttiba pilda ievada
funkcijas. Tadéjadi 1. apsvéruma ir noraditas izmekléjamas vienibas, proti, Facebook Inc. un visi ta
grupas uznémumi, tostarp it ipasi WhatsApp Inc., Instagram LLC, Facebook Israel Ltd un
Onavo Inc., riciba, kas veido izmeklésanas priekSmetu, proti, datu izmantosana, izmekléjamie
pakalpojumi, proti, Facebook sociala tikla platforma, un izmekléjama geografiska teritorija, proti,
EEZ.

Apstridéta lemuma 3. apsvéruma Komisija ir identificéjusi dokumentus, uz kuriem pamatojoties
ta bija nolémusi sakt izmeklésanu par prasitajas veikto datu izmantosanu.

Apstridéta léemuma 4. un 5. apsvéruma Komisija ir uzskaitijusi darbibas, par kuram ta,
pamatojoties uz minéta lémuma 3. apsvéruma noraditajiem dokumentiem, turéja aizdomas
prasitaju un kuras ta planoja izmeklét.

Apstridéta léemuma 6. apsvéruma Komisija uzskata, ka “Sada riciba” varétu biit viens vai vairaki
LESD 101. un 102. panta un EEZ liguma 53. un 54. panta parkapumi. Sadi rikojoties, ta noteikti ir
noradijusi uz $a lémuma 4. un 5. apsvéruma identificéto praksi.

Saja zina ir jauzskata, ka apgalvo pati Komisija, ka apstridéta lémuma 4. un 5. apsvéruma
uzskaititas darbibas ir noraditas izsmelosi. Ar $o uzskaitljumu Komisija ir skaidri noradijusi
aizdomas, kuras ta plano parbaudit, ir identificéjusi apgalvotos konkurences tiesibu normu
parkdpumus un tadéjadi norobezojusi savas izmekléSanas priekSmetu $a sprieduma 40. un
41. punkta atgadinatas judikataras izpratné.
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Tatad $ads pamatojums atbilst pienakumam noradit informacijas pieprasijuma nolaku Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta izpratné.

Saja zina ir jakonstaté, ka citas interpretacijas, kuras minéjusi prasitdja un saskana ar kuram
apstridéta lémuma 4. un 5. apsvéeruma minétas darbibas butu drizak jauzskata par
“neizsmelosiem piemériem” vai “konkrétaku praksi” datu izmantosanai, Komisijas izmeklésanas
priekSmetu liktu interpretét parmeérigi plasi, un tas nebutu saderigi ar $a sprieduma 40. un
41. punkta atgadinato judikattru.

No pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas atvasinato tiesibu akta teksts, cik vien iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai tas butu atbilstigs Liguma tiesibu normam un visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem (spriedumi, 2007. gada 4. oktobris, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-
457/05, EU:C:2007:576, 22. punkts; 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 174. punkts, un 2009. gada 25. novembris,
Vacija/Komisija, T-376/07, EU:T:2009:467, 22. punkts).

Sados apstaklos prasitaja klidaini apgalvo, ka Komisijas izmekléSanas priekSmets ir
neviennozimigs, jo tas attiecoties uz visam darbibam, kas ietver prasitajas veiktu datu
izmantoSanu.

2) Par parmestds ricibas aprakstu

Prasitaja apgalvo — pat pienemot, ka Komisijas izmeklésanas priekSmets ir jasaprot ka tads, kas
stingri attiecas tikai uz apstridéta léemuma 4. un 5. apsvéruma uzskaititajam darbibam, saja
lémuma nav pietiekami precizi aprakstiti atseviski butiskie elementi parkapumos, par kuriem
Komisijai ir aizdomas.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma nav precizéjusi nedz darbibas vai
produktus, uz kuriem varétu attiekties $a léemuma 4. apsvéruma i) punkta minétie datu
koplietosanas noligumi, nedz ari $a lémuma 4. apsvéruma iii) punkta minétas diskriminéjosas
darbibas, kas ierobezo piekluvi tas lietojumprogrammu vai citu riku datiem, funkcionalitatém un
lietojumprogrammu saskarném. Otrkart, Komisija neesot identificéjusi konkurentu(-us), kuriem
varétu buat nodarits kaitéjums ar apstridéta léemuma 4. apsvéruma ii) punkta minéto
diskriminéjo$o praksi, norazu uz konkurentu reklamu vai interneta vietném aizdomigo blokésanu
un apstridéta lémuma 5. apsvéruma minéto dazado komunikaciju platformu integracijas pagaidu
planu. Treskart, $a lémuma 4. un 5. apsvéruma izdaritas atsauces uz potencialo konkurentu
izstum$anu un $kérslu ieklasanai tirgt radiSanu esot tik visparigas, ka tas nenosakot ricibas
raksturu, par kuru Komisijai ir aizdomas. Turklat, ta ka nav identificéts apgalvotas izstumsanas
vai skerslu veids vai izcelsme, neesot iespéjams noskirt pretkonkurences izstumsanu no
konkurences, kas balstita uz sniegumu un ar ko tiek izstumti mazak efektivi konkurenti.

Prasitaja apgalvo — no $im neprecizitatém izriet, ka nav iespéjams noteikt, vai Komisija varéja
sapratigi uzskatit, ka dazi no apstridétaja lémuma minétajiem dokumentiem tai palidzétu
apstiprinat $a lémuma 4. un 5. apsvéruma uzskaitito darbibu esamibu. Prasitaja, minot piemeérus,
norada uz trim dokumentiem, kurus Komisija lagusi iesniegt, ka ari uz apstridétaja lémuma
ietvertajiem meklétajvardiem, uzsverot, ka $o dokumentu saturam tadu neesot nozimes,
parbaudot $a lémuma 4. un 5. apsvéruma minéto darbibu esamibu, un ka attiecigajiem
meklétajvardiem neesot nekadas ticamas saiknes ar $im darbibam. Prasitaja ari nevarot lietderigi
darit zinamus savus apsvérumus Komisijai, un batiba tai esot jamégina uzminét, kas tai tiek
parmests.
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Komisija un Vacijas Federativa Republika apstrid prasitajas argumentus.

Ir japarbauda, vai, nemot véra apstridéta lemuma pienemsanas kontekstu un izmeklésanas, kura
$is lemums tika pienemts, stadiju, apstridéta lémuma pamatojums atbilst $a sprieduma
37.—46. punkta atgadinatajai judikatarai.

Apstridéta léemuma 4. apsveruma Komisija ir aprakstijusi darbibas, par kuram ta turéja aizdomas
prasitaju, ka ari prasitajas produktus vai pakalpojumus, uz kuriem attieciga gadijuma $is darbibas
attiecas. Ta ir noradijusi, pirmkart, uz datu koplietosanas noligumiem, kas stiprinatu prasitajas
tirgus varu iespéjama datu tirg vai raditu skérslus ieklasanai sada tirga, otrkart, uz praksi, kas
saistita ar prasitajas veikto produktu Onavo, Facebook Research un Facebook Business Tools
izmantosanu, lai iegitu komerciali vértigus datus par konkuréjosiem pakalpojumiem, un,
treskart, uz iespéjami diskriminéjosu praksi, kas ierobezo konkurentu piekluvi tas
lietojumprogrammu datiem, funkcionalitatém un lietojumprogrammu saskarném. Attieciba uz
diviem pédéjiem prakses veidiem ta ir precizéjusi, ka tas dé] var tikt izslégti potencialie
konkurenti vai raditi skérsli ieklasanai iespéjamos sociala tikla un citu digitalo pakalpojumu tirgos.

Apstridéta léemuma 5. apsvéruma Komisija ir minéjusi, ka varéja bat gadijumi, kad prasitaja
atseviskas tas lietojumprogrammas ir blokéjusi atsauces uz konkurentu lietotném vai interneta
vietném, tadéjadi izslédzot potencialos konkurentus un radot $kérslus ieklasanai iespéjamos
sociala tikla un citu digitalo pakalpojumu tirgos. Komisija ir piebildusi, ka prasitajas plans
integrét tas dazadas sazinas platformas, proti, WhatsApp, Instagram un Facebook Messenger,
varétu nostiprinat tas ka patérétiju sazinas pakalpojumu sniedzéjas pozicijas, izraisot potencialo
konkurentu izstums$anu.

Apstridéta lemuma 4. un 5. apsvéruma saturs ir jauzskata par tadu, kas skaidri un neparprotami
apraksta to darbibu priekSmetu vai sekas, par kuru veiksanu Komisija tur aizdomas prasitaju, ka
ari prasitajas produktus vai pakalpojumus, uz kuriem $is darbibas var attiekties. Sada informacija
layj ari pietiekami precizi noteikt produktus, uz kuriem attiecas izmeklé$ana, un aizdomas par
parkapumiem, ar ko biitu attaisnota $a lemuma pienemsana.

Turklat janorada — ir taisniba, ka Komisija apstridéto lémumu pienéma aptuveni gadu péc pirma
léemuma par informacijas pieprasjjumu, kas tika pienemts 2019. gada 13. marta, un péc $a
sprieduma 3.-9. punkta atgadinatas informacijas apmainas ar prasitaju, kuras ietvaros prasitaja
sniedza Komisijai noteiktu informacijas apjomu izmeklésanas vajadzibam. Tomér apstridétais
léemums tika pienemts saskana ar Regulu Nr. 1/2003 veiktaja administrativas procediiras
iepriek$éjas izmeklésanas posma, kura mérkis ir laut Komisijai savakt visus nozimigos
pieradijumus, kas apstiprina vai neapstiprina konkurences noteikumu parkapuma esamibu, un
pienemt sakotnéjo nostadju par procediras virzibu un turpmako gaitu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
113. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra Sos apstaklus, ir jauzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums lauj, pirmkart, prasitajai
parbaudit, vai pieprasita informacija ir vajadziga izmeklésanas veiks$anai, un, otrkart, Savienibas

tiesai veikt kontroli. No ta ir jasecina, ka apstridétais lémums ir pietiekami pamatots.

So secinajumu neatspéko $a sprieduma 67. punkta minétie prasitijas argumenti.
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Nemot véra $a sprieduma 41. punkta atgadinato judikataru, Komisijai apstridétaja lemuma bija
skaidri janorada aizdomas, kuras ta planoja parbaudit, tacu nebija pienakuma darit zinamu
prasitajai visu tas riciba eso$o informaciju par iespéjamiem parkapumiem, nedz ari sniegt stingru
$o parkapumu juridisko kvalifikaciju.

Tadéjadi — pretéji prasitajas apgalvojumiem — Komisijas pienakums noradit pamatojumu $aja lieta
apstridéta léemuma pienemsanas stadija neprasija precizak noradit prasitajas darbibas un
produktus, uz kuriem varétu attiekties apstridéta lemuma 4. apsvéruma i)—iii) punkta minétas
darbibas, precizak identificét potencialos konkurentus, kuriem kaitéjumu nodarijusas $§a lémuma
4. apsvéruma ii) punkta un 5. apsvéruma minétas darbibas, vai sniegt papildu precizéjumus par
potencialo konkurentu izstumsanu un $kérslu radisanu ienaksanai tirga.

Turklat apstridéta lémuma 1. apsvéruma Komisija ir definéjusi savas izmeklésanas geografisko
apjomu, proti, EEZ, un tas materialtiesisko apjomu, proti, prasitajas veikto datu izmantosanu, ka
ari tas sociala tikla platformas izmantosanu. Ka pamatoti norada Komisija, tas vien, ka
izmeklésana attiecas uz vairakam darbibam un ka $is izmeklésanas geografiskais tvérums ir plass,
pats par sevi nevar liecinat par neskaidru pamatojumu.

Tadeé] ir jauzskata, ka prasitajas kritizétas neprecizitates nav tadas, kas varétu kaitét vai nu tas
izpratnei par izmeklésanas noliku un prieksmetu, ka ari aizdomam par parkipumiem, par
kuriem Komisija planoja veikt izmeklésanu, vai ari Visparéjas tiesas iespéjai veikt kontroli.

Visbeidzot, rundjot par argumentiem, kas balstiti uz prasitdjas minétajiem dokumentu un
meklétajvardu piemériem, kuriem it ka neesot nozimes, lai parbauditu apstridéta lémuma 4. un
5. apsvéruma minéto darbibu esamibu, Sie argumenti faktiski ir vérsti uz to, lai apstridétu so
dokumentu un meklétajvardu vajadzibu izmeklésanas veikSanai. Argumenti, ar kuriem tiek
apstridéta pieprasitas informacijas vajadziba, attiecas uz apstridéta lémuma tiesiskumu péc
btutibas, un tos nevar nemt véra, izskatot pamatu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 9. aprilis, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija, T-
371/17, nav publicéts, EU:T:2019:232, 55. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc sie argumenti
tiks analizéti, izvértéjot otro pamatu.

Nemot véra ieprieks minéto, prasitaja kladaini apgalvo, ka ir parkapts LESD 296. panta un Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta paredzétais pienakums noradit pamatojumu attieciba uz Komisijas
izmeklésanas priek$metu un to darbibu aprakstu, kuras ta plano parbaudit izmeklésanas gaita.

b) Par tiesiskas drosibas principa, tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz labu parvaldibu
parkapumu

Attieciba uz iebildumiem par tiesiskas drosibas principa, tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz labu
parvaldibu parkapumu jauzsver, ka prasitaja nenorada nevienu patstavigu argumentu, kas batu
atskirigs no argumentiem, kuri minéti, pamatojot iebildumus par pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu. Tapéc sie iebildumi ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais prasibas pamats ir janoraida kopuma.
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2. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba
uz apstridetaja lemuma minéto mekletajvardu noteikSanu un attieksmi pret dokumentiem,
kuriem nav nozimes izmeklésanda

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba,
pirmkart, uz apstridétaja lémuma minéto meklétajvardu noteik$anu un, otrkart, attieksmi pret
dokumentiem, kas nav nozimigi tas izmeklésanai un kas iesniegti, izpildot apstridéto lemumu.

a) Par meklétajvardu piemeérotibu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav paskaidrojusi, ka un kapéc ta ir uzskatijusi, ka ar
meklétajvardiem, kurus Komisija ladza piemeérot, tiktu identificéti tikai tas izmeklésanai nozimigie
dokumenti, kas tai lautu noteikt, vai parkapumi, par kuriem tai bija aizdomas, ir izdariti.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Ka izriet no $a sprieduma 57.—82. punkta, apstridétais lemums ir pietiekami pamatots attieciba uz
Komisijas izmeklésanas priek§metu, to darbibu aprakstu, kuru esamibu ta planoja parbaudit sava
izmeklésana, un pieprasitas informacijas vajadzibu.

Nemot véra $a sprieduma 37.—46. punkta atgadinatas tiesibu normas un judikatiru, kuras ir
noteikts pienakuma noradit lémuma par informacijas pieprasiS$anu pamatojumu apjoms, Sis
pienakums nenozimé, ka Komisijai batu pienakums par katru pieprasito informaciju vai, ka tas ir
S$aja gadijuma, katru meklétajvardu, kura piemérosana tiek lagta, sniegt ipasu pamatojumu par
iemesliem, kuru dé] ta uzskata, ka, pirmkart, §1 informacija vai meklétajvards ir vajadzigs tas
izmeklésanai un, otrkart, ka $aja informacija ir ietvertas vai $is meklétajvards lauj identificét tikai
zinas, kuram ir nozime $aja izmeklésana.

Ja Komisijai tiktu likts noradit $adu pamatojumu, tas parsniegtu ari $a sprieduma
110.-114. punkta noteiktos pienakumus, kas Komisijai ir saisto$i, nemot véra vajadzibas
principu. It ipasi prasiba par korelaciju starp informacijas pieprasijumu un iespéjamo parkapumu
ir izpildita, ja Komisija pieprasijuma iesniegSanas bridi var sapratigi pienemt, ka 1 informacija var
tai palidzét noteikt $a parkapuma esamibu. Saja zina no Komisijas nevar prasit nekadu noteiktibu.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 37. punkta, pienakuma noradit pamatojumu ievérosana ir
jaizverté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari kontekstu.

Saja zina, ka atgadinats $a sprieduma 74. punkta, apstridétais léemums tika pienemts saskana ar
Regulu Nr. 1/2003 veiktaja administrativas procediras iepriekséjas izmeklésanas posma, kura
mérkis ir laut Komisijai savakt visus nozimigos elementus, kas apstiprina vai neapstiprina
konkurences noteikumu parkapuma esamibu, un pienemt sakotnéjo nostaju par procediras
virzibu un turpmako gaitu.

It ipasi tada informacijas pieprasijuma, kads ietverts apstridétaja lémuma, vienigais mérkis ir laut
Komisijai savakt informaciju un dokumentaciju, kas nepiecieSsama, lai parbauditu konkrétas
faktiskas un tiesiskas situacijas esamibu un tvérumu (spriedums, 2016. gada 10. marts,
HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 37. punkts).
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Turklat apstridétais lémums tika pienemts péc informacijas apmainas starp prasitaju un Komisiju,
kuras ietvaros prasitaja pati identificéja noteiktus meklétajvardus, kam varétu biat nozime, lai
sniegtu Komisijai informaciju, kuru ta veéléjas iegat. Tadéjadi citastarp apstridéta lémuma
I.C pielikuma dazi meklétajvardi ir apziméti ka tadi, kurus prasitaja ir identificéjusi, atbildot uz
Komisijas 2019. gada 13. marta nosutito informacijas pieprasijumu. Turklat no apstridéta lémuma
15. apsvéruma, kas attiecas uz 2019. gada 11. novembra lémumu par informacijas pieprasisanu,
kuru vélak Komisija bija atsaukusi, izriet, ka Komisija bija izstradajusi meklétajvardu sarakstu,
kuru piemérosanu ta bija lagusi, nemot véra atbildi, ko prasitaja bija sniegusi uz 2019. gada
13. marta informacijas pieprasijumu, un pamatojoties uz prasitajas iekséjiem dokumentiem,
kurus bija publicéjusi DCMS komiteja. Nav strida par to, ka apstridétaja lémuma ietvertie
meklétajvardi ir noraditi ari 2019. gada 11. novembra lémuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitaja nevar lietderigi atsaukties uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi attieciba uz apstridétaja lemuma ietverto meklétajvardu piemeérotibu.

b) Par nenozimigu dokumentu apstradi

Prasitdja parmet Komisijai, ka ta sakotnéja lémuma nav pamatojusi atteikumu atlaut veikt
meklétajvardu piemérosanas rezultata identificéto dokumentu nozimiguma parbaudi. It ipasi,
pirmkart, Komisija neesot paskaidrojusi, kapéc prasitajai nevaréja tikt atlauts atteikties iesniegt
noteiktus dokumentus, pat ja tas neatkarigie advokati, kuri ir tiesigi praktizét Savieniba, butu
atzinu$i, ka Siem dokumentiem acimredzami nav nozimes. Otrkart, ta nav paskaidrojusi, kapéc
dokumenti, kas satur konfidencialu informaciju par sazinu starp advokatu un vina klientu,
netiktu nodoti Komisijai, bet dokumenti, kas satur personas datus, varétu tikt tai nodoti. Sajé
zina prasitaja apgalvo — ta ka sakotnéja lémuma bija noteikts pienakums sniegt informaciju, kas
ietver personas datus, Komisijai bija japaredz atbilsto$as un pietiekamas garantijas $is informacijas
aizsardzibai. Tacu Komisija neesot pamatojusi savu atteikumu sniegt $adas garantijas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms jaatgadina — sakotnéja lémuma 1. panta ir paredzéts, ka prasitaja iesniedz Komisijai $a
léemuma LA, I.B un L.C pielikuma noraditos dokumentus. Ar grozijumu lémuma 3. pantu
Komisija pienéma ipasu procediru attieciba uz dokumentiem, kuri prasitajai bija jaiesniedz
saskana ar apstridéto lémumu, bet kuriem nebija sakara ar prasitajas komercdarbibu un kuros
bija ietverti sensitivi personas dati.

Turklat 2021. gada 8. februari prasitaja, pamatojoties uz Reglamenta 86. pantu, grozija prasibas
pieteikumu, lai nemtu véra grozijumu lémuma pienemsanu. Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma
15. punkta atgadinatos prasijumus, prasitajas prasibas priekSmets ir lagums atcelt sakotnéjo
lémumu redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar grozijumu lémumu.

Saja lieta Visparéja tiesa nevarot lemt par sakotnéja lémuma tiesiskumu, nenemot véra
grozijumus, kas izriet no grozijumu lémuma.

Atcelsanas prasiba, ko célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai personai
ir interese, lai parsiidzétais akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka $a akta atcel$anai pasai par
sevi var bt tiesiskas sekas un ka tadéjadi prasibas dél var rasties labums lietas dalibniekam, kas to
ir célis (spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
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55. punkts). Péc analogijas tas pats attiecas uz interesi izvirzit kadu pamatu (spriedums, 2017. gada
28. februaris, Canadian Solar Emea u.c./Padome, T-162/14, nav publicéts, EU:T:2017:124,
68. punkts).

Saja lieta prasitagja pirms grozijumu lémuma pienemsanas neiesniedza Komisijai nekadus
dokumentus, uz kuriem butu attiecinama virtualas datu telpas procediira, par kuru nolemts
minétaja lémuma.

Tatad prasitaja attieciga gadijuma nevarétu git nekadu labumu no iespéjama sakotnéja lemuma
atcelSanas, pamatojoties uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, kas izriet no ta, ka $aja
léemuma nav norades, pirmkart, par iemesliem, kas liedz tai atteikties nositit noteiktus
dokumentus, un, otrkart, iemesliem, kadé] nav ieviestas Ipasas garantijas, pieméram, procedira,
ar ko izveido virtualu datu telpu, lai aizsargatu noteiktu fizisko personu privato dzivi.

No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nepienemams.

Ta ka neviens no prasitajas ceturta pamata atbalstam izvirzitajiem argumentiem nav pamatots, $is
pamats ir janoraida.

3. Par otro pamatu — Regulas Nr. 1/2003 18. panta parkapumu, tiesibu uz aizstavibu
parkapumu un pilnvaru launpratigu izmantosanu

Ar otro pamatu prasitija apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts, jo, ciktal taja prasitajai ir noteikts pienakums iesniegt daudzus
dokumentus, kuriem nav nozimes Komisijas veiktaja izmeklé$ana, Sis lémums ir pretruna
vajadzibas principam, ar to tiek parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu un ar to Komisijai Regulas
Nr. 1/2003 18. panta pieskirtas pilnvaras tiek launpratigi izmantotas, lai prettiesiski iegatu
informaciju, kurai nav nozimes saistiba ar apstridétaja lémuma aprakstitajiem iespéjamiem
parkapumiem.

Otro prasibas pamatu veido tris dalas.

a) Par otra pamata pirmo dalu — Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. un 3. punkta parkapumu

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 18. panta paredzéto vajadzibas
principu. Ta apgalvo, ka ar apstridétaja lemuma minéto meklétajvardu piemérosanu neizbégami
tiktu atlasits liels skaits dokumentu, kuriem Komisijas izmeklésana nav nozimes, nemot véra,
pirmkart, laikposma, attieciba uz kuru tiek lagta meklésana, lielo ilgumu un, otrkart, faktu, ka
attiecigie meklétajvardi ir plasi izplatiti vai pat ikdienas valodas vardi vai izteicieni. Sadus
meklétajvardus tadéjadi varot izmantot konteksta, kas nav saistits ar praksi, kura ir Komisijas
izmeklésanas priek$mets. Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vajadzibas principu,
ciktal ta esot pieprasijusi iesniegt daudzus dokumentus, nenosakot garantijas, kuras batu vismaz
lidzvértigas tam, kas tiek pieskirtas uznémumiem saistiba ar parbaudém, kuras tiek veiktas
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu.

Komisija apstrid prasitdjas argumentu, kuri vérsti pret atseviskiem apstridétaja lémuma

ieklautajiem meklétajvardiem, pienemamibu, pamatojoties uz to, ka $ie argumenti, kas pirmo
reizi ir izvirziti replikas stadija, ir novéloti un turklat tie ir atrodami tikai replikas raksta pielikuma.
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Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. apsvérumu Komisijai japieskir pilnvaras visa Savieniba pieprasit
sniegt informaciju, kas vajadziga, lai tiktu atklats jebkads noligums, lémums vai saskanota darbiba,
kas aizliegta ar LESD 101. pantu, vai jebkada dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana, kas
aizliegta ar LESD 102. pantu.

Turklat no Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punkta izriet — lai veiktu pienakumus, kas Komisijai
uzlikti ar So regulu, ta ar vienkarsu pieprasijumu vai ar lemumu var pieprasit uznémumiem un
uznémumu apvienibam sniegt “visu vajadzigo informaciju”.

Ka atgadinats $a sprieduma 43. punkta, Komisija var lagt izpaust tikai to informaciju, kas tai var
laut parbaudit parkapumu pienémumus, kuri pamato izmeklésanas veik$anu un kuri ir noraditi
informacijas pieprasijuma.

Nemot véra Komisijai ar Regulu Nr. 1/2003 pieskirtas plasas izmeklésanas pilnvaras, tai ir
jaizvérte, vai informacija ir vajadziga, lai atklatu konkurences tiesibu normu parkapumus. Pat ja
Komisijas riciba jau ir norades vai pat pieradijumi par parkapuma esamibu, ta var likumigi
uzskatit par nepieciesamu pieprasit papildu informaciju, kas tai lautu labak noteikt parkapuma
apmeru, ta ilgumu vai iesaistito uznémumu loku (spriedums, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm
un Qualcomm Europe/Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 69. punkts).

Attieciba uz kontroli, ko Savienibas tiesa veic par Komisijas veikto informacijas vajadzibas
novértéjumu, no judikatiras izriet, ka informacijas vajadziba ir javérté saistiba ar informacijas
pieprasijjuma noradito noliku, proti, aizdomam par parkipumiem, kurus Komisija plano
parbaudit. Prasiba par korelaciju starp informacijas pieprasijumu un iespéjamo parkapumu ir
izpildita, ja Komisija pieprasijuma iesniegSanas datuma var sapratigi pienemt, ka $i informacija
var tai palidzét noteikt $a parkapuma esamibu (spriedums, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un
Qualcomm Europe/Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 70. punkts).

Saja lieta jaatgadina, ka apstridéta Iémuma 1. panta pirmaja dala Komisija ir nolémusi, ka prasitajai
ir tai jasniedz $a lémuma LA, I.B un L.C pielikuma minéta informacija. I.A pielikuma ietvertas
nozimigo jédzienu definicijas, ka ari norades — it ipasi tehniskas norades —, kas jaievéro
pieprasito dokumentu iesniegSana. I.B pielikuma ietvertas noforméjuma norades. I.C pielikuma
ietverti meklétajvardi, kas prasitajai japieméro attieciba uz tas iekséjiem dokumentiem, ka ari
paskaidrojumi $aja zina. Komisijas pieprasitie dokumenti ir dokumenti, kuri atbilst Siem
meklétajvardiem un kurus konkréti turétaji (custodians) sagatavojusi sava varda vai kurus tie ir
sanémusi. Sie turétaji ir tris, proti, [konfidenciali] *.

1) Par prasitajas argumentu tvérumu un apstridéto meklétajvardu identificésanu

Lai pamatotu savu argumentu, ka, piemérojot apstridétaja lémuma minétos meklétajvardus, tiktu
ieguti rezultati, kas ietvertu lielu skaitu nenozimigu dokumentu, prasitja it ipasi norada dazus
apstridéta lémuma I.C pielikuma minétos meklétajvardus, vienlaikus apgalvojot, ka Sie termini ir
jasaprot ka neizsmelosi piemeéri, kas paredzéti, lai ilustrétu tas argumentaciju. Ta piebilst, ka batu
bijis nesapratigi, pat neiespéjami katru meklétajvardu aplakot atseviski.

Jaatgadina, tas vien, ka Visparéja tiesa atzist par pamatotu prasibas pamatu, ko prasitajs izvirza

savas atcel$anas prasibas atbalstam, nelauj tai automatiski atcelt apstridéto aktu pilniba. Proti,
aktu pilniba nevar atcelt, ja ir acimredzams, ka $is prasibas pamats, kas attiecas vienigi uz kadu

! Konfidencialie dati ir aizklati.
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konkrétu apstridéta tiesibu akta aspektu, ir tads, kas var bat par pamatu tikai daléjai atcel$anai
(spriedums, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Département du Loiret, C-295/07 P,
EU:C:2008:707, 104. punkts).

Saja zina Savienibas tiesibu akta daléja atcel$ana ir iesp&jama tikai tad, ja elementi, kurus tiek lagts
atcelt, ir nodalami no paréja tiesibu akta. Si prasiba attieciba uz nodalamibu nav izpildita, ja ar
tiesibu akta daléju atcel$anu tiek grozita $a akta butiba. Lai parbauditu apstridéto tiesibu normu
nodalamibu, ir jaizvérté minéto tiesibu normu tvérums, lai varétu noteikt, vai to atcel$ana grozitu
apstridéta lémuma jégu un buatibu (skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Padome, C-
425/13, EU:C:2015:483, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina, ka apstridéta lémuma 1. panta prasitdjai ir noteikts pienakums saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu iesniegt $a lémuma pielikumos paredzétos dokumentus, proti, tos,
kuri izriet no minétajos pielikumos ietverto meklétajvardu piemeérosanas prasitajas datubazés un
kurus noteikta laikposma konkréti turétaji ir sagatavojusi sava varda vai kurus tie ir sanémusi.

Saja zina visparéjs novértéjums par to, vai Komisija ir ievérojusi vajadzibas principu, bitu
jauzskata par neatbilsto$u, ja tas vispar ir iespéjams. Proti, apstaklis, ka noteikti meklétajvardi, ka
to apgalvo prasitaja, var bat parak neskaidri tada zina, ka, pieprasot iesniegt visus dokumentus, kas
izriet no $o meklétajvardu piemérosanas, Komisija neesot ievérojusi vajadzibas principu,
neietekmeé faktu, ka citi meklétajvardi var bat pietiekami precizi vai mérktiecigi, lai lautu konstatét
korelaciju, kas prasita saskana ar $a sprieduma 114. punkta atgadinato judikataru.

No ta izriet, ka tad, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka dazi meklétajvardi ir definéti parak neskaidri un
ka tadéjadi tie ir ietverti apstridétaja lemuma, neievérojot vajadzibas principu, tai $is lemums bttu
jaatcel tikai tiktal, ciktal taja prasitajai ir noteikts pienakums iesniegt dokumentus, kas izriet no
attiecigo meklétajvardu piemeérosanas.

Sada daléja atcel$ana neietekmétu prasitajas pienakumu saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu
iesniegt dokumentus, kas izriet no citu meklétajvardu piemérosanas, kuri pienemti saskana ar
vajadzibas principu. Sadi rikojoties, $ada daléja atcelsana negrozitu nedz apstridéta lémuma jégu,
nedz batibu $a sprieduma 118. punkta atgadinatas judikattras izpratné.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru uz Savienibas iestazu tiesibu aktiem attiecas tiesiskuma
prezumpcija, kas atcel$anas prasibas iesniedzéjiem ir jaatspéko, iesniedzot pieradijumus, kas var
likt apsSaubit atbildétijas iestades veikto vértéjumu (skat. spriedumu, 1999. gada 6. oktobris,
Salomon/Komisija, T-123/97, EU:T:1999:245, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos Visparéja tiesa var parbaudit tikai to meklétajvardu atbilstibu vajadzibas
principam, kurus prasitaja specifiski apstridéjusi. Paréjie meklétajvardi uzskatami par tadiem, kas
noteikti saskana ar $o principu.

Prasitaja noteiktus meklétajvardus ir identificéjusi prasibas pieteikuma, savukart vél citus
identificéjusi tikai replikas stadija, dazus no tiem — replikas raksta pamatdala, bet citus — ta
pielikuma.

Komisija apstrid prasitajas argumentu, kuri vérsti pret pirmo reizi replikas stadija minétajiem

meklétajvardiem, pienemamibu, pamatojoties uz to, ka tie esot novéloti un ieklauti tikai replikas
raksta pielikuma.
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No Reglamenta 84. panta izriet, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesasanas laika.

Jedziens “pamats” Sis tiesibu normas izpratné ir interpretéts plasi, ietverot ari iebildumus
(spriedums, 2018. gada 29. novembris, Spanija/Komisija, T-459/16, nav publicéts, EU:T:2018:857,
25. punkts) un pat vienkarsi “argumentus” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. jlijs,
Silver Plastics un Johannes Reifenhduser/Komisija, T-582/15, nav publicéts, EU:T:2019:497,
198. punkts).

Saja lieta prasitaja batiba apgalvo, ka jaunu meklétajvardu noradisana replikas stadija paredzéta
tikai tam, lai pamatotu jau prasibas pieteikuma izklastitos argumentus, nevis lai atspékotu
pretéjus argumentus vai pieradijumus, ko Komisija bija iesniegusi iebildumu raksta stadija.
Tomeér, nemot véra $a sprieduma 120. un 121. punkta izklastitos iemeslus, ir jauzskata, ka, sadi
rikojoties, prasitaja ir izvirzijusi jaunu argumentaciju, kas vérsta pret elementiem, kurus,
pirmkart, ta nebija ties$i apstridéjusi prasibas pieteikuma, lai gan tai bija tiesibas to darit, un
kurus, otrkart, Komisija iebildumu raksta nav minéjusi.

Turklat par attiecigajiem meklétajvardiem, kas ietverti nevis pasa replikas raksta pamatdala, bet
tikai ta pielikuma, ir jaatgadina, ka pielikumiem ir vienigi pieradiSanas un tehniska funkcija
(spriedums, 2002. gada 21. marts, Joynson/Komisija, T-231/99, EU:T:2002:84, 154. punkts).

Tadeél prasitajas argumenti, kas pamatoti ar meklétajvardiem, kuri pirmo reizi minéti replikas
stadija, ir janoraida ka nepienemami.

2) Par to argumentu pamatotibu, kuri vérsti pret prasibas pieteikuma minétajiem
meklétajvardiem

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka izteicieni “big question” (liels jautajums), “for free” (par brivu), “not
good for us” (mums nav izdevigi) un “shut* down” (slégt) péc savas butibas ir lietojami ikdienas
valoda, lai runatu par jautajumiem, kuriem jebkura gadijuma nav nekada sakara ar Komisijas
izmeklésana aplakoto ricibu vai praksi. Tadéjadi sadi meklétajvardi esot acimredzami parak
neskaidri un visparigi un tie veidojot liela méroga “informacijas makskerésanu”. Ta piebilst, ka so
visparigo meklétajvardu piemérosana dokumentiem, kas attiecas uz [konfidenciali] publisko
personu [konfidencidli], palielina iespéju iegtt rezultatus, kuriem nav nozimes. Sis personas
uznemas atbildibu un uzraudzibu par visiem prasitdjas komercdarbibas aspektiem, tostarp
darbibam, kam ir maz vai pat vispar nav nekada sakara ar faktiem, uz kuriem attiecas
izmeklé$ana, pieméram, uznémuma cilvékresursiem, finansu organizaciju un socialo atbildibu,
vai arl $o personu iesaistiSanos personigajos projektos un filantropijas darbibas. Turklat prasitaja
min dazus dokumentu piemérus, kurus ta uzskata par nenozimigiem un kuri ir identificéti,
piemérojot noteiktus meklétajvardus.

Komisija apstrid apgalvojumus attieciba uz meklétajvardiem “big question”, “for free”, “not good
for us” un “shut* down”.

Attieciba uz meklétajvardu “big question” Komisija pamatoti apgalvo — un prasitaja So
apgalvojumu neapstrid —, ka $is izteiciens paradas e-pasta véstulé, kuru [konfidenciali] nosutija
diviem saviem kolégiem un kura [konfidencidli] ir tas kopijas adresats. Saja e-pasta véstulé [
konfidenciali] deva noradijumus atteikt daziem komersantiem piekluvi prasitajas
lietojumprogrammu saskarném (API). Saja e-pasta véstulé ar vardu “big question” bija noradits
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uz stratégisku léemumu, kas $aja zina ir japienem. Komisija secina — un prasitaja to neapstrid —, ka
vardi “big question” varéja paradities vai nu atbildés uz $o e-pasta véstuli, vai ari turpmakajas
e-pasta véstulés, kuras attiecas uz minéto “lielo jautdjumu” un kuras rakstija iepriek§ minétas
personas, vai arl citds §o pasu personu e-pasta véstulés, kuras bija minéti iespéjami lidzigi pret
konkurenci vérsti stratégiski lémumi.

Ka izriet no apstridéta lémuma 4. apsvéruma iii) punkta, Komisija ir paredzéjusi izmeklét, vai
pastav iespéjami diskriminéjosa prakse, kas ierobezo piekluvi Facebook datiem, funkcionalitatém
un API vai citiem rikiem, pamatojoties uz treso personu iespéjamo klasificésanu par
konkurentiem, tadéjadi izsledzot potencialos konkurentus un radot s$kérslus ieklasanai
iespéjamos ar socialo tiklu saistito pakalpojumu vai citu digitalo pakalpojumu tirgos.

Prasitajai nav pamata apgalvot, ka Komisijai savs pieprasijums bija jaattiecina tikai uz e-pasta
veéstuléem, kuras ir atsauce uz $o sakotnéjo e-pasta véstuli vai kuras ir saistitas ar to, vai butiski
jaierobezo savs pieprasijums ar citiem lidzekliem, pieméram, nosakot daudz isakus laikposmus
vai attiecinot meklésanu tikai uz sazinu starp konkrétajam personam. Tapat tai nav pamata
apgalvot, ka s$a meklétajvarda piemérosana visiem trim turétaju septinu gadu laikposma
sagatavotajiem vai sanemtajiem dokumentiem ir uzskatama par liela apjoma “informacijas
makskerésanu”.

Proti, janorada, ka meklétajvards “big question” ir piemérojams tikai diviem turétajiem, proti, |
konfidenciali], un ka laikposms, uz kuru attiecas pieprasijums par so meklétajvardu, ir tads pats ka
laikposms, uz kuru attiecas pati izmeklésana.

Tapéc un nemot véra $a sprieduma 134. punkta minétos apstaklus, kurus prasitaja neapstrid,
Komisija, ladzot tai iesniegt dokumentus, kas izriet no meklétajvarda “big question”
piemérosanas, lai gan S$is izteiciens var tikt lietots ikdienas valoda, apstridéta lémuma
pienemsanas diena varéja pamatoti pienemt, ka Sai informacijai ir tads raksturs, kas tai var
palidzét noteikt $a lemuma 4. apsvéruma iii) punkta minétas ricibas esamibu saskana ar $a
sprieduma 114. punkta minéto judikattru.

Attieciba uz meklétajvardu “for free” Komisija pamatoti apgalvo — un prasitaja $o apgalvojumu
neapstrid —, ka $1 fraze ir ietverta DCMS komitejas publiskotaja e-pasta véstulé, kura bija minétas
prasitajas komercialas stratégijas datu monetizacijas joma, it ipasi dazadas iespéjas pieskirt tresam
personam, kas ir lietojumprogrammu izstradataji, piekluvi AP/ un datiem par prasitajas
lietotajiem. Tapat ta neapstrid, ka e-pasta véstules autors ir apspriedis, vai piekluve tiks pieskirta
bez maksas vai par maksu, ar nosacjjumu, ka tiks veikti reklamas izdevumi, vai apmaina pret
pilnigu datu un API savstarpigumu tadéjadi, ka prasitajas API un dati tiks bez maksas dariti
pieejami treso personu lietojumprogrammam, kas darbojas Facebook platforma, izmantojot API,
apmaina pret to lietotaju datu nodosanu prasitajas riciba. Komisija no ta secina — un prasitaja to
neapstrid —, ka meklétajvards “for free” lauj identificet dokumentus, kuros ir atsauce uz
iespéjamiem noligumiem par nosacitu informacijas apmainu, kas var palielinat datu plasmu starp
prasitaju un tre$am personam, tadéjadi pastiprinot tas tirgus varu vai radot Skérslus ieklasanai
tirg, izmantojot datu uzkrasanu. Ka izriet no apstridéta lémuma 4. apsvéruma i) punkta,
Komisija ir paredzéjusi tiesi izmeklét Sadu noligumu pastavésanu.

ECLI:EU:T:2023:276 19



140

141

142

143

144

145

146

SPRIEDUMS, 24.5.2023. — LieTAa T-451/20
META PLaTFORMS IRELAND/KOMISA

Prasitaja ari saistiba ar $o meklétajvardu izvirza $a sprieduma 136. punkta minétos argumentus. Sa
sprieduma 137. un 138. punkta minétajiem iemesliem analogisku iemeslu dél ir jauzskata, ka
Komisija apstridéta lémuma pienemsanas datuma varéja sapratigi pienemt, ka $1 informacija tai
varétu palidzét noteikt $a lemuma 4. apsvéruma i) punkta minétas ricibas esamibu saskana ar $a
sprieduma 114. punkta minéto judikataru.

Attieciba uz meklétajvardu “shut* down” Komisija norada — un prasitaja to neapstrid —, ka Sis
izteiciens tika izmantots, pirmkart, prasitajas iekséjos dokumentos, kurus publicéjusi DCMS
komiteja, saistiba ar to, ka ta, iespéjams, ir pienémusi stratégiju, kas ierobezo piekluvi tas datiem
treSam personam, kuras tiek uztvertas ka konkurenti, un, otrkart, e-pasta véstule, kura [
konfidenciali] piekrita ierobezot piekluvi API lietojumprogrammai Vine.

Komisija piebilst — un prasitaja to neapstrid —, ka meklétajvards “shut* down” attiecas uz to, ka
prasitaja, iespéjams, ir pienémusi apstridéta lémuma 4. apsvéruma iii) punkta minéto
ierobezojoso stratégiju attieciba uz piekluvi tas datiem tadam tresam personam, kas tiek
uztvertas ka konkurenti. Tadéjadi $is meklétajvards laujot identificet dokumentus, kuros ir
norade uz $adam potenciali pret konkurenci vérstam darbibam, nemot véra, ka tas, iespéjams,
tiktu lietots, lai noraditu uz piekluves prasitajas datiem ierobezojumu citiem konkurentiem.

Prasitaja ari saistiba ar $o meklétajvardu izvirza $a sprieduma 136. punkta minétos argumentus. Sa
sprieduma 137. un 138. punktd minétajiem iemesliem lidzigu iemeslu dé] — iznemot, ka
meklétajvards “shut* down” tika piemérots trim turétajiem, — ir jauzskata, ka Komisija apstridéta
lémuma pienemsanas datuma varéja sapratigi pienemt, ka $1 informacija tai varétu palidzét noteikt
$a lemuma 4. apsvéruma iii) punkta minétas ricibas esamibu saskana ar $a sprieduma 114. punkta
minéto judikataru.

Attieciba uz meklétajvardu “not good for us” prasitaja neapstrid, ka Sis izteiciens paradas
2012. gada 19. novembri [konfidenciali] nosutitaja e-pasta véstule, kuru DCMS komiteja
publicéjusi 2018. gada un kura attiecas uz iespéju, ka izstradataji izveidotu lietotnes, kuras tiktu
izmantoti dati par Facebook lietotdjiem un vinu draugiem, nesniedzot nekadus datus atpakal
prasitajai. Saja e-pasta véstulé [konfidencidli] noradija dazadus veidus, kados prasitaja apmaina
pret saviem datiem varétu iegit datus no tres$am personam.

Komisija piebilst — un prasitaja to neapstrid —, ka izteiciens “not good for us”, nemot véra attiecigo
e-pasta veéstuli, skiet, attiecas uz iespéjamiem noligumiem, kas paredzéti apstridéta lémuma
4. apsvéruma i) punkta, par nosacito datu apmainu, kas varétu palielinat datu plasmu starp
prasitaju un treSam personam, tadéjadi pastiprinot prasitajas tirgus varu vai radot skérslus
ieklasanai tirgh, izmantojot datu uzkrasanu. Komisija vél piebilst, ka $is izteiciens varéja
paradities ari atbildés uz $So e-pasta véstuli, turpmakajas e-pasta véstulés par to, vai ari citi
izstradataju prakses veidi varétu bt “nelabvéligi [prasitajai]”, ka apgalvo [konfidenciali], vai citas
e-pasta véstulés no §is personas, kuras butu aplakots tas pats jautajums par citu izstradataju
pienemtu lidzigu praksi.

Prasitaja ari saistiba ar $o meklétajvardu izvirza $a sprieduma 136. punkta minétos argumentus. Sa
sprieduma 137. un 138. punktd minétajiem iemesliem analogisku iemeslu dé] ir jauzskata, ka
Komisija apstridéta lémuma pienemsanas datuma varéja sapratigi pienemt, ka §1 informacija tai
varétu palidzét noteikt $a lemuma 4. apsvéruma i) punkta minétas ricibas esamibu saskana ar $a
sprieduma 114. punkta minéto judikattru.
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No ta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija batu parkapusi vajadzibas principu attieciba

uz meklétajvardiem “big question”, “for free”, “not good for us” un “shut* down”.

Turklat, nemot véra to, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ka tas
izriet no pirma prasibas pamata izskatiSanas, prasitaja tapat kladaini parmet Komisijai, ka ta nav
paskaidrojusi, ka noteiktu meklétajvardu izmantosana atbilst vajadzibas principam.

Otrkart, attieciba uz meklétajvardiem “compet® + shar*”, “compet* + partner*”, “compet* + strateg
*7, “line + strateg*” un “line + block*” janorada, ka prasitaja apstrid to tiesiskumu, pamatojoties uz
to, ka, péc tas ieskata, to dokumentu skaits, kas tiktu identificéti, piemérojot $os meklétajvardus
tas iekséjas datubazeés, butu loti liels. Attieciba uz meklétajvardiem “[konfidenciali] + shar*”,
“lkonfidenciali] + shar*”, “[konfidenciali] + shar*”, “[konfidenciali] +  shar’,
“lkonfidenciali] + shar*”, “duplicat* + (limit & data)”, “duplicat* + block*” un “duplicat* + remov
*” prasitaja apgalvo, ka to piemérosana identificé dokumentus, kurus ta uzskata par
nenozimigiem saistiba ar Komisijas veikto izmeklésanu. Sie divi apstakli pieradot, ka visi $ie
meklétajvardi neatbilst vajadzibas principam.

Tomeér, ka apgalvo Komisija, $ie argumenti nelauj apstridét attiecigo meklétajvardu piemérotibu
vai vajadzibu tas izmeklé$anas veiksanai. Proti, no stridiga informacijas pieprasijuma rakstura
izriet, ka ta apjoms konkretizéjas tikai péc meklétajvardu piemérosanas prasitajas datubazés, lai
identificétu dokumentus, kas atbilst siem meklétajvardiem. Meklétajvardu piemérosanas metode
padara neizbégamu tadu dokumentu identificésanu, kuriem galu gala nav nozimes izmeklésana.
Tadéjadi tas fakts vien, ka, piemérojot meklétajvardus, tiek identificéti daudzi dokumenti, no
kuriem dazi vélak izradas nenozimigi Komisijas izmeklésanai, pats par sevi nav pietiekams, lai $a
sprieduma 113. un 114. punkta minétas judikatiras izpratné uzskatitu, ka attiecigajiem
meklétajvardiem nav nekadas saistibas ar parkapumu, par kuru Komisijai ir aizdomas. Tapat ar to
nepietiek, lai izslégtu, ka Komisija apstridéta lémuma pienems$anas datuma varéja sapratigi
pienemt, ka $o meklétajvardu piemérosana tai palidzétu noteikt $a parkapuma esamibu un
apmeéru, ta ilgumu vai iesaistito uznémumu loku.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitija nav pieradijusi, ka apstridétaja lémuma ietvertais
meklétajvards neatbilst vajadzibas principam, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 18. panta
1. punkta, ka tas ir interpretéts $a sprieduma 110.—-114. punkta atgadinataja judikatara.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija ir parkapusi vajadzibas principu, jo ta ir lagusi
iesniegt dokumentus, nenosakot garantijas, kas baitu vismaz lidzvértigas tam, kuras uznémumiem
tiek pieskirtas saistiba ar parbaudém, kas tiek veiktas saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu,
janorada, ka Visparéjai tiesai, izskatot prasibu atcelt tadu lémumu par informacijas pieprasisanu
ka apstridétais lémums, ir japarbauda, nemot véra taja izvirzito prasibas pamatu robezas, vai ar
$adu lemumu tiek ievérotas tiesibas, kas attiecigajam uznémumam izriet no $adam lémumam
piemérojama tiesiska reguléjuma. Turpretim tai nav japarbauda $ada lémuma tiesiskums
salidzinajuma ar tiesisko reguléjumu, kas piemérojams lémumiem, kuri pienemti, pamatojoties
uz atskirigiem juridiskiem pamatiem, tadiem ka lémumi par parbaudi.

Tomeér jaatgadina, ka uznémumiem, kuriem adreséts informacijas pieprasijums, ir sniedzamas
atbilstosas garantijas.

It ipasi, izpildot lémumu par informacijas pieprasisanu, $ads uznémums var identificét Komisijas

pieprasitos dokumentus un tos parbaudit ar savu advokatu palidzibu pirms to pazinosanas
Komisijai. Lidz ar to $§im uznémumam ir iespéja atteikties iesniegt dokumentus, uz kuriem
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attiecas advokata un klienta savstarpéjas sazinas konfidencialitate. Turklat tas var iesniegt
Komisijai argumentétu lagumu nodot atpakal dokumentus, kuriem nav nozimes. Sada iespéja ir
skaidri atzita Komisijas Pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatisanu saskana ar
LESD 101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. Ipp.). Komisijai ir pienakums izskatit $adu lagumu
un vajadzibas gadijuma atdot atpakal dokumentus, kuriem nav nozimes.

Tadéjadi otra prasibas pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otra pamata otro dalu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, kas ir aizsargatas
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punktu un
48. panta 2. punktu, ciktal ar $o léemumu prasitajai ir uzlikts pienakums iesniegt dokumentus,
kuri, pirmkart, nav lietderigi Komisijas izmeklésana un, otrkart, attiecas uz darbibam, kas nav
paredzétas $aja lémuma, pieméram, virtualo vai paplasinato realitati. Ta piebilst, ka apstridéta
lémuma saturs tai nelauj uzzinat, vai tas parvalditie datu centri un vai dazi no tas jaunajiem
produktiem, tadi ka “Messenger Rooms” grupas videozvanu pakalpojums, ietilpst Komisijas
izmeklésanas joma. Tapat ari iespéjamie parkapumi, kurus Komisija izmeklé, tai nav zinami vai
nav skaidri identificéti. So iemeslu dél tai neesot iespéjams efektivi sagatavot savu aizstavibu
procesa posma, kas balstits uz sacikstes principu, un veikt pasakumus, ko ta varétu uzskatit par
lietderigiem $aja noluka, pieméram, meklét un glabat attaisnojosus pieradijumus vai liecibas.

Komisija un Vacijas Federativa Republika apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana administrativo procesu norisé
konkurences politikas joma ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kura ievérosanu nodros$ina
Savienibas tiesas (skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina, ka administrativais process Komisija atbilstosi Regulai Nr. 1/2003 iedalams divos
atseviskos un secigos posmos, no kuriem katrs atbilst noteiktai iekséjai logikai, proti, pirmkart,
iepriekséjas izmekléSanas posms un, otrkart, posms, kas balstits uz sacikstes principu.
Iepriekséjas izmeklésanas posms, kura Komisija izmanto Regula Nr. 1/2003 paredzétas
izmeklésanas pilnvaras un kur§ noris lidz pazinojumam par iebildumiem, ir paredzéts, lai
Komisija varétu savakt visus nozimigos faktus, kas apstiprina vai noliedz konkurences tiesibu
normu parkapuma esamibu, un formulét sakotnéjo nostaju par procediras virzibu, ka ari
turpmako ricibu. Turpreti posms, kas balstits uz sacikstes principu, sakas ar pazinojuma par
iebildumiem pienemsanu un turpinas lidz galiga lémuma pienemsanai, un tam ir jalauj Komisijai
pienemt galigo lémumu par parmesto parkapumu (skat. spriedumu, 2014. gada 14. marts,
Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, iepriekséjas izmeklésanas posms sakas diena, kad Komisija, istenojot pilnvaras, kas tai
pieskirtas Regulas Nr. 1/2003 18. un 20. pantd, veic pasakumus, kuri liecina par vainosanu
parkapuma un kuriem ir nozimiga ietekme uz aizdomas turéto uznémumu stavokli. Otrkart, tikai
administrativd posma, kur$ balstits uz sacikstes principu, sakuma attiecigais uznémums ar
pazinojumu par iebildumiem tiek informéts par visiem butiskajiem faktiem, uz kuriem Komisija
balstas $aja procediras stadija, un $im uznémumam ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem, lai
nodros$inatu savu tiesibu uz aizstavibu efektivu istenos$anu. Lidz ar to tikai péc pazinojuma par
iebildumiem nosatiSanas attiecigais uznémums var pilniba atsaukties uz savam tiesibam uz
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aizstavibu. Proti, ja $is tiesibas butu attiecinamas uz posmu pirms pazinojuma par iebildumiem
nosutisanas, Komisijas veiktas izmekléSanas efektivitate tiktu apdraudéta, jo attiecigais
uznémums jau iepriekséjas izmeklésanas posma varétu identificét to informaciju, kas Komisijai
jau ir zinama, un attiecigi to informaciju, kuru vél varétu noslépt (skat. spriedumu, 2014. gada
14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér izmeklésanas pasakumi, ko Komisija ir veikusi iepriekséjas izmekléSanas posma, it ipasi
parbaudes pasakumi un informacijas pieprasijumi, péc savas bitibas nozimé parkapuma
apgalvojumu un tie var butiski ietekmét aizdomas turéto uznémumu situaciju. Tatad ir svarigi
novérst, ka $aja administrativa procesa posma varétu tikt neatgriezeniski aizskartas tiesibas uz
aizstavibu, jo veiktajiem izmeklésanas pasakumiem var but izSkirosa nozime, sniedzot
pieradijumus par uznémumu nelikumigu ricibu, par ko tie varétu bat atbildigi (skat. spriedumu,
2014. gada 14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121,
35. punkts un taja minéta judikatiira; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 1989. gada 21. septembiris,
Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 15. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka Komisija apstridéto [émumu ir pienémusi savas izmeklésanas, kas attiecas
uz prasitajas veikto datu izmantosanu, iepriekséjas izmeklésanas posma un pirms pazinojuma par
iebildumiem pienemsanas. Tadéjadi saskana ar $a sprieduma 161. punkta atgadinato judikataru
janosaka, vai prasitaja ir pieradijusi, ka tas tiesibas uz aizstavibu apstridéta lémuma pienemsanas
deél ir neatgriezeniski aizskartas.

Pirmkart, argumenti, ar kuriem prasitaja atsaucas uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo tai
saskana ar apstridéto lémumu bija jaiesniedz Komisijas izmeklésanai nelietderigi dokumenti, ir
balstiti uz pienémumu, ka $is lémums ir pienemts, parkapjot Regulas Nr. 1/2003 18. panta
1. punkta paredzéto vajadzibas principu. Tadé], nemot véra $a pamata pirmas dalas noraidisanu,
Sie argumenti ir janoraida.

Otrkart, jakonstaté, ka prasitaja, §is pamata dalas atbalstam apgalvojot, ka ta nevar identificét ne
praksi, par kuru Komisijai ir aizdomas, ne ari to, vai noteiktas tas darbibas un atseviski tas
produkti ietilpst Komisijas izmekléSanas joma, patiesiba apstrid Komisijas izmeklésanas
priek$meta noteiksanas skaidribu un to, ka Komisija ir ievérojusi savu pienakumu noradit
pamatojumu.

Nemot véra $a sprieduma 82. punkta izklastitos apsvérumus, no kuriem izriet, ka Komisija ir
ievérojusi savu piendkumu noradit pamatojumu attieciba uz izmekléSanas priekSmetu un to
darbibu aprakstu, kuru esamibu ta planoja parbaudit sava izmeklésana, Sie apgalvojumi ir
janoraida.

Attieciba uz prasitajas jautdjumiem, vai dazas tas darbibas jomas vai produkti ietilpst Komisijas
izmeklésanas priekSmeta, $a sprieduma 41. punkta ir atgadinats, ka Komisijai nav pienakuma
pazinot léemuma, ar kuru pieprasa informaciju, adresatam visu tas riciba esoso informaciju par
iespéjamiem parkapumiem un tai nevar pieprasit iepriekséjas izmeklésanas posma — papildus
pienémumiem par parkipumiem, kurus ta plano parbaudit, — noradit ari netiesus pieradijumus,
t.i., apstaklus, kas lauj tai uzskatit, ka ir iespéjams LESD 101. panta parkapums. Proti, $ads
pienakums apdraudétu judikatara noteikto lidzsvaru starp izmeklésanas efektivitates saglabasanu
un attiecigd uznémuma tiesibu uz aizstavibu saglabasanu (spriedums, 2014. gada 14. marts,
Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 37. punkts).
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Turklat jakonstaté — prasitaja uzsver, ka apgalvota nenoteiktiba attieciba uz tai parmesto ricibu ir
traucéjusi tai veikt pasakumus, kurus ta uzskatija par lietderigiem tas attaisno$anai, un tadéjadi
sagatavot savu aizstavibu administrativa procesa posma, kas balstits uz sacikstes principu, tacu ta
nav pieradijusi, ka minétas neskaidribas ir izraisijusas nelabojamu tas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Sados apstaklos apstridétais lémums, kas ieklaujas Regula Nr. 1/2003 paredzétas administrativas
proceduras iepriekséjas izmeklésanas posma, ir jauzskata par pienemtu, ievérojot prasitajas
tiesibas uz aizstavibu.

Tapéc otra prasibas pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par otra pamata treso dalu — pilnvaru launpratigu izmantosanu

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir launpratigi izmantojusi savas izmeklésanas pilnvaras un
faktiski veikusi visparéju un neierobezotu izmeklésanu attieciba uz visam prasitajas darbibam, ka
arl tas augstaka limena vaditdju darbibam, proti, “informacijas makskerésanu”, ar apstridéto
lemumu méginot noteikt, vai prasitaja ir veikusi citas pret konkurenci vérstas darbibas vai ir
izdarijusi citus parkapumus, tostarp arpus konkurences tiesibu piemérosanas jomas. Saja zina ta
apgalvo, ka darbibas, uz kuram attiecas Komisijas izmeklésana, apstridétaja lemuma ir formulétas
nenoteikti un ka taja nav precizéti nedz attiecigie tirgi un darbibas, nedz potencialie konkurenti,
kuri varétu but cietusi, nedz ari atskiriba starp pretkonkurences izstums$anu no tirgus un uz
sniegumu balstitu izstumsanu.

Komisija un Vacijas Federativa Republika apstrid prasitajas argumentus.

Jakonstaté, ka prasitajas argumenti, kas izvirziti $is pamata dalas atbalstam, no jauna ir vérsti uz to,
lai apstridétu, ka Komisija ir ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Tadéjadi arguments
par prakses, kas ir Komisijas izmeklésanas priek$mets, formuléjuma neskaidro raksturu un
arguments par to konkurentu neidentificésanu, kuri, iespéjams, ir cietusi no izmekléjamam
darbibam, jau ir noraiditi ka nepamatoti saistiba ar pirma prasibas pamata pirmo iebildumu.
Runijot par argumentiem, ka apstridétaja lémuma neesot pietiekami precizétas prasitajas
darbibas un tirgi, uz kuriem attiecas izmeklésana, tapat ka atskiriba starp pretkonkurences
izstum$anu no tirgus un uz sniegumu balstitu izstum$anu, ar tiem — nemot véra, pirmkart,
procesa stadiju, kura tika pienemts apstridétais lemums, un $a sprieduma 160. punkta atgadinato
judikataru un, otrkart, Komisijas pienakuma pamatot apstridéto lémumu apjomu, kas atgadinats
$a sprieduma 38.—46. punkta, — nevar tikt pieradita Komisijas izmeklésanas pilnvaru launpratiga
izmantoSana.

No ieprieks minéta izriet, ka otra pamata tresa dala un lidz ar to otrais prasibas pamats kopuma ir
janoraida.
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4. Par treso pamatu — tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, sameériguma principa un
tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

Ar treSo pamatu prasitaja apgalvo, ka, pieprasot iesniegt daudzus privatus dokumentus, kuriem
nav nozimes, ar apstridéto lemumu ir parkaptas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
kas nostiprinatas Hartas 7. panta un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. panta, samériguma
princips un tiesibas uz labu parvaldibu.

Sis pamats iedalits trijas dalas.

a) Par tresa pamata pirmo dalu — tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ir parkaptas prasitajas, tas darbinieku un citu personu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, ko aizsarga Hartas 7. pants un ECPAK 8. pants.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir nepamatota iejauksanas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ECPAK 8. panta izpratné. Pirmkart, no argumentiem, kas izvirziti katra prasibas
pamata atbalstam, izrietot, ka $i iejaukSanas nav paredzéta tiesibu aktos, proti, Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta. Otrkart, apstridétajam lémumam neesot legitima mérka, jo
Komisija taja pieprasa iesniegt informaciju, attieciba uz kuru ta nevaréja sapratigi pienemt, ka ta
palidzés konstatét, ka pastav prakse, par kuru ir aizdomas. Treskart, $is lémums neatbilstot
ECPAK 8. panta paredzétajam vajadzibas principam.

Komisija un Vacijas Federativa Republika apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar Hartas 7. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sazinas neaizskaramibu.

Saskana ar ECPAK 8. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes
dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.

Hartas 7. panta par tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir ietvertas tiesibas,
kuras atbilst ECPAK 8. panta 1. punkta garantétajam tiesibam. Tadéjadi saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu Hartas 7. pantam ir japieskir tada pati nozime un tvérums ka ECPAK 8. panta
1. punktam, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatura (spriedums, 2015. gada
17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 70. punkts).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu bitiba.
Turklat, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Japarbauda, vai apstridétaja léemuma ir ievérots Hartas 7. pants un $aja zina ir izpilditi Hartas
52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.
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1) Par iejauksanas privataja dzive tiesiska pamata esamibu

Prasitaja apgalvo, ka turpmak izklastito iemeslu dé] apstridétais lémums ir prettiesiska iejauksanas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Pirmkart, no argumentiem, kas izvirziti katra prasibas
pamata atbalstam, izrietot, ka $i iejaukSanas nav paredzéta tiesibu aktos, proti, Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta. Otrkart, visu apstridétaja lémuma ietvertajiem meklétajvardiem
atbilstoso dokumentu kopuma nodosana Komisijai nozimétu to personas datu izpausanu, kuri
attiecas uz $aja lémuma minétajiem turétajiem, citiem prasitajas darbiniekiem un $o darbinieku
draugiem vai gimenes locekliem (turpmak teksta — “stridigie personas dati”). Treskart, prasitaja
apgalvo, ka tai nevar but pienakuma pazinot Komisijai informaciju, kurai nav nozimes
izmeklésana. Ta apgalvo, ka tad, ja tas ta butu, tiktu parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; labojums — OV 2018, L 127, 2. Ipp.) 6. panta
1. punkta c) apak$punkts, apstradajot personas datus nelikumigi, jo $1 apstrade nav vajadziga
juridiska pienakuma izpildei minétas tiesibu normas izpratné.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojumam vispirms jabut paredzétam tiesibu aktos. Tapéc attiecigajam
pasakumam ir jabut juridiskam pamatam (skat. spriedumu, 2013. gada 28. maijs,
Trabelsi u.c./Padome, T-187/11, EU:T:2013:273, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ta tas ir. Apstridétais lémums tika pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu, kura Komisijai ir pieskirtas pilnvaras ar léemumu pieprasit
uznémumiem un uznémumu apvienibam sniegt informaciju.

So secinajumu nevar atspékot prasitajas argumenti, ka apstridétais lémums ir prettiesisks, jo taja
paredzéta prettiesiska personas datu apstrade Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta izpratné.

Vispirms jaatzimé, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada
23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas
iestadeés, strukturas, birojos un agentaras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. lpp.) saskana ar tas 2. panta
1. punktu attiecas uz personas datu apstradi, ko veic visas Savienibas iestades un struktiras,
savukart Regula 2016/679 attiecas uz jebkuru citu fizisku vai juridisku personu, iznemot minétas
regulas 2. panta 2. punkta paredzétos gadijumus.

Talak — Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
mineétajiem pamatojumiem:

[.]

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu [..].”

Jaatgadina, ka apstridéta léemuma 1. panta prasitdjai ir noteikts pienakums saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu iesniegt $a lemuma pielikumos minétos dokumentus. Lidz ar to

$is léemums rada juridisku pienakumu Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratne.
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Paréjie argumenti, ko prasitaja izvirzijusi prasibas pieteikuma 127. punkta, ir formuléti visparigi
un nediferencéti un tapéc neatbilst Reglamenta 76. panta noteiktajam prasibam.

Visbeidzot Regulas 2018/1725 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka Savienibas iestades
var likumigi apstradat personas datus, ja “apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai istenojot Savienibas iestadei vai struktarai likumigi pieskirtas oficialas
pilnvaras”.

Saja zina saskana ar Regulu Nr. 1/2003 Komisijai pieskirto pilnvaru isteno$ana veicina tas
konkurences sistémas saglabasanu, kas paredzéta Ligumos un kas uznémumiem ir obligati
jaievéro (skat. spriedumu, 2018. gada 20. janijs, Ceské drdhy/Komisija, T-621/16, nav publicéts,
EU:T:2018:367, 105. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka ar Regulu Nr. 1/2003 Komisijai ir pieskirtas pilnvaras pienemt lémumus par informacijas
pieprasisanu, prasitaja nevar apgalvot, ka apstridétais léemums ir iejauksanas, kas nav paredzéta
tiesibu aktos Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

2) Par Savienibas atzito visparéjas nozimes meérku istenosanu

Attieciba uz nosacijumu, ka, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus tiesibu izmantosanai
var noteikt tikai tad, ja tie patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas, prasitaja apstrid, ka apstridétais lémums
atbilst $adiem meérkiem. Saja zina ta apgalvo, ka Komisija pieprasa izpaust informaciju, par kuru
ta nevar pamatoti pienemt, ka ta palidzés tai noskaidrot tas izmekléjamo darbibu esamibu.

No judikatiras izriet, ka ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu Komisijai pieskirto pilnvaru mérkis ir Jaut
tai pildit tai ar Ligumiem uzticéto uzdevumu nodrosinat konkurences noteikumu ievérosanu
iekséja tirgt. So noteikumu uzdevums ir noveérst konkurences izkroplosanu, kas kaité sabiedribas
interesém, atseviskiem uznémumiem un patérétajiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
20. jinijs, Ceské drahy/Komisija, T-621/16, nav publicéts, EU:T:2018:367, 105. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi apstridétais lémums ir Komisijai ar Regulu Nr. 1/2003 pieskirto pilnvaru isteno$anas,
kas — ka noradits $a sprieduma 193. punkta — sekmé Ligumos paredzétas konkurences sistémas

saglabasanu, kuras ievérosana uznémumiem ir obligata, izpausme.

Tapéc pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstridétais lemums atbilst Savienibas atzitiem visparéjas
nozimes mérkiem.

3) Par tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu biitibas ievéroSanu

Prasitaja neapgalvo, ka ar apstridéto léemumu tiktu aizskarta tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu batiba Hartas 7. panta izpratné.

4) Par iejauksanas privataja dzivé sameérigumu
Jaatgadina, ka saskana ar samériguma principu Harta paredzéto tiesibu un brivibu ierobezojumi,

kas var tikt paredzéti Savienibas tiesibu aktos, nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un
nepiecieSams izvirzito legitimo mérku sasnieg$anai vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas
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un brivibas, ievérojot, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem,
jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesamérigi ar
sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2022. gada 26. aprilis, Polija/Parlaments un Padome,
C-401/19, EU:C:2022:297, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai izvértétu ar apstridéto léemumu raditas iejauk$anas privataja dzivé sameérigumu,
japarbauda, vai $1 iejauksanas ir piemérota un nepieciesama Savienibas visparéjas nozimes mérku
sasniegSanai, pirms tiks izvértéta interesu izsvérsana.

i) Par iejauksands piemérotibu

Saja lieta, nemot véra $a sprieduma 110., 196. un 197. punktu, ir jauzskata, ka tads informacijas
pieprasijums ka apstridétais lémums ir piemérots pasakums, lai sasniegtu Komisijas izvirzitos
visparéjas nozimes mérkus.

ii) Par iejauksanas nepiecieSamibu

Attieciba uz jautdjumu, vai apstridétais lemums parsniedz to, kas nepieciesams ta visparéjas
nozimes mérku sasnieg$anai, prasitaja izvirza vairakus argumentus.

— Par virtualas datu telpas procediiras nepietiekamo aizsardzibas limeni

Prasitaja apgalvo, ka virtualas datu telpas procedira, ko Komisija ir pienémusi grozijumu lémuma,
nelauj pietiekami aizsargat prasitajas un attiecigo personu tiesibas uz to privatas dzives
neaizskaramibu. Saja zina, no vienas puses, ta apgalvo, ka § procedira lauj Komisijas
darbiniekiem veikt stridigo personas datu saisinatu parbaudi, parkapjot datu subjektu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, un ka ta var radit Siem subjektiem butisku kaitéjumu. No otras
puses, S§1 procedira neietekmétu pienakumu, kas ir pretruna $o personu tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu, pazinot Komisijai tadus datus ka stridigie personas dati, kuriem nav
nozimes Komisijas izmeklésana. Prasitaja $aja zina aizstav samérigas pieejas esamibu, lai novérstu
apstridéta lemuma prettiesiskumu, pienemot citus pasakumus vai papildu pasakumus.

Jaatgadina, ka péc 2020. gada 29. oktobra rikojuma Facebook Ireland/Komisija (T-451/20 R, nav
publicéts, EU:T:2020:515) izdosanas Komisija 2020. gada 11. decembri pienéma grozijumu
léemumu. Atbilstosi sim lémumam Komisija pienéma ipasu procedtru attieciba uz dokumentiem,
kuri prasitajai ir jaiesniedz saskana ar apstridéto léemumu, bet kuriem prima facie nav saistibas ar
tas komercdarbibu un kuros bija ietverti sensitivi personas dati (turpmak teksta — “aizsargatie
dokumenti”).

Grozijumu lémuma 3. panta paredzéts apstridéta lémuma LA pielikuma ieklaut 9. punkta o) un
p) apakspunktu, kas ir formuléti sadi:

“9. 0) Aizsargatie dokumenti Komisijai tiks nosutiti atseviska elektroniska datu neséja. Péc tam
$ie dokumenti tiks ievietoti virtuala datu telpa, kurai varés pieklat vienigi péc iespéjas
ierobezots par izmeklésanu atbildigas darba grupas dalibnieku skaits — skaita zina
lidzvertiga Facebook advokatu sastava (virtuala vai fiziska) klatbatné. Par izmeklésanu
atbildigas darba grupas dalibnieki parbaudis un atlasis attiecigos dokumentus, vienlaikus
dodot Facebook advokatiem iespéju tos komentét, pirms dokumenti, kas tiks atziti par
nozimigiem, tiks pievienoti lietas materialiem. Ja Facebook advokati nepiekritis kada
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dokumenta kvalifikacijai, viniem bus tiesibas darit zinamus savas nepiekrisanas iemeslus.
Ilgstosi neatrisinatu domstarpibu gadijuma Facebook strida izskirSanas nolika varés
vérsties pie Komisijas Konkurences generaldirektorata direktora, kas atbildigs par
informacijas, sazinas un plassazinas jomu.

9. p) Aizsargatus dokumentus Komisijai var nosutit tada versija, no kuras ir iznemti attiecigo
personu vardi un jebkada informacija, kas lautu tas identificét. Péc Komisijas pieprasijuma,
kas pamatots ar izmekléSanas vajadzibam, aizsargatie dokumenti, kas nosutiti redigéta

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta c) apak$punktu prasitaja likumigi
apstrada personas datus, nostatot Komisijai dokumentus, kuros ir tadi dati, kas ir pieprasiti ar
apstridéto lemumu.

Turklat, ka atgadinats $a sprieduma 192. punkta, saskana ar Regulas 2018/1725 5. panta 1. punkta
a) apak$punktu Savienibas iestades var likumigi apstradat personas datus, ja apstrade ir vajadziga,
lai veiktu uzdevumu sabiedribas interesés vai istenotu §im iestadém pieskirtas oficialas pilnvaras.

Turklat prasitaja apgalvoja — un Komisija to neapstridéja —, ka dazi dokumenti, kas tika
identificéti, piemérojot apstridétaja lémuma ietvertos meklétajvardus, un tapéc bija jaiesniedz
saskana ar $o lémumu, ietvéra sensitivus personas datus.

Par s$adiem datiem var tikt atziti Regulas 2016/679 9. panta 1. punktd un
Regulas 2018/1725 10. panta 1. punkta minétie dati.

Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta un 2. punkta g) apak$punkta un Regulas 2018/1725 10. panta
1. punkta un 2. punkta g) apakspunkta identiski ir paredzéts:

“l. Ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu,
biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par
fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ir piemérojams kads no $adiem pamatojumiem:

(]

g) apstrade ir vajadziga butisku sabiedribas interesu dél, pamatojoties uz Savienibas [..] tiesibu
aktiem, kas ir sameérigas izvirzitajam mérkim, ievéro tiesibu uz datu aizsardzibu batibu un
paredz piemérotus un konkrétus pasakumus datu subjekta pamattiesibu un interesu
aizsardzibai [..].”

Tadéjadi Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta g) apak$punkta un Regulas 2018/1725 10. panta
2. punkta g) apak$punkta iespéjai apstradat katra no $iem pantiem 1. punkta minétos personas
datus ir paredzeéti tris nosacijumi. Pirmkart, apstradei janotiek atbilstosi butiskam sabiedribas
interesém, kuru pamata ir Savienibas tiesibas. Otrkart, apstradei jabuat vajadzigai $o sabiedribas
intereSu istenosSanai. Treskart, Savienibas tiesibam jabut samérigam ar sasniedzamo meérki,
jaievéro tiesibu uz datu aizsardzibu batiba un japaredz pieméroti un konkréti pasakumi, lai
aizsargatu datu subjekta pamattiesibas un intereses.
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Prasitaja neatsaucas uz $ajas tiesibu normas paredzéto nosacijumu parkapumu, tapéc Visparéjai
tiesai nav pienakuma parbaudit apstridéta lémuma atbilstibu $im tiesibu normam. Tomér
minétajam tiesibu normam ir nozime, izvértéjot, vai apstridétais lémums atbilst tresajam no
Hartas 52. panta 1. punktd minétajiem nosacijumiem, proti, vai $is lémums parsniedz to, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu ta visparéjas nozimes meérkus.

Par pirmo nosacijumu $a sprieduma 202. punkta ir atgadinats, ka tads informacijas pieprasijums
ka apstridétais léemums ir piemérots pasakums, lai sasniegtu Komisijas izvirzitos visparéjas
nozimes mérkus.

Attieciba uz otro nosacijumu no otra prasibas pamata pirmas dalas parbaudes izriet, ka Komisija,
nemot véra $a sprieduma 114. punkta atgadinato judikatiru, ir pietiekami pieradijusi savstarpéjo
saistibu starp apstridétaja léemuma pieprasito informaciju un parkapumiem, par kuriem ir
aizdomas un kuri ir minéti $aja lemuma. Lidz ar to personas datu apstrade, ko ietver apstridétais
lémums, ir vajadziga, lai istenotu batiskas sabiedribas intereses.

Par treSo nosacljumu jaatgadina, ka Regulas 2018/1725 5. pants ierobezo Savienibas iestazu
pilnvaras apstradat personas datus; it ipasi 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka $ada
apstrade ir atlauta, ja ta ir vajadziga, lai veiktu uzdevumu sabiedribas interesés vai istenotu $ai
iestadei likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Turklat no $a sprieduma 74. punkta izriet, ka péc
informacijas apmainas ar prasitaju Komisija atsauca iepriekséjo informacijas pieprasijumu un
pienéma apstridéto lémumu, kura ietverts mazaks meklétajvardu skaits un kura paredzéts
mazaks skaits turétaju, lai samazinatu turpmako rezultatu skaitu un ierobezotu atlasito iekséjo
dokumentu iesniegsanu. Sadi rikojoties, tika samazinats to dokumentu skaits, kuros ir personas
dati, vai pat aizsargito dokumentu skaits grozijumu lémuma izpratné, kuri prasitajai bija
jaiesniedz. Visbeidzot, ki izriet no grozijumu lémuma 3. apsvéruma, virtualas datu telpas
procediras mérkis ir pievienot lietas materialiem tikai tos aizsargatos dokumentus, attieciba uz
kuriem péc parbaudes $ada telpa ir konstatéts, ka tiem patieSam ir nozime Komisijas
izmeklésana. Turklat prasitaja neapgalvo, ka ar apstridéto lémumu tiktu aizskarta tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu batiba Hartas 7. panta izpratné.

Turklat, ka izriet no apstridéta léemuma LA pielikuma 9. punkta o) un p) apakspunkta, aizsargatie
dokumenti Komisijai ir janosata atseviski no paréjiem pieprasitajiem dokumentiem atseviska
elektroniskaja datu neséja. Papildus tam virtuala datu telpa, kura Sie dokumenti péc tam tiks
ievietoti, bus pieejama tikai péc iespéjas mazakam izmeklésanas grupas loceklu skaitam, virtuali
vai fiziski klatesot lidzvértigam skaitam prasitajas advokatu. Turklat pieteikuma iesniedzéja
advokatiem tiek dota iespéja izteikt piezimes par dokumentiem, kurus izmeklésanas grupas
locekli uzskata par nozimigiem, pirms tie tiek pievienoti lietai. Vél jo vairak, apstridéta lémuma
LA pielikuma 9. punkta o) apak$punkta ir paredzéts, ka domstarpibu gadijuma par dokumenta
klasifikaciju prasitajas advokatiem ir tiesibas paskaidrot nepiekrisanas iemeslus un, ja
domstarpibas saglabajas, prasitajai ir tiesibas lugt atrisinat $is domstarpibas Komisijas
Konkurences generaldirektorata direktoram, kas atbild par informaciju, sazinu un plassazinas
lidzekliem. Bez tam apstridéta lémuma LA pielikuma 9. punkta p) apak$punkta ir paredzéts, ka
aizsargatie dokumenti Komisijai var tikt nosatiti redigéta versija bez attiecigo personu uzvardiem
un jebkadas informacijas, kas lauj tos identificét, un ka tikai péc Komisijas pieprasijuma, kas
pamatots ar izmekléSanas vajadzibam, aizsargatais dokuments, kas ir nodots redigéta versija, tai
ir janosuta pilniga, neredigéta versija.
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Tatad apstridéta lémuma LA pielikuma 9. punkta o) un p) apak$punkta paredzétie pasakumi
neparsniedz to, kas nepiecieSams apstridéta lémuma mérku sasniegSanai, un to izraisitas
neértibas nav nesamérigas salidzindjuma ar izvirzitajiem meérkiem $a sprieduma 200. punkta
atgadinatas judikataras izpratneé.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais lémums, ciktal taja paredzéta virtualas datu telpas
procedira, neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu ta visparéjas nozimes mérkus, proti,
veicinat Ligumos paredzétas konkurences sistémas saglabasanu, kas uznémumiem obligati
jaievéro.

So secinajumu neatspéko prasitajas argumenti, kas vérsti uz to, lai identificétu samérigaku pieeju,
kas varétu tikt pienemta apstridétaja léemuma, izmantojot citus pasakumus vai papildu pasakumus.
Prasitaja uzskata, ka Komisijai bija jalauj prasitajas advokatiem parbaudit Komisijas pieprasito
dokumentu nozimigumu izmeklé$anai un Komisijai nosutitaja dokumenta noradit un aprakstit
dokumentus, kuros ietverti sensitivi personas dati, nenosutot Sos dokumentus pasus. Komisijai
ari esot bijusi iespéja vai pat bija jasanem attiecigo personu piekrisana pirms attiecigo dokumentu
nosutisanas.

Saja zina attieciba uz prasitajas advokatu iesaistidanos, lai novértétu pieprasito dokumentu
nozimigumu, pirmkart, $a sprieduma 113. punkta ir atgadinats, ka Komisijai jaizvérté, vai
informacija ir vajadziga, lai atklatu konkurences tiesibu normu parkapumu. Otrkart, ka pamatoti
norada Komisija un Vacijas Federativa Republika, ja uznémums, attieciba uz kuru tiek veikta
izmeklésana, vai ta advokati pasi varétu noteikt, kadi dokumenti, vinuprat, ir nozimigi Komisijas
izmeklésana, tas nopietni kaitétu Komisijas izmeklésanas pilnvaram un izraisitu risku, ka
dokumenti, kas varétu bt nozimigi, netiks noraditi un nekad netiks tai iesniegti, un tas ta bitu
bez jebkadas kontroles iespéjas.

Runaijot par datu subjektu piekrisanas sanemsanu aizsargato dokumentu nosatisanai Komisijai,
pirmkart, ka atgadinats $a sprieduma 189. un 190. punkta, Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka personas datu apstrade ir likumiga, ja ir izpildits vismaz viens no seSiem $aja punkta
minétajiem nosacijumiem. Personas datu apstrade, kas saistita ar Komisijas pieprasito dokumentu
iesniegSanu, ir likumiga, jo ta ir vajadziga, lai izpilditu uz prasitaju attiecinamu juridisku
pienakumu Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Tadél to personu
piekrisana, kuru personas dati tiek apstradati, nav nepiecieSama saskana ar minétas regulas
6. panta 1. punkta a) apak$punktu. Otrkart, sada piekriSana saskana ar
Regulas 2018/1725 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu nav nosacijums, lai par likumigu tiktu
atzita datu apstrade, ko veic Komisija, pildot uzdevumu sabiedribas interesés vai istenojot tai
likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras, ka tas ir uz Regulu Nr. 1/2003 balstitas izmeklésanas
gadijuma.

Tapéc prasitdja savos argumentos nav identificéjusi mazak ierobezojosus pasakumus, kas
Komisijai batu bijusi javeic. No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas argumenti ir janoraida.
— Par noteiktu kategoriju dokumentu izslégSanu no virtualdas datu telpas procediiras

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta virtualas datu telpas procediiras piemérosanas joma nav ieklavusi
dokumentus, kuri bija saistiti ar prasitajas komercdarbibu un kuros bija ietverti arl sensitivi
personas dati. Tas esot pretruna principam, ka privatas dzives neaizskaramiba ir piemérojama ari
sarakstei, kas nosutita no darbavietas un komercsazinas ietvaros. Prasitaja identificé astonus
dokumentus, kas var ietilpt Saja kategorija.
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Komisija apstrid prasitajas argumentus un apgalvo, ka ta ir noteikusi un ierobezojusi virtualo datu
telpu atbilstosi 2020. gada 29. oktobra rikojuma Facebook Ireland/Komisija (T-451/20 R, nav
publicéts, EU:T:2020:515) rezolutivajai dalai.

Vispirms janorada, ka jautajumu, vai dokumentam, kura ir ietverti sensitivi personas dati, ir vai
nav saikne ar prasitajas komercdarbibu un tapéc sis dokuments batu vai nebutu jaapstrada
virtualas datu telpas procedura, pirmam kartam konkréti izvérté prasitaja. Proti, Komisija nevar
parbaudit prasitajas vértéjumu Saja zina, pirms ta ir iepazinusies ar attiecigo dokumentu —
neatkarigi no ta, vai i iepaziSanas notiek virtualas datu telpas procedira vai ari arpus tas. Ta var
tikai velak piemérot sankcijas par prasitajas pienakumu neizpildi.

Prasitaja uzskata, ka viens no attiecigajiem dokumentiem ietver [konfidenciali] personigos
politiskos uzskatus, kas ir apvienoti ar informaciju par tas komercdarbibu. Jakonstaté, ka Sis
dokuments ir e-pasta véstule, kura prasitajas darbinieks [konfidenciali] dara zinamu, ka ir
apmekléjis [konfidenciali] organizétas brokastis, un taja izsaka savu atbalstu gaidamai |
konfidenciali] ievélésanai. Tomeér prasitaja nav identificéjusi $aja dokumenta ietverto informaciju
par tas komercdarbibu, un $ada informacija neizriet no $a dokumenta. Turklat no $a dokumenta
tapat neizriet, ka autors butu piedalijies attiecigaja pasakuma ka [konfidenciali] prasitajas
darbinieks. Tatad nav pieradits, ka s$is dokuments ir arpus virtualas datu telpas procediiras
piemérosanas jomas.

Attieciba uz citiem dokumentiem, uz kuriem atsaucas prasitaja, ir jakonstaté turpmak minétais.

Starp Siem dokumentiem prasitaja identificé cetrus dokumentus, kas attiecas uz tas
cilveékresursiem, it Ipasi novértéjumiem, slimibam vai siidzibam, un kas ietver, ka apgalvots, loti
personisku sazinu starp [konfidenciali] par draugiem un gimeni, un $1 sazina ir iejaukta
informacijas par tas komercdarbibu kopuma.

Pirmais dokuments ir e-pasta véstule, kuru [konfidenciali] adreséjis darbiniekiem un kura vins
apraksta ar vina bérniem — pusaudziem — saistitas vecaku problémas un ietver citas personas
personigu stastu par to pasu problematiku. Prasitaja nav pieradijusi, ka $aja e-pasta véstulé butu
ietverti dati, kas wuzskatami par Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta un
Regulas 2018/1725 10. panta 1. punkta paredzétajiem datiem.

Tas pats attiecas uz otro dokumentu, kura ietilpst prasitajas darbinieka veikts vina pasa snieguma
- . i vieniga ciia, taia, |
limena novértéjums. Proti, vieniga personiga informacija, uz kuru atsaucas prasitaja, ir attiecigas
personas izteikta vélme celot vairak, ka ari $is personas paustais subjektivais viedoklis par citas
personas privato dzivi, neatsaucoties uz konkrétiem datiem vai faktiem.

Tapat tresaja dokumenta, kas ir [konfidenciali] e-pasta véstulu apmaina, viens uzskata, ka citam
darbiniekam butu ar lielaku spéku japauz sava parlieciba par profesionalu jautajumu, kas saistits
ar prasitajas darbibu. Prasitaja nav pieradijusi, ka $aja dokumenta butu ietverti dati, kas butu
atzistami par Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta un Regulas 2018/1725 10. panta 1. punkta
paredzétajiem datiem.

Visbeidzot, prasitaja $adus datus nav identificéjusi ari ceturtaja dokumenta, kas ir vinas darba
pretendenta curriculum vitae.
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Turklat prasitdja atsaucas uz diviem dokumentiem, kas attiecas uz tas darbibam, un
dokumentiem, ko [konfidenciali] sagatavojis par politiskajiem jautajumiem, kuri nav saistiti ar
Komisijas izmeklésanas priekSmetu.

Pirmais dokuments ir e-pasta véstulu apmaina starp prasitajas darbiniekiem [konfidenciali], lai
apspriestu tostarp komerciala rakstura jautajjumus, kas attiecas uz saimniecisko darbibu konkréta
valsti. Tomeér prasitdja S$aja apmaina nav identificéjusi datus, kas batu atzistami par
Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta un Regulas 2018/1725 10. panta 1. punkta paredzétajiem
datiem.

Prasitaja $adus datus nav identificéjusi ari otraja dokumenta, kuru sagatavojis [konfidenciali] un
kura ir minétas $is personas darbibas saistiba ar politiskajiem jautajumiem, kam nav sakara ar
Komisijas izmeklésanas priekSmetu.

Prasitaja atsaucas uz pédéjo dokumentu, kura ir izklastitas diskusijas starp tas parstavjiem un
politikiem par tadiem jautajumiem ka cina pret terorismu un noziedzibas novérsana. Jakonstateé,
ka sis dokuments, ka apgalvo prasitaja, ir iekséja e-pasta véstule, kura ietverts kopsavilkums par
apala galda sanaksmi — taja piedalijas dazi tas parstavji, un ta bija veltita sadarbibai cina pret
bérnu seksualo izmantosanu. Saja e-pasta véstulé bija ietverts oficials tas organizacijas
pazinojums, kura piedalas $aja cina, ka ari izraksti no to valdibas organizaciju pazinojumiem,
kuras arl $aja zina ir iesaistitas. Prasitaja nav pieradijusi, ka $aja e-pasta véstulé buatu
Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta un Regulas 2018/1725 10. panta 1. punkta minétie dati.

Visbeidzot, no grozijumu lémuma pienemsanas vien prasitija nevar secinat, ka ar tadu dokumentu
iesniegSanu, kuros ir personas dati un kuri nebtuitu parbauditi virtualas datu telpas procedira, tiktu
parkaptas tas un attiecigo personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

No ta izriet, ka prasitajas argumenti ir janoraida.

— Par nesamerigu darba slodzi, ko prasa virtuala datu telpa

Prasitaja apgalvo, ka virtualas datu telpas procediira, nemot véra attiecigo dokumentu iesniegsanai
paredzéto terminu, tai uzliek darba slodzi, kas ir nesamériga salidzinajuma ar Komisijas
izmeklésanas vajadzibam. Proti, $is procediras vajadzibas tai liekot izredigét aptuveni [
konfidenciali] dokumentus — kuri it ipasi varétu nebut nozimigi —, svitrojot tajos ietvertos
stridigos personas datus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jaatzime, apstridéta lémuma I.A pielikuma 9. punkta p) apakspunkta ir paredzéts, ka “aizsargatus
dokumentus Komisijai var nosutit tada versija, no kuras ir iznemti attiecigo personu vardi un
jebkada informacija, kas lautu tas identificét”.

No ta izriet, ka attiecigo personu vardu svitro$ana ir prasitajai dota iespéja, bet ta nav tai saistosa,
tapéc prasitajai ir tiesibas to nedarit. Tatad prasitaja nevar lietderigi apgalvot, ka ar apstridéto

lémumu tai $aja zina ir uzlikta nesamériga darba slodze.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi nekadu apstridéta lémuma IL.A pielikuma
9. punkta o) un p) apak$punkta paredzétas virtualas datu telpas procediras prettiesiskumu.
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iii) Par izmeklésanas vajadzibu un prasitajas tiesibu aizsardzibas lidzsvarosanu

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav lidzsvarojusi vajadzibu savakt informaciju savas izmeklésanas
vajadzibam un nepiecieSamibu aizsargat prasitajas un attiecigo personu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Prasitaja uzskata, ka $adas lidzsvarosanas rezultata Komisijai nebutu japieprasa
iesniegt visus dokumentus, kas atbilst apstridétaja lemuma minéto meklétajvardu piemérosanai,
lai gan prasitaja tai bija pieradijusi, ka daudzi dokumenti nav nozimigi Komisijas izmeklésanai.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja lieta no apstridéta lémuma 17.—26. apsvéruma izriet, ka péc 2019. gada 11. novembra lémuma
par informacijas pieprasiSanu un atbildot uz prasitajas 2019. gada 20. novembra lagumu Komisijai
parskatit to meklétajvardu un turétaju skaitu, uz kuriem attiecas $is informacijas pieprasijums,
prasitija un Komisija tostarp apsprieda pieprasitas informacijas ierobezo$anu. Komisija
2019. gada 6. decembri ladza prasitaju pazinot tai rezultatu skaitu par katru pieméroto
meklétajvardu un par katru turétaju, lai Komisija varétu parbaudit, vai ir jagroza meklétajvardi
vai turétaju saraksts. Ka izriet no apstridéta lémuma 27. apsvéruma, Komisija uzskatija par
piemérotu grozit 2019. gada 11. novembra lémumu, it ipasi, lai samazinatu meklétajvardu skaitu,
turétaju sarakstu un turpmako rezultatu skaitu un ierobezotu iek$éjo dokumentu iesniegsanu.

Jakonstaté, ka apstridétaja lémuma Komisija ir ievérojami samazinajusi meklétajvardu skaitu,
kurus ta ladza piemérot, ka ari attiecigo turétaju skaitu: skaits, kas 2019. gada 11. novembra
lémuma bija 58, apstridétaja lémuma samazinats lidz 3 — $o skaitu pati prasitaja kvalificé ka
“nelielu”. Sis samazinajums, ko prasitaja neapstrid, neizbégami samazinija to dokumentu skaitu,
kas attieciga gadijuma bija jaiesniedz Komisijai. Turétiju skaita samazinasana un to skaits, kas
galu gala paredzéts apstridétaja lémuma, liecina, ka Komisija savas izmeklésanas vajadzibas ir
lidzsvarojusi ar prasitajas un to personu tiesibam, kuru personas dati varétu but ietverti atbilstosi
apstridétajam lémumam pieprasitaja informacija.

Turklat, nemot véra $a sprieduma 43. un 112.—114. punkta minéto Komisijas ricibas brivibu
attieciba uz informaciju, kuru ta var pieprasit sniegt ar pieprasijumu, tas, ka galu gala var
izradities, ka dokumenti nav nozimigi izmeklésana, nav pietiekami, lai konstatétu informacijas
pieprasjjuma nesamérigumu vai nepamatotibu, ka ari to, ka nav lidzsvarotas izmeklésanas
vajadzibas un prasitajas un to personu tiesibas, kuru personas dati var but ieklauti apstridétaja
lémuma pieprasitaja informacija.

Visbeidzot, ciktal prasitaja atsaucas uz ECT 2015. gada 2. aprila spriedumu Vinci Construction un
GTM Génie Civil et Services pret Franciju (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), pietiek ar noradi,
ka minéta lieta attiecas uz iespéju lagt efektivu parbaudi par advokata un klienta sazinas
konfidencialitates ievéro$anu parbaudes darbibu laika. Saja lieta apstridétaja lémuma nav
paredzéts iesniegt Komisijai sazinas starp prasitaju vai jebkuru citu personu un tas advokatiem
saturu.

Tapéc ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka apstridétaja lémuma Komisijas izmeklésanas

vajadzibas nav lidzsvarotas ar prasitajas un attiecigo personu tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsardzibu.
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5) Par dienesta noslépuma nepiemérotibu vai nepietiekamibu

Prasitaja apgalvo, ka dienesta noslépums, kas Komisijas darbiniekiem noteikts saskana ar LESD
339. pantu un Regulas Nr. 1/2003 28. panta 1. punktu, pirmkart, nepieskir tiem neierobezotas
tiesibas pieklat stridigajiem personas datiem un, otrkart, pats par sevi nesniedz pietiekamas
garantijas, kas lautu efektivi aizsargat attiecigo personu privatas dzives neaizskaramibu un vinu
personas datus.

Prasitaja ari apgalvo, ka dokumenti, kuriem nav nozimes izmeklésana, varétu tikt izmantoti
nelikumigiem mérkiem, pieméram, pasreizéjas izmekléSanas jomas paplasinasanai vai citas
izmeklésanas saksanai, vai pat tikt izplatiti arpus to Komisijas darbinieku ierobezota loka, kuri ir
atbildigi par izmeklésanu. Sie dokumenti varétu tikt nosatiti tre$am personam, atbildot uz
iespéjamiem lagumiem par piekluvi lietas materialiem, vai klat automatiski pazinojami tiesam.
Prasitajai varot rasties ari pienakums nodot Sos dokumentus personam, kas pret to ir célusas
prasibu Amerikas Savienoto Valstu tiesas. Tadéjadi stridigie personas dati varétu tikt nosutiti
vairakam personam, kas nav saistitas ar Komisiju, parkapjot attiecigo personu tiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu.

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka Komisijas ierédniem un darbiniekiem ir stingri dienesta noslépuma pienakumi
saskana ar LESD 339. pantu un Regulas Nr. 1/2003 28. pantu. Sie noteikumi aizliedz Komisijas
ierédniem izpaust informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépums un kura iegita, atbildot uz
informacijas pieprasijumu, vai to izmantot citiem mérkiem, nevis tiem, kuriem ta tikusi ieguta.
Turklat Komisijas ierédniem un darbiniekiem ir saisto$s Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 17. pants, saskana ar kuru tie, tostarp péc dienesta tiesisko attiecibu izbeigsanas,
atturas no “jebkadas informacijas neatlautas atklasanas, ko [tie sanémusi], pildot savus
pienakumus, ja vien $i informacija jau nav publicéta vai kluvusi pieejama sabiedribai”.

Ne LESD 339. panta, ne Regulas Nr. 1/2003 28. panta nav tiesi noradits, uz kadu informaciju,
neskaitot komercnoslépumu, attiecas pienakums glabat dienesta nosléepumu. No Regulas
Nr. 1/2003 28. panta 2. punkta nevar secinat, ka ta ir jebkura informacija, kas iegtita, piemérojot
minéto regulu, iznemot to, kuras publicésana atbilstosi tas 30. pantam ir obligata. Proti, tapat ka
LESD 339. pant3, ari Regulas Nr. 1/2003 28. panta, ar kuru papildina un isteno $o primaro tiesibu
normu uznémumiem piemérojamo konkurences noteikumu joma, ir aizliegts izpaust tikai to
informaciju, kura péc savas bitibas ietilpst dienesta noslépuma (skat. spriedumu, 2015. gada
28. janvaris, Akzo Nobel u.c./Komisija, T-345/12, EU:T:2015:50, 61. punkts un taja minéta
judikatira).

Dienesta noslépums papildus komercnoslépumam ietver informaciju, kura zinama tikai Sauram
personu lokam un kuras izpausana var radit nopietnu kaitéjumu personai, kas to sniegusi, vai
tresam personam. Visbeidzot, interesém, kuram var kaitét attiecigas informacijas izpausana, ir
jabut objektivi aizsargajamam (skat. spriedumu, 2015. gada 15. jalijs, Pilkington Group/Komisija,
T-462/12, EU:T:2015:508, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijas ierédniem saistosais dienesta noslépums

nepieskir viniem neierobezotas tiesibas pieklat stridigajiem personas datiem, $a sprieduma
192. punkta ir atgadinats, ka saskana ar Regulas 2018/1725 5. panta 1. punkta a) apakspunktu
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Savienibas iestades var likumigi apstradat personas datus, ja apstrade vajadziga, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot Savienibas iestadei vai struktirai likumigi
pieskirtas oficialas pilnvaras.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka dienesta noslépuma ievérosanas pienakumi nav pietiekamas
garantijas datu subjektu privatas dzives neaizskaramibas un vinu personas datu efektivai
aizsardzibai, jakonstaté, ka tas nav pamatots ar pieradijjumiem un ka nekas nelauj a priori
pienemt, ka Komisija attiecigaja bridi nenodro$inas savu un savu darbinieku pienakumu izpildi
saskana ar LESD 339. pantu, Regulas Nr. 1/2003 28. pantu un Civildienesta noteikumu 17. pantu
($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 1991. gada 12. decembris, SEP/Komisija, T-39/90,
EU:T:1991:71, 58. punkts).

Treskart, attieciba uz argumentu par risku, ka savaktos dokumentus varétu izmantot iespéjami
nelikumigiem mérkiem, pieméram, lai paplasinatu pasreizéjas izmeklésanas tvérumu vai saktu
citu izmeklésanu, jaatgadina divi principi. Pirmkart, Komisijas darbiniekiem saskana ar LESD
339. pantu un Regulas Nr. 1/2003 28. pantu uzliktie pienakumi liedz izmantot informaciju, kas
iegita no atbildém uz informacijas pieprasijumu, citiem mérkiem, nevis tiem, kuriem ta vakta.
Otrkart, informacijas pieprasijuma mérkis ir Jaut Komisijai savakt informaciju un dokumentaciju,
kas nepieciesama, lai parbauditu konkrétas faktiskas un tiesiskas situacijas esamibu un tvérumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 37. punkts), neskarot Komisijas iespéju grozit tas izmeklésanas apjomu, nemot
véra sanemto informaciju.

Proti, attieciba uz lémumu par informacijas pieprasisanu, kas pienemts péc pazinojuma par
iebildumiem, Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka Liguma konkurences noteikumu piemérosanas
administrativajai procedurai ir raksturigi, ka Komisija péc pazinojuma par iebildumiem
nosutisanas var nosutit papildu informacijas pieprasijumus, lai attieciga gadijuma atsauktu dazus
iebildumus vai pievienotu jaunus iebildumus (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Atlantic
Container Line u.c./Komisija, T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245,
121. punkts, un 2019. gada 9. aprilis, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija, T-371/17, nav
publicéts, EU:T:2019:232, 76. punkts).

Nemot véra $a sprieduma 159. punkta atgadinato atbilstosi Regulai Nr. 1/2003 veikta
administrativa procesa dalijjumu divos atseviskos un secigos posmos, ieprieks minétie apsvérumi
vél jo vairak attiecas uz lémuma par informacijas pieprasiSanu pienemsanu iepriekséjas
izmeklésanas posma, ka tas ir $aja lieta, proti, pirms pazinojuma par iebildumiem pienemsanas.
Saja zina jaatgadina, ka iepriekséjas izmeklésanas posma mérkis ir laut Komisijai savakt visus
nozimigos faktus, kas apstiprina vai noliedz konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu, un
formulét sakotnéjo nostaju par procediras virzibu, ka ari turpmako ricibu.

Tatad prasitaja nevar lietderigi atsaukties uz apgalvoto risku, ka noteiktus dokumentus, kas
iesniegti, atbildot uz apstridéto lémumu, Komisija izmantos, lai paplasinatu pasreizéjas
izmeklésanas apjomu vai saktu citu izmeklésanu.

Ceturtkart, saistiba ar prasitajas argumentiem, ka dokumenti, kuriem nav nozimes izmeklésana
vai kuri satur tadus datus ka stridigie personas dati, varétu tikt izplatiti plasak arpus Komisijas,
jakonstaté, ka Sie argumenti attiecas uz hipotétiskam situacijam, pieméram, iespéjamiem treso
personu pieprasijumiem pieklat lietas materialiem un iespéjamu automatisku dokumentu
nosutisanu tiesam, un ka tie nav pamatoti ar pieradijumiem.
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No sa sprieduma 200.—264. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nav pieradijusi,
ka apstridétais lemums bitu neattaisnojama iejauksanas prasitajas, tas personala vai citu personu
privataja dzivé. Sados apstaklos tresa pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par tresa pamata otro dalu — sameériguma principa parkapumu

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi sameériguma principu. Ta apgalvo, ka $a principa
parkapums izriet, pirmkart, no prasitajai noteikta pienakuma virtualaja datu telpa iesniegt
dokumentus, kas satur sensitivus personas datus, otrkart, no pienakuma taja pasa konteksta
iesniegt dokumentus, kas satur gan komerciala rakstura datus, gan personas datus, treskart, no
apstakla, ka pastav metodes, kas labak neka virtuala datu telpa aizsargato dokumentu atbilstibas
noveértésanai aizsarga privatas dzives neaizskaramibu, un, ceturtkart, no ta, ka iespéja anonimizét
attiecigos dokumentus ir nepietiekama un neefektiva.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem,
paredz, ka Savienibas iestazu akti nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un nepieciesams izvirzita
mérka sasnieg$anai, ievérojot, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bit nesameérigi ar
sasniedzamajiem mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c.,
C-331/88, EU:C:1990:391, 13. punkts, un 2005. gada 14. julijs, Niderlande/Komisija, C-180/00,
EU:C:2005:451, 103. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka informacijas pieprasijumiem, ko Komisija adreséjusi
uznémumam, ir jaatbilst samériguma principam un ka uznémuma pienakums sniegt informaciju
nedrikst radit $im uznémumam nesamérigu slogu salidzinajuma ar izmeklésanas vajadzibam
(spriedumi, 1991. gada 12. decembris, SEP/Komisija, T-39/90, EU:T:1991:71, 51. punkts;
2014. gada 14. marts, Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121,
86. punkts, un 2019. gada 9. aprilis, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija, T-371/17, nav
publicéts, EU:T:2019:232, 120. un 121. punkts).

Saja lieta, pirmkart, prasitija uz acimredzami nesamérigo darba slogu, kas saistits ar atbildi uz
apstridéto léemumu, atsaucas tikai saistiba ar to dokumentu redigésanu, kuriem piemérojama
virtualas datu telpas procedira. Tomeér, ka noradits $a sprieduma 243. punkta, attiecigo personu
vardu svitrosana ir prasitajai dota iespéja, bet ta nav tai saistosa, tatad tai ir tiesibas to neizmantot
un tai $aja zina nav pamata atsaukties uz sameériguma principa parkapumu. Attieciba uz
apgalvojumu par anonimizacijas neatbilstibu, jo iesaistito turétaju skaits esot neliels un tas lautu
tos viegli identificét konkréta dokuments, jaatgadina, ka nelielais iesaistito turétaju skaits liecina
par pieprasitas informacijas vajadzibas principa ievérosanu Regulas Nr. 1/2003 18. panta
1. punkta izpratné un par izmeklésanas vajadzibu un prasitajas tiesibu aizsardzibas lidzsvarosanu.

Otrkart, prasitaja atsaucas uz iespéju, kas varétu bt alternativa apstridétaja lemuma paredzétajai
virtualajai datu telpai, identificét un aprakstit Komisijai nosatamaja dokumenta dokumentus,
kuros ir sensitivi personas dati, nenosatot sos dokumentus pasus. Prasitaja uzskata, ka si prakse
lautu izvairities, pirmam kartam, no ta, ka Komisijas darbiniekiem ir piekluve stridigajiem
personas datiem, iepazistoties ar dokumentiem virtualaja datu telpa, un, otram kartam, izvairities
no nepieciesamibas redigét Sos dokumentus, svitrojot tajos ietvertos sensitivos personas datus
pirms dokumentu nodo$anas Komisijai.
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Ka noradits $a sprieduma 219. punkta, $aja lieta ieviesta virtualas datu telpas procedira
neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu tas visparéjas nozimes mérkus, raugoties no
prasitajas un attiecigo personu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, kas aizsargatas ar Hartas
7. pantu, skatpunkta.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 238. punkta, tadu dokumentu iesnieg$ana, kuros ir personas
dati un kuri netika parbauditi virtualas datu telpas procedura, nav prasitajas un attiecigo personu
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums.

No ta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi samériguma principa parkapumu, tapéc tresa pamata otra
dala ir janoraida.

¢) Par tresa pamata treso dalu — tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar apstridéto lémumu pieprasito dokumentu nozimiguma parbaudes
neveiksana ir acimredzams tas tiesibu uz labu parvaldibu parkapums. Saja zina ta atgadina, ka
apstridétaja lémuma tai ir noteikts pienakums nosutit Komisijai daudzus dokumentus, kuriem
nav nozimes tas izmeklésana vai kuros ir ietverti personas dati, no kuriem dazi ir sensitivi.

Komisija apstrid Sos argumentus.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 37. apsvéruma ir precizéts, ka S$aja regula “respekté
pamattiesibas un principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]”, un ka ta ir “jainterpreté un japieméro,
respektéjot minétas tiesibas un principus”.

Hartas, kurai saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem, 41. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un
pienemama termina veiktu jautajumu izskatiS$anu Savienibas iestadés un struktaras”.

Saskana ar judikataru, kas attiecas uz labas parvaldibas principu, Savienibas tiesiskaja kartiba
administrativajas procedaras pieskirtas garantijas citastarp ietver kompetentas iestades
pienakumu rapigi un objektivi izvértét visus lietas nozimigos apstaklus (spriedumi, 1991. gada
21. novembris, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts, un
2003. gada 30. septembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-191/98 un no T-212/98 lidz
T-214/98, EU:T:2003:245, 404. punkts).

Jakonstaté, ka pretéji tam, ko prasitaja apgalvo atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, sis
pamata dalas atbalstam izvirzitie argumenti péc butibas parklajas ar $§a pamata otras dalas
atbalstam izvirzitajiem argumentiem, kuri pasi daléji sakrit ar argumentiem, kas izvirziti otra
pamata, kurs attiecas uz vajadzibas principa parkapumu, un $a pamata pirmas dalas atbalstam.

Ta ka visi $ie argumenti jau ir noraiditi, ir jauzskata — prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija $o lietu
nav izskatijusi rapigi un objektivi. Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka apstridétaja lemuma batu
pielauts labas parvaldibas principa parkapums.

Tapéc tresa pamata tresa dala un tatad s$is pamats kopuma ir janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba.
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V. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesa$anas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu.
Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas. Tadéjadi Vacijas Federativa Republika savus tiesasanas izdevumus sedz
pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Meta Platforms Ireland Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

3) Vacijas Federativa Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Papasavvas Spielmann Mastroianni

Brkan Galea

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 24. maija.

[Paraksti]
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