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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 1. septembri*

Institucionalas tiesibas — EESK loceklis — OLAF izmeklé$ana saistiba ar apgalvojumiem par
psihologisku vardarbibu — Lémums par locekla atbrivo$anu no visparéjas vadibas un personala
vadibas pienakumu izpildes — Atcel$anas prasiba — Apstridams akts — Pienemamiba —
Dienesta interesés veikts pasakums — Juridiskais pamats — Tiesibas uz aizstavibu —
Atteikums pieklat OLAF zinojuma pielikumiem — Liecibu satura izpausana rezuméjuma forma —
Atbildiba

Lieta T-377/20
KN, ko parstav Casado Garcia-Hirschfeld un M. Aboudi, advokati,
prasitajs,
pret

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju (EESK), ko parstav M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas un L. Camarena Januzec, parstavji,
kam palidz A. Duron, advokats,

atbildétaja,
pirmkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, lai atceltu EESK 2020. gada 9. janija
lémumu, un, otrkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu, lai sanemtu atlidzinajumu
par prasitajam iespéjami nodarito kaitéjumu,

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédétajs J. Svenningsens [J. Svemningsen] (referents), tiesnesi K. Makioki
[C. Mac Eochaidh] un T. Pinne [T. Pynnd],

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 21. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs KN ir Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas (EESK) loceklis kops 2004. gada
1. maija. Laikposma no 2013. gada aprila lidz 2020. gada 27. oktobrim vin$ bija EESK izveidotas
darba devéju grupas (turpmak teksta — “I grupa”) priekssédeétajs.

2018. gada 6. decembri péc informacijas sanemsanas par prasitaja ricibu pret citiem EESK
locekliem un EESK personalu Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (turpmak teksta — “OLAF”)
pret vinu saka izmeklésanu. Prasitajam tika pazinots par $o izmeklésanu ar 2019. gada
18. oktobra véstuli.

2019. gada 25. novembri OLAF uzklausija prasitaju. 2019. gada 26. un 29. novembra elektroniska
pasta véstulés vins papildinaja savu uzklausisanu ar rakstveida pazinojumiem.

Ar 2019. gada 4. decembra véstuli OLAF saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs
krapsanas apkaro$anai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.), 9. panta
4. punktu uzaicinaja prasitaju rakstveida un desmit darbdienu termina iesniegt apsvérumus par
faktiem, kas attiecas uz vinu, ka tie bija izklastiti $ai véstulei pievienotaja rezuméjuma. Sie fakti
attiecas uz prasitaja ricibu pret A, B, ka ari C un kopuma pret I grupas sekretariata personalu.

2019. gada 17. decembri prasitajs iesniedza apsvérumus par vinu skaro$o faktu rezuméjumu.

Ar 2020. gada 16. janvara véstuli OLAF pazinoja prasitajam, ka izmeklésana tiek pabeigta un ka
galigais zinojums (turpmak teksta — “OLAF zinojums”) tiks nosutits Belgijas federalajai
prokuratirai un EESK priek$sédétajam. Sim pédéjam tostarp tika izteikts lagums protokolét
liecinieku un trauksmes célaju uzklausisanu, “ievérojot vislielako konfidencialitati”, nemot véra,
ka taja ietverta informacija bija “arkartigi sensitiva, kas var radit vél lielaku kaitéjumu skartajam
personam”. Turklat EESK priekssédétajam tika izteikts tie§s lagums apspriesties ar OLAF
gadijuma, ja tiktu izteikts lagums iepazities ar minétajiem protokoliem [uzklausiSsanas
pierakstiem].

Saskana ar Regulas Nr. 883/2013 11. pantu OLAF zinojumam tika pievienoti ieteikumi par
turpmakajam darbibam péc izmeklésanas. Tadéjadi, pirmkart, OLAF ieteica Belgijas Federalajai
prokuratirai sakt tiesvedibu pret prasitaju par faktiem, kuri, ka apgalvots, bija kvalificéjami ka
psihologiska vardarbiba pret A un B; Sie fakti varéja tikt kvalificéti ka noziedzigs nodarijums
Belgijas Code pénal [Kriminalkodeksa] 442.bis panta izpratné. Otrkart, joprojam attieciba uz
minétajiem faktiem, ka ari apgalvoti psihologiski vardarbigo ricibu pret C un D, ka ari citiem
personala locekliem, kuri bija vai turpinaja veikt funkcijas I grupas sekretariata, OLAF ieteica
EESK apsvert EESK loceklu Ricibas kodeksa, kurs stajas speka 2019. gada 20. februari (turpmak
teksta — “2019. gada Ricibas kodekss”), 8. panta un EESK Reglamenta ceturtaja dala paredzétas
proceduras saksanu un noteikt “visus nepiecieSamos pasakumus, lai darba vieta novérstu
jebkadus turpmakus psihologiskas vardarbibas gadijums, kurus izdara [prasitajs]”.
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Ar 2020. gada 21. janvara elektroniska pasta véstuli prasitajs ladza EESK priekssédétaju sakt
2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta paredzéto procediru saistiba ar iespéjamiem $i kodeksa
parkapumiem, sasaucot konsultativas komitejas sapulci attieciba uz loceklu ricibu, kas ir
paredzéta $1 pasa kodeksa 7. panta (turpmak teksta — “konsultativa komiteja”), un tas notika
dienu pirms paredzéta balsojuma I grupa, lai izraudzitos $is grupas kandidatu EESK priekssédétaja
vélésanam.

Sapulcé, kura tika noturéta 2020. gada 21. janvari un kura piedalijas prasitajs, EESK priekssédétajs
darfja zinamu EESK biroja locekliem, ka 2020. gada 16. janvari ir sanemts OLAF zinojums un
ieteikumi, kas bija pievienoti §im zinojumam.

Ar 2020. gada 22. janvara pazinojumu EESK priekssédétajs nodeva OLAF zinojumu konsultativajai
komitejai un ladza, lai saskana ar 2019. gada Ricibas kodeksa 7. panta 4. punktu s§1 komiteja sniegtu
atzinumu par apgalvotajiem minéta kodeksa parkapumiem 30 kalendaro dienu laika. EESK
priekssédétajs tomeér noradija, ka ar mérki nodros$inat liecinieku un trauksmes célaju aizsardzibu
OLAF veiktas vinu uzklausi$anas pieraksti nav nodoti konsultativajai komitejai.

Taja pasa diena I grupas locekli noléma ieteikt prasitjju ka kandidatu EESK priekssédétaja
vélésanam, kam bija janotiek 2020. gada oktobri.

Ar 2020. gada 10. februara pazinojumu konsultativas komitejas priek$sédétajs uzaicinaja prasitaju
uz uzklausi$anu, kas bija paredzéta ta pasa gada 6. marta.

Ar 2020. gada 17. februara véstuli konsultativas komitejas priekssédétajam prasitajs tostarp ludza,
lai vinam tiktu nosutitas “visu dokumentu kopijas, kam ir tiesa saikne ar apgalvojumiem[, kuri
izvirziti pret vinu], protams, ievérojot konfidencialitates principu”.

Atbildé uz EESK izteikto lagumu OLAF ar 2020. gada 20. februara elektroniska pasta veéstuli
noradija, ka principa attiecigajai personai nebutu japazino noteikta veida informacija, tostarp
treSo personu personas dati, it ipasi liecinieku un trauksmes célaju dati, ka ari OLAF veiktais
faktu juridiskais novértéjums. EESK tika ari aicinata pirms pazino$anas prasitajam nodot OLAF
riciba to nekonfidencialo zinojuma versiju, kuru sI iestade bija ieceréjusi nodot prasitajam.
Informésanas noluka OLAF savai elektroniska pasta véstulei bija pievienojis vadlinijas OLAF
zinojumu izmantos$anai Eiropas Komisijas dienestos saistiba ar prasijumu piedzinas procediram
un citiem pasakumiem tie$o izdevumu un aréja atbalsta nozaré.

2020. gada 4. marta prasitajam tika nodota OLAF zinojuma versija, kura bija aizklati noteikti dati,
tostarp — lai saglabatu liecinieku un trauksmes célaju anonimitati, un kuram nebija pievienots
pielikums (turpmak teksta — “OLAF zinojuma nekonfidenciala versija”).

Ar 2020. gada 4. marta elektroniska pasta véstuli konsultativas komitejas priek$sédétajam prasitajs
tostarp ladza, lai ta pasa gada 6. marta paredzéta uzklausi$ana tiktu parcelta uz vélaku datumu, lai
vina riciba butu vairak laika iepazities ar OLAF zinojuma nekonfidencialo versiju.

2020. gada 6. marta konsultativa komiteja, kura bija divi locekli no katras no trim EESK grupam,
uzklausija prasitaju, péc tam kad atseviski bija uzklausiti OLAF izmeklétaji, ka ari viens bijusais
EESK loceklis D trauksmes célaja statusa.

Uzklausi$ana prasitajs tostarp sidzéjas par ierobezoto piekluvi, kas vinam bija sniegta OLAF

zinojumam.
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Uzklausi$anas laika D iebilda pret I grupas locekla E klatbatni konsultativas komitejas sastava, jo
vinam esot interesu konflikts. Sis interesu konflikts esot apstakli, ka péc prasitdja liguma vins
esot veicis izmeklésanu I grupas sekretariata un tas nosléguma izveidojis zinojumu, kura ir
ietverti apgalvojumi par A ricibu; prasitajs $o zinojumu vélak esot izmantojis uzticibas balsojuma
I grupas biroja sanaksmeé 2018. gada 25. oktobri.

Otra prasitaja uzklausisana konsultativaja komiteja, kas bija paredzéta ta pasa gada 17. marta,
nenotika ieviesto ierobezojumu dél, lai parvarétu veselibas krizi saistiba ar Covid-19. Péc tam ne
konsultativa komiteja, ne prasitajs neizteica ligumu, lai tiktu rikota otra uzklausisana.

Ar 2020. gada 2. aprila véstuli konsultativa komiteja darija zinamu EESK priekssédétajam, ka E
nepiedalisies konsultativas komitejas apspriedés attieciba uz prasitaja lietu, jo vinam ir interesu
konflikts. Saja véstulé turklat bija precizéts, ka $ados apstaklos otra I grupas locekle konsultativaja
komiteja F ir atteikusies piekrist lémumam par E izslégSanu no apspriedém un ka vina lidz ar to ari
nepiedalisoties konsultativas komitejas apspriedés attieciba uz prasitaja lietu.

Ar 2020. gada 7. aprila véstuli, kas bija adreséta EESK priekssédétajam, prasitajs noradija, ka vinam
ir veselibas probléemas un ka $I iemesla dé] vin§ uz nenoteiktu laiku nevar pildit I grupas
priek$sédétaja funkcijas. So funkciju izpildei uz prasitaja slimibas laiku tika iecelts I grupas
priekssédétaja vietnieks.

Ar 2020. gada 28. aprila véstuli, kas bija adreséta EESK priekssédétajam, konsultativa komiteja
saskana ar 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta 2. punktu pazinoja savus ieteikumus attieciba uz
apgalvotajiem prasitaja izdaritajiem Ricibas kodeksa parkapumiem. Konsultativa komiteja tostarp
aicindja EESK priekssédétaju noteikt sadus pasakumus:

“l. levérojot veikto OLAF un [prasitaja] uzklausisanu, ko 2020. gada 6. marta organizéja
konsultativa komiteja, un péc padzilinatas OLAF veiktas [prasitaja] uzklausisanas, ka ari OLAF
zinojuma parbaudes konsultativa komiteja pievienojas OLAF pieraditajiem faktu
konstatéjumiem, ka ari no tiem izrietos$ajiem juridiskajiem secinajumiem. Lidz ar to konsultativa
komiteja konstaté, ka ar savu ricibu pret EESK personala locekliem un bijusajiem EESK locekliem
[prasitajs] ir parkapis EESK Reglamenta 1. panta 4. punktu, 2013. gada 17. janvara EESK loceklu
Ricibas kodeksa 4. panta 1. punktu, [2019. gada Ricibas] kodeksa 4. panta 1. punktu, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 1. punktu. Konsultativa komiteja turklat
konstaté, ka OLAF izmeklésana apsudzétas personas procesualas tiesibas ir tikusas pilniba
ieverotas.

2. Atkartoti izdarito un smago Eiropas tiesiskas iekartas centralo tiesibu normu parkapuma dél
[prasitajam] tiek atnemtas vadibas tiesibas, un lidz ar to vinam tiek atnemta prieksnieciba par
I grupas sekretariata personalu.

3. Lidz ar tiesibu vadit personala loceklus atnems$anu un ta ka priekssédétaja amats ir ciesi saistits
ar $im tiesibam, [prasitajs] tiek atstadinats no I grupas priekssédétaja funkciju veiksanas;
atstadinasana tiek piemérota, neraugoties uz faktu, ka veselibas apstaklu dé] un lidz [prasitaja]
atlabsanai vin$ ir nodevis I grupas priekssédétaja vietu I grupas priekssédétaja vietniekam.

4. Lai novérstu kaitéjumu EESK un tas locekliem, EESK priekssédétajs [..] tiek lugts pieprasit, lai

[prasitajs] atsauc savu kandidataru EESK priek$sédétaja amatam, kuru apstiprinaja I grupas locekli
2020. gada 23. janvara vélésanu procedura.
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5. Gadijuma ja Belgijas prokuratira uzsaktu izmeklésanu, EESK sak tiesvedibu, lai ta tiktu atzita
par civilprasitaju kriminalprocesa pret [prasitaju] [..].”

Ar 2020. gada 12. maija véstuli EESK priekssédétajs uzaicinaja prasitaju saskana ar 2019. gada
Ricibas kodeksa 8. panta 3. punktu attieciga gadijuma iesniegt savus rakstveida apsvérumus par
konsultativas komitejas izteiktajiem ieteikumiem.

2020. gada 13. maija Eiropas Parlaments pienéma Lémumu (ES) 2020/1984 par Eiropas Savienibas
2018. finansu gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteja (OV 2020, L 417, 469. lpp.), ar kuru $i iestade atlika lémuma pienemsanu
attieciba uz EESK generalsekretara atbrivosanu no EESK budzeta izpildes 2018. finansu gadam.
Nakamaja diena Eiropas Parlaments pienéma Rezoltciju (ES) 2020/1985 ar konstatéjumiem, kas
ir neatnemama dala no lémuma par Eiropas Savienibas 2018. finan$u gada visparéja budzeta
izpildes apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (OV 2020,
L 417, 470. lpp.), atbilstosi kurai EESK tika lagta informét Parlamentu lidz 2020. gada
septembrim par to, kadi pasakumi ir noteikti, lai istenotu OLAF zinojuma ietvertos ieteikumus.

2020. gada 27. maija EESK priekssédétajs saskana ar 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta 3. punktu
apspriedas ar paplasinato EESK priekssédétaja biroju.

Ar 2020. gada 2. janija véstuli EESK priekssédétajam prasitajs darija zinamus savus apsvérumus
par konsultativas komitejas ieteikumiem. Prasitajs parmeta konsultativajai komitejai, ka ta ir
tostarp parkapusi vina tiesibas uz aizstavibu, jo, ta ka vinam nebija iespéju iepazities ar OLAF
zinojuma pielikumiem, vin$ nav ari varéjis iesniegt savus komentarus par tiem.

Ar 2020. gada 3. junija piezimi EESK prieks$sédétajs nodeva konsultativas komitejas ieteikumus un
prasitaja rakstveida apsvérumus par tiem, ka ari OLAF zinojuma nekonfidencialo versiju un
Parlamenta lémumu par EESK biroja loceklu atbrivosanu no budzeta izpildes, lai tie pienemtu
lemumu attieciba uz prasitaju. Sim pazinojumam bija pievienots ari léemuma projekts.

Slégta sanaksmé 2020. gada 9. junija EESK birojs pienéma lémumu, kas veido §is prasibas
priekSmetu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ar 21 balsi par, 4 balsim pret un vienu
atturésanos, viena balss turklat tika atzita par nederigu. Silémuma vienigais pants bija izteikts $ada
redakcija:

“Birojs

1. nem véra OLAF un konsultativas komitejas secinajumus attieciba uz [prasitaja] [..] atbildibu par
psihologisko vardarbibu un nepiemérotu ricibu, kada vins tiek apsudzéts,

2. norada, ka $aja lieta nav piemérojami [2019. gada Ricibas kodeksa] paredzétie sodi, nemot véra
sodu tiesiskuma principu (nulla poena sine lege),

3. prasa [prasitajam]:

atkapties no I grupas priekssédétaja funkciju pildisanas,

atsaukt savu kandidataru EESK priekssédétaja vélésanam,

4. atbrivo [prasitaju] no jebkadam vadibas un personala vadibas darbibam,
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5. uzdod generalsekretaram noteikt nepiecieS$amos pasakumus, lai nodros$inatu, ka EESK iestajas
par civilprasitaju kriminallieta gadijuma, ja procureur du Roi [Karala prokurors] uzsaktu procesu
pret [prasitaju],

6. uzdod generalsekretaram nodot $o léemumu OLAF un Eiropas Parlamentam; lémumu attieciga
gadijuma var pazinot ari citam iestadém un/vai dalibvalstu struktaram.

Sis Iémums ir neatnemama dala no Biroja 2020. gada 9. jinija sanaksmes protokola, un tas ir
ierobezotas pieejamibas dokuments.”

Apstridétais lémums tika pazinots prasitajam ta pasa gada 17. junija.

Ar 2020. gada 15. jalija léemumu EESK plénums péc auditorat du travail de Bruxelles [Briseles
Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas iestades] (Belgija) laguma un péc prasitaja apsvérumu
sanemsanas atcéla vina imunitati. Péc tam ar 2020. gada 28. julija lémumu EESK plénums
noléma, ka $1 struktara iestasies ka civilprasitajs pret prasitaju uzsaktaja procesa tribunal
correctionnel de Bruxelles [Briseles Kriminaltiesa].

Prasitaja prombitne slimibas dél beidzas 2020. gada 28. augusta.

Ar 2020. gada 1. septembra véstuli EESK Cilvékresursu un finansu direkcijas direktors pazinoja
prasitajam, ka saistiba ar apstridéta lémuma izpildi vin$ to atbrivo no I grupas sekretariata
vadibas un personala vadibas funkcijam. Prasitajs turklat tika aicinats iecelt citu I grupas locekli,
lai nodroS$inatu §is grupas sekretariata ikdienas vadibu.

2020. gada 8. septembri I grupa iesniedza cita tas locekla kandidataru EESK priekssédétaja vietai
un prasitajs atsauca savu kandidataru $ajas vélésanas.

2020. gada 27. oktobri, noslédzoties prasitaja pilnvaru terminam, I grupa ievélgja jaunu
priekssédétaju. Taja pasa diena I grupas piedavata kandidate tika ievéléta par EESK priekssédétaju.

Ar Padomes Lémumu (ES) 2020/1636 (2020. gada 30. oktobris), ar ko laikposmam no 2020. gada
21. septembra lidz 2025. gada 20. septembrim iece] Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
locekli (OV 2020, L 369, 1. Ipp.), prasitajs péc Polijas Republikas priekslikuma tika iecelts par EESK
locekli laikposmam no 2020. gada 21. septembra lidz 2025. gada 20. septembrim.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 18. janija, prasitajs
céla $o prasibu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitajs
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura priek§mets bija apstridéta lémuma izpildes
apturésana. Sis pieteikums tika noraidits ar 2020. gada 22. jilija rikojumu KN/EESK (T-377/20 R,
nav publicéts, EU:T:2020:353) steidzamibas neesamibas dél, un lémums par tiesasanas
izdevumiem tika atlikts.
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Ar citu atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitajs
iesniedza pieteikumu par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 152. pantu. Ar 2020. gada 24. jalija lemumu, kas prasitajam tika izsniegts ta pasa gada
27. jalija, Visparéja tiesa (astota palata) noraidija $o pieteikumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 29. junija, prasitajs ladza
nodrosinat vina anonimitati atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantam, kas vinam tika
nodro$inata.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 31. augusta, prasitajs
iesniedza jaunu pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kur§ bija pamatots, ka apgalvots, ar
jauniem faktiem Reglamenta 160. panta izpratné un kura priekSmets bija apstridéta lemuma
izpildes apturésana. Sis pieteikums tika noraidits ar 2020. gada 19. oktobra rikojumu KN/EESK
(T-377/20 R II, nav publicéts, EU:T:2020:505) steidzamibas neesamibas dél, un léemums par
tiesaSanas izdevumiem tika atlikts.

Péc otras apmainas ar procesualajiem rakstiem tiesvedibas rakstveida dala tika noslégta 2020. gada
25. novembri.

Ar 2020. gada 18. decembra veéstuli prasitajs, pamatojoties uz Reglamenta 106. panta 2. punktu,
ladza noturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Ar kancelejas 2021. gada 9. februara véstuli Visparéja tiesa saistiba ar procesa organizatoriskajiem
pasakumiem uzaicinadja EESK attiecigd gadijuma iesniegt OLAF zinojuma pielikumu
nekonfidencialo versiju, tostarp liecinieku un trauksmes célaju uzklausisanas pierakstus, neskarot
Reglamenta 92. panta 3. punktu un 103. pantu.

Ar 2021. gada 23. februara véstuli EESK paskaidroja, ka OLAF zinojuma pielikumi ir konfidenciali
un tos lidz ar to nevar pazinot prasitijam. Sados apstaklos EESK uzskatija, ka pieprasitie
dokumenti bitu jaiesniedz tikai péc rikojuma par pieradijumu savaksanu atbilstosi Reglamenta
91. panta b) punktam un kartiba, kada veic darbibas ar siem dokumentiem, paredzéta Reglamenta
103. panta.

Ar kancelejas 2021. gada 5. marta véstuli Visparéja tiesa saistiba ar procesa organizatorisko
pasakumu uzdeva jautajumus lietas dalibniekiem rakstveida atbilzu sanemsanai, un tie izpildija So
lagumu noteiktaja termina.

Ar 2021. gada 9. marta rikojumu Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 92. panta 3. punktu uzdeva
EESK iesniegt OLAF zinojuma pielikumus, tostarp liecinieku un trauksmes célaju uzklausisanas
pierakstus, kurus OLAF pazinoja EESK ar 2020. gada 16. janvara pazinojumu. Turklat tika

.....

iespéjas papildus minéto dokumentu pilnajai versijai iesniegt to nekonfidencialo versiju.

2021. gada 17. marta EESK iesniedza OLAF zinojuma pielikumu konfidencialo versiju.

2021. gada 30. marta Visparéja tiesa noléma, ka atbildétaja iesniegtie dokumenti atbilstosi
2021. gada 9. marta rikojumam par pieradijumu savaksanu ir atbilstosi, lai izlemtu $o stridu, un

ka tiem ir konfidencials raksturs. Visparéja tiesa turklat noléma pienemt procesa organizatorisko
pasakumu attieciba uz veidu, ka prasitajs varétu iepazities ar minétajiem dokumentiem.
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Ar kancelejas 2021. gada 30. marta véstuli Visparéja tiesa uzaicinaja prasitaja advokatus apnemties
ievérot konfidencialitati pirms OLAF zinojuma pielikumu konfidencialas versijas sanemsanas.
2021. gada 7. aprili prasitaja advokati nosatija parakstitas apnemsanas ievérot konfidencialitati.

Ar Visparéjas tiesas kancelejas 2021. gada 7. aprila véstuli prasitaja advokati tika uzaicinati
identificet OLAF zinojuma pielikumu konfidencialaja versija tos iespéjamos pieradijumus, kas
péc butibas nebutu ietverti OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija, kurai prasitajam tika sniegta
piekluve, un attieciga gadijuma sniegt papildu apsvérumus, kas var ietekmét administrativas
proceduras iznakumu, kadus prasitajs biitu varéjis iesniegt minétaja procediras stadija, ja vinam
buatu bijusi zinami $ie pieradijumi. Prasitaja advokati izpildija $o pieprasijumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieki tika uzklausiti tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai 2021. gada
21. aprili. Tiesas sédé EESK izteica lagumu sniegt rakstveida atbildi uz prasitdja advokatu
sniegtajiem apsvérumiem par OLAF zinojuma pielikumu konfidencialo versiju. Péc EESK

rakstveida apsvérumu sanemsanas 2021. gada 5. maija Visparéja tiesa pabeidza procesa mutvardu
dalu.

Prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir sadi:

atzit prasibu par pienemamu;

atcelt apstridéto lemumu;

piespriest EESK vinam izmaksat summu 200000 EUR par nodarita morala kaitéjuma
kompensaciju, ka ari summu 50 000 EUR par nodarito mantisko kaitéjumu;

piespriest EESK atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
EESK prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu
noreguléjuma procediiru un lagumu piemérot paatrinato tiesvedibu.

Juridiskais pamatojums

Par atcelsanas prasijumu pienemamibu

Lai gan formali ar atsevisku dokumentu EESK nav izvirzijusi iebildi par nepienemamibu, ta tomér
apgalvo, ka atcel$anas prasiba biitu janoraida ka nepienemama.

Pirmkart, EESK apgalvo, ka uzaicinajumiem prasitajam atkapties no I grupas priekssédétaja

funkciju pildisanas un atsaukt savu kandidattaru priekssédétaja amatam neesot saistosu tiesisku
seku, jo izvéle atkapties vai atsaukt savu kandidataru esot vienigi prasitaja zina.
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Otrkart, EESK uzskata, ka lémums atbrivot prasitaju no I grupas sekretariata vadibas un personala
vadibas pienakumu izpildes esot vienigi EESK iekséjs reorganizacijas pasakums, ko administracija
ir noteikusi atbilsto$i savam pilnvaram brivi organizét savus dienestus. Ta¢u no 1988. gada
25. februara sprieduma Les Verts/Parlaments (190/84, EU:C:1988:94) izrietot, ka tie akti, kas rada
tiesiskas sekas vienigi administracijas ieksiené, neradot tiesibas un pienakumus tresam pusém un
tie neesot apstridami akti LESD 263. panta izpratné.

Treskart, saistiba ar paréjiem apstridéta léemuma elementiem, kas, pirmam kartam, attiecas uz
EESK iestasanos par civilprasitaju kriminallieta procesa tribunal correctionnel de Bruxelles
[Briseles Kriminaltiesa] un, otram kartam, uz apstridéta lémuma pazinosanu vairakam Eiropas
Savienibas vai dalibvalstu iestadém un struktiaram, EESK uzskata, ka tie ir “tikai OLAF ieteikumu
izpildes akti”, par kuriem arl nevar iesniegt atcelSanas prasibu.

Prasitajs apstrid $o argumentaciju.

Saja lieta EESK birojs ar apstridéto tiesibu aktu ir noteicis tris pasakumus pret prasitaju, un lidz ar
to esot japarbauda, vai Sie pasakumi ir tadi, par kuriem var veikt tiesas parbaudi atbilstosi LESD
263. pantam.

Par aicindjumiem atkdpties no I grupas priekssédétaja amata un atsaukt kandidatiiru EESK
priekssédetdja amatam

Apstridéta lémuma vieniga panta 3. punkta EESK birojs aicinaja prasitaju atkapties no I grupas
priekssédétaja amata un atsaukt kandidatiru EESK priekssédétaja amatam.

Saskana ar judikataru akti, par kuriem var iesniegt atcel$anas prasibu, ir visi akti neatkarigi no to
rakstura vai formas, kurus pienémusas Savienibas iestades un struktaras un kuru mérkis ir radit
saistosas juridiskas sekas, kas var ietekmét prasitaja intereses, buitiski mainot ta tiesisko stavokli
(skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 69. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta, ka to pamatoti apgalvo EESK, aicinajumi atkapties no I grupas priekssédétaja
amata un atsaukt kandidataru EESK priekssédétaja amatam péc butibas ir tadi, kam nav nekadu
obligatu juridisku seku $is judikattras izpratné.

Patiesam, ta ka EESK birojam nav pilnvaru pieprasit kada tas locekla atkap$anos no grupas
priekssédétaja amata vai atsaukt kandidataru priek$sédétaja vélésanam, prasitajs varéja brivi
izvéléties, vai ievérot Sos aicinajumus.

Saja lieta, neraugoties uz $iem aicinajumiem, prasitajs turklat palika I grupas priekssédétaja amata
lidz savu pilnvaru termina beigam 2020. gada 27. oktobri.

Protams, kad 2020. gada 8. septembri I grupa piedavaja cita tas locekla kandidataru EESK
priekssédétaja amatam, gandriz tris ménesus péc apstridéta lémuma pienemsanas prasitajs
piekrita atsaukt savu kandidataru.

Tomeér §1 prasiba, kas ir celta 2020. gada 18. janija, nav iesniegta pret prasitija ta pasa gada
8. septembra lémumu atsaukt savu kandidatiru EESK priek§sédétaja amatam, bet gan pret biroja
uzaicindjumu to atsaukt, kam nepiemit nelabvéliga akta raksturs (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 12. maijs, Dalli/Komisija, T-562/12, EU:T:2015:270, 155. punkts).
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No ta izriet, ka, ciktal ar So lémumu ir izteikts aicinajums prasitajam atkapties no I grupas
priekssédétaja amata un atsaukt kandidataru EESK priek$sédétaja amatam, apstridétais akts
nerada obligatas juridiskas sekas. Tatad atcel$anas prasijumi ir janoraida ka nepienemami, ciktal
tie ir vérsti pret sadiem aicinadjumiem.

Par lemumu atstadindt prasitaju no vadibas un persondla vadibas pienakumu izpildes

Ar apstridéta lémuma vieniga panta 4. punktu EESK birojs ir atstadinajis prasitaju no vadibas un
personala vadibas funkciju pildisanas.

Saskana ar Reglamenta 80. panta 1. punktu “grupu riciba ir sekretariats, kas ir tiesi padots
attiecigas grupas priekssédétajam”. Saskana ar minéta reglamenta 80. panta 2. un 3. punktu
iecélejiestades un institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta —
“IPNL”), pilnvaras attieciba pret grupas sekretariata personalu tiek istenotas “péc grupas
priekssédétaja priekslikuma”.

Saja lieta no 2020. gada 1. septembra EESK Cilvékresursu un finan$u direkcijas direktora véstules,
kas ir minéta $a sprieduma 33. punkta, izriet, ka lémumam atstadinat prasitaju no vadibas un
personala vadibas funkciju pildiSanas ir tadas sekas, ka vin$ vairs nav iesaistits I grupas
sekretariata personala pienems$ana darba, novértésana, parklasificésana, apmaciba,
komandéjumos vai ari darba laika parvaldiba.

Sie uzdevumi un prerogativas tatad ir saistitas ar hierarhiskas varas istenosanas kompetenci, kada
prasitdjam bija vina I grupas priek$sédétdja statusa, turklat tas ari izriet no $a sprieduma
23. punkta minétajiem konsultativas komitejas ieteikumiem.

Saistiba ar $o aspektu EESK turklat tiesas sédé apstiprinaja $ada pasakuma galigo raksturu,
noradot, ka prasitajs vairs nevarésot pildit sadas vadibas un personala vadibas funkcijas pat tad, ja
vin$ tiktu no jauna ievéléts par I grupas priekssédétaju péc vina pilnvaru termina beigam.
Apstaklis, uz kuru EESK turklat noradija tiesas sédé — ka $ai struktarai varétu nakotné nakties
parskatit apstridéto lémumu, ja mainitos apstakli, kuri pamatoja ta pienemsanu, lai nemtu véra,
pieméram, pret prasitaju uzsakta kriminalprocesa iznakumu -, nevar tikt nemts véra, lai
noveértétu prasibas pienemamibu, jo $ads vértéjums ir jaizdara, atsaucoties uz tiem apstakliem,
kadi pastavéja prasibas celSanas bridi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris,
Deutsche Post/Komisija, C-77/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:695, 65. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad, nemot véra $o uzdevumu veidu un apmeru, ir jauzskata, ka lémums atstadinat prasitaju no
vadibas un personala vadibas pienakumu pildiSanas rada tadas obligatas juridiskas sekas, kas var
ietekmét prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (péc analogijas skat. spriedumu,
2002. gada 22. oktobris, Pflugradt/ECB, T-178/00 un T-341/00, EU:T:2002:253, 81. punkts).

Visbeidzot EESK arguments, ka LESD 263. panta pirmaja dala Savienibas tiesas kompetences esot
ierobezotas ar tadiem aktiem, kuri rada juridiskas sekas tres$am personam, neatspéko $o
secinajumu.

Proti, atbilsto$i pastavigajai judikatarai $is redakcijas mérkis ir izslégt aktus, kas nav nelabvéligi
akti, ciktal tie attiecas tikai uz administracijas iek$éjo organizaciju un rada sekas tikai $aja iekséja
sféra, neradot nekadas tiesibas vai pienakumus attieciba uz tres$am personam (skat. spriedumu,
2020. gada 25. janijs, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 73. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai gan léemums atstadinat prasitaju no vadibas un personala vadibas pienakumu izpildes attiecas
uz EESK iekséjo organizaciju, tomér $is lémums ir tada veida akts, kura adresats ir prasitajs LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné un kur$ tam rada nelabvéligas sekas, ciktal ar to vinam tiek
atnemtas hierarhiskas pilnvaras, kuras tas istenoja saskana ar EESK Reglamenta 80. pantu
attieciba pret I grupas sekretariata personalu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 74. punkts), pretéji tam, ko apgalvo EESK.

Turklat, tiklidz — vismaz $ada konteksta — prasitajs juridiski ir no EESK noskirta persona, nevar
uzskatit, ka Sis strids nav starp EESK un treso personu LESD 263. panta pirmas dalas izpratné
($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, CSUE/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 75. punkts, un generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta CSUE
/KE, C-14/19 P, EU:C:2020:220, 111. punkts).

Nemot veéra ieprieks minéto, ir jasecina, ka atcel$anas prasijumi ir pienemami, ciktal tie ir vérsti
pret lemumu atstadinat prasitaju no vadibas un personala vadibas pienakumu izpildes.

Par EESK generalsekretaram sniegtajam instrukcijam

Apstridéta lémuma vieniga panta 5. un 6. punkta EESK birojs pilnvaroja EESK generalsekretaru
“veikt nepieciesamo”, pirmkart, lai gadijuma, ja pret prasitaju tiktu sakta tiesvediba, EESK
iestatos par civilprasitaju kriminallieta un, otrkart, ka $i lémuma kopija ir janosita tostarp OLAF
un Parlamentam.

Atbildé uz EESK izvirzito iebildi par nepienemamibu prasitajs tomér nav izvirzijis nekada veida
specifiskus argumentus savos procesualajos dokumentos vai tiesas sédé, kas lautu paskaidrot,
kada meéra $is apstridéta lemuma elements butiski mainitu vina tiesisko stavokli $a sprieduma
62. punkta minétas judikatiras izpratneé.

Tacu attieciba uz EESK nolaku iestaties kriminalprocesa valsts tiesa ka civilprasitajai ir jaatgadina,
ka iespéja istenot savas tiesibas tiesa, ka ari no tas izrietosa tiesas kontrole ir tada visparéja tiesibu
principa izpausme, kura saknes ir mekléjamas dalibvalstu kopigajas konstitucionalajas tradicijas
un kur§ ir nostiprinats ari Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta (spriedumi, 1986. gada 15. maijs, Johnston,
222/84, EU:C:1986:206, 17. un 18. punkts, un 1998. gada 17. julijs, ITT Promedia/Komisija,
T-111/96, EU:T:1998:183, 60. punkts) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta.

Iestajoties par civilprasitaju valsts tiesa saistiba ar procesu pret prasitaju, EESK nav ieceréjusi pati
grozit prasitaja tiesisko stavokli, jo ta vienigi piedalas procesa, kura iespéjamais iznakums var but
tads, ka minétais tiesiskais stavoklis tiek izmainits ar tiesas nolémumu. Proti, attieciga gadijuma
tas buatu tas valsts tiesas, kura ir ierosinata lieta, nolémums, ar kuru tiktu izmainits prasitaja
tiesiskais stavoklis. Tatad EESK noluks iestaties par civilprasitaju procesa, kas ir sakts pret
prasitaju, nevar tikt atzits par apstridamu aktu LESD 263. panta izpratné (péc analogijas skat.
spriedumu, 2003. gada 15. janvaris, Philip Morris International/Komisija, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 un T-272/01, EU:T:2003:6, 79. punkts).

Turklat ir jakonstaté — pat ja pienemtu, ka par Savienibas iestades vérsanos valsts tiesa var iesniegt
atcelSanas prasibu LESD 263. panta izpratné, $1 prasiba nav iesniegta par EESK plénuma
2020. gada 28. julija lémumu iestaties par civilprasitaju pret prasitaju uzsaktaja procesa, bet gan
pret apstridéto lemumu, kas labakaja gadijuma varétu bt plénuma lémumu sagatavojoss akts.
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Visbeidzot attieciba uz lémumu pilnvarot EESK generalsekretaru pazinot apstridéto lemumu
noteiktam iestadém vai dalibvalstu struktaram pietiek konstatét, ka to ir darijusi EESK, ka Sis
pasakums nerada obligatas juridiskas sekas attieciba uz prasitaju. Si pazinojuma adresati saglaba
novértéjuma brivibu, ievérojot attiecigas tiem pieskirtas pilnvaras, par $aja lémuma ietvertas
informacijas saturu un piemérosanas jomu un lidz ar to sekam, kadas tas attieciga gadijuma
izraisa.

Tatad atcel$anas prasijumi ir janoraida ka nepienemami, ciktal tie ir izvirziti pret EESK biroja
sniegtajam instrukcijam EESK generalsekretaram.

Nemot véra visu ieprieks minéto, atcelSanas prasiba ir jaatzist par pienemamu vienigi, ciktal ta ir

vérsta pret léemumu atstadinat prasitaju no vadibas un personala vadibas pienakumu izpildes
(turpmak teksta — “stridigais pasakums”), un ta ir nepienemama paréja dala.

Par lietas biitibu
Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza Cetrus pamatus par:

— pirmais — tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz labu parvaldibu, tiesibu tikt uzklausitam un
samériguma principa parkapumu;

— otrais — nevainiguma prezumpcijas un objektivitates principu parkapumu;

— treSais — atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas un sodu likumibas principu
parkapumu;
— ceturtais — “disciplinarlietu un tiesu informacijas konfidencialitates principa”, Regulas

Nr. 883/2013 10. panta 2. punkta, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Savienibas iestadés, struktiiras, birojos un agentiiras un par $adu datu brivu apriti
un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295,
39. Ipp.) 4. panta 1. punkta parkapumu.

Ta ka treSais prasitaja izvirzitais pamats ietver tostarp to, ka Visparéja tiesa parbauda, vai stridigais
pasakums ir pamatots ar tadu juridisko pamatu, kas lauj EESK birojam to pienemt, un ta ka tas ir
sabiedriskas kartibas jautajums (skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, McBride u.c./Komisija, no
T-458/10 lidz T-467/10 un T-471/10, nav publicéts, EU:T:2014:249, 25.-28. punkts un tajos
minéta judikatara), tas ir jaapliuko pirmais.

Par treso pamatu — atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas un sodu likumibas
principu parkapums

Si pamata atbalstam prasitajs batiba apgalvo, ka stridigajam pasakumam neesot juridiska pamata
un ka EESK birojam nebija kompetences vinam piemérot $adu sodu.
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Saja zina prasitajs norada, ka 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta paredzétos sodus nevarot
piemeérot, lai soditu par faktiem, kas ir notikusi pirms minéta kodeksa stasanas spéka. Savukart
attieciba uz EESK loceklu 2013. gada 17. janvara Ricibas kodeksu (turpmak teksta — “2013. gada
Ricibas kodekss”) — taja neesot paredzéta iespéja piemérot jebkadus sodus EESK locekliem, kas ir
parkapusi $1 kodeksa normas.

EESK apstrid $o argumentaciju.

Iesakuma ir jaatgadina, ka, lai gan tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi
nozimé, ka ir japieméro attiecigo faktisko apstaklu laika spéka esosas materialo tiesibu normas,
pat ja $is normas vairs nav spéka datuma, kad Savienibas iestade pienem tiesibu aktu, Savienibas
iestades akta pienemsanas procedarai ir janotiek atbilsto$i $is pienemsanas laika spéka eso$ajam
tiesibu normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. junijs, Komisija/McBride u.c.,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40. punkts).

Tatad prasitajs nevar parmest EESK, ka ta ir parkapusi minétos principus, pienemot stridigo
pasakumu atbilstosi procediirai, kada bija noteikta ar 2019. gada Ricibas kodeksu, a fortiori ciktal
no $a sprieduma 8. punkta izriet, ka pats prasitajs ladza EESK sakt minéto procediru.

Saja zina 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka EESK
priekssédétajs péc uzaicinajuma izsniegSanas attiecigajam loceklim iesniegt rakstveida
apsvérumus par konsultativas komitejas ieteikumiem apspriezas ar priekssédétaja biroju
paplasinata sastava un ladz biroju pienemt lémumu par pienemamajiem pasakumiem saskana ar
EESK loceklu statatiem un Reglamentu.

Saja lieta $is procediiras nosléguma EESK birojs vispirms apstridéta léemuma vieniga panta
2. punkta secindja, ka prasitajam nevar piemérot nekadu sodu, jo pretéja gadijuma tiktu parkapts
sodu tiesiskuma princips. Talak apstridéta lémuma vieniga panta 4. punkta EESK birojs pienéma
stridigo pasakumu.

Ciktal starp pusém ir domstarpibas par apstridéta akta veidu un ta ka tresa pamata izvértéjums ir
atkarigs no ta, vai Sis pasakums ir vai nav uzskatams par sodu, ir javeic apstridéta léemuma
kvalifikacija, ievérojot, ka pusu $im pasakumam pieskirta kvalifikacija nevar but saistosa
Visparéjai tiesai ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris,
Bernaldo de Quirés/Komisija, T-649/16, nav publicéts, EU:T:2017:736, 19. punkts).

Uzreiz ir janoraida EESK téze, atbilstosi kurai stridigais pasakums neesot sods, jo tas neesot
prasitajam nelabvéligs §a sprieduma 69.-79. punkta izklastito apsvérumu dél.

Tomér apstaklis vien, ka stridigais pasakums ir prasitdjam nelabvéligs, kas attaisno atcel$anas
prasibas pienemamibu $aja aspekta, tadé] vien nenozimé, ka minétais pasakums buatu
kvalificéjams par disciplinarsodu 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta 3. punkta otras dalas
izpratné ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Bernaldo de
Quirds/Komisija, T-649/16, nav publicéts, EU:T:2017:736, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina apstridétaja 1émuma EESK birojs ir pamatojis stridiga pasikuma pienemsanu atbilstosi
OLAF ieteikumiem, kas ieceréja nepiecieSamo pasikumu noteikSanu, lai novérstu jebkadu
turpmaku prasitaja izdaritas psihologiskas vardarbibas epizodi darba vieta. EESK turklat
precizéja, ka stridiga pasakuma meérkis bija laut $ai struktarai izpildit tas pienakumu pasargat
savu personalu no psihologiskas vardarbibas riskiem.
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Turklat, raugoties no izraisito seku skatpunkta, ir jakonstaté ari tas, ka stridigais pasakums
neatbilst nevienam no 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta 3. punkta otraja dala paredzétajiem
sodiem, proti, rakstveida bridinajums, §1 bridinajuma ietver$ana biroja protokola un attieciga
gadijuma - plénuma protokola vai ari atstadinasana uz laiku no jebkadiem zinotaja
pienakumiem, jebkuras izpétes grupas priek$sédétaja un locekla vietas un atstadinasana uz laiku
no visu veidu dalibas komandéjumos un arkartas sanaksmes.

Tatad, nemot véra stridiga pasakuma saturu un raditas sekas, nevar uzskatit, ka tam piemistu soda
raksturs un ka tadéjadi tas batu kvalificéjams ka sods. Patiesiba ta meérkis nav piemérot sankciju,
sodit vai izteikt rajienu prasitdjam saistiba ar iespéjamu to pienakumu neizpildi, kuri izriet no
Ricibas kodeksa, bet ta mérkis ir preventivs, proti, garantét labaku EESK ierédnu un darbinieku
aizsardzibu I grupas pareizas darbibas interesés.

Saja zina turklat ir svarigi atzimét, ka prasitajs nav noradijis elementus, kas lautu pieradit, ka
stridiga pasakuma meérkis patiesiba nav sasniegt EESK izvirzito meérki vai ari ka tas neatbilst
patiesam dienesta interesém.

Tatad konteksta, ko raksturo pareizai dienesta darbibai kaitéjosa spriedze, EESK birojs $is lietas
apstaklos varéja uzskatit, ka atstadinat prasitaju no konkrétiem administrativajiem pienakumiem,
kas attiecas uz hierarhiskas varas istenosanu, bija dienesta interesés ($aja nozimeé un péc analogijas
skat. spriedumus, 1990. gada 7. marts, Hecq/Komisija, C-116/88 un C-149/88, EU:C:1990:98,
22. punkts; 2004. gada 28. oktobris, Meister/ITSB, T-76/03, EU:T:2004:319, 79.-81. punkts, un
2017. gada 19. oktobris, Bernaldo de Quirds/Komisija, T-649/16, nav publicéts, EU:T:2017:736,
40. punkts), bet vienlaikus $is pasakums nav disciplinara rakstura pasakums, nemot véra $i
pasakuma saturu un sekas.

Saja zina saskana ar EESK Reglamenta 9. panta 8. punktu birojs tostarp atbild par cilvékresursu
pareizu izmantos$anu, izpildot tam ar ligumu uzticétos uzdevumus. Nemot véra, ka stridigais
pasakums attiecas uz pareizu EESK cilvékresursu izmantos$anu, $aja lieta — I grupas cilvékresursu
izmanto$anu, EESK birojs tieSam bija kompetenta iestade $ada pasakuma pienemsanai 2019. gada
Ricibas kodeksa 8. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétas procediras nosléguma.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitidja arguments, ka EESK birojs tam esot piemérojis sodu,
parkapjot atpakalejosa spéka aizlieguma, tiesiskas drosibas un sodu likumibas principus, ir
janoraida, un lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par pirmo pamatu - tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz labu parvaldibu, tiesibu tik
uzklausitam un sameériguma principa parkapums

Si pamata atbalstam prasitajs batiba apgalvo, ka EESK esot parkapusi vina tiesibas uz aizstavibu.

Saja zina prasitajs iesakuma apgalvo, ka vinam neesot bijis noteikts sapratigs termins, lai iepazitos
ar OLAF zinojumu un sagatavotu savu aizstavibu. Tacu, vinaprat, nevar izslégt, ka apstridéta
lémuma saturs batu bijis citads, ja vinam butu ticis noteikts $ads termins.

Turpindjuma prasitajs uzskata, ka neesot ievérotas vina tiesibas uz aizstavibu, jo vins neesot varéjis
lietderigi iesniegt savus apsvérumus pirms apstridéta lémuma pienemsanas, tapéc ka vinam netika
sniegta pilniga piekluve vina lietas materialiem, it ipasi OLAF zinojuma izklastito faktu juridiskajai
kvalifikacijai un liecinieku un trauksmes célaju uzklausisanas pierakstiem, kas bija 1 zinojuma
pielikuma. Prasitaja advokati savos apsvérumos par OLAF zinojuma pielikumu konfidencialo
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versiju, kurai EESK sniedza piekluvi, izpildot procesa organizatorisko pasakumu, batiba apgalvoja,
ka atseviSku OLAF izmeklésanas laika ievakto liecibu saturs nebija atrodams OLAF zinojuma
nekonfidencialaja versija, kurai prasitajam bija pieskirta piekluve, tadéjadi esot parkaptas vina
tiesibas tikt lietderigi uzklausitam.

Visbeidzot EESK esot parkapusi samériguma principu, tai nenodro$inoties ar nepiecieSamajiem
instrumentiem, lai piemérota veida ieviestu savu “nulles iecietibas” politiku attieciba uz
psihologiskas vardarbibas darba vieta aizlieg§anu un novérsanu, uz ko ir veikta atsauce apstridétaja
lémuma. Tiesi otradi, EESK tadéjadi esot izvairijusies no jebkadas proceduras, kas ir balstita uz
sacikstes principu, pirms noteikt ieprieks ieplanoto prasitaja pienakumu izpildes izbeigsanu.

EESK apstrid $o argumentaciju.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar tiesibu uz aizstavibu ievéros$anas principu tadu lémumu
adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses, jabut iespéjai lietderigi paust
savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir planojusi pienemt savu lémumu
(skat. spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, ECDC/C], T-395/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:598,
55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no judikatiiras tostarp izriet, ka prasitajam, lai tas varétu lietderigi darit zinamus savus
apsvérumus EESK birojam, bija tiesibas, lai pirms lémuma pienemsanas vinam tiktu pazinots
vismaz izmeklésanas procediira uzklausito dazado personu pazinojumu rezuméjums, jo OLAF ir
izmantojis Sos pazinojumus sava zinojuma, lai sniegtu ieteikumus EESK priekssédétajam, un
birojs tos néma véra, sniedzot stridiga pasakuma pamatojumu; Sis rezuméjums bija japazino,
attieciga gadijuma ievérojot konfidencialitates principu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada
4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. punkts; 2020. gada 25. janijs, HF/Parlaments,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, 60. punkts, un 2020. gada 25. janijs, CSUE/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 121. punkts).

Sada konteksta, lai garantétu liecibu konfidencialitati un ar to aizsargatos mérkus, vienlaikus
tomeér parliecinoties, ka prasitajs ir ticis uzklausits pirms nelabveéliga lemuma pienemsanas, Tiesa
ir 1émusi, ka var tikt izmantoti konkréti panémieni, pieméram, liecibu anonimizacija vai to satura
izpausana rezuméjuma veida, vai ari atsevisku liecibu satura fragmentu aizseg$ana ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59. punkts, un
2020. gada 25. junijs, HF/Parlaments, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 66. punkts).

Visbeidzot, lai prasitajs varétu lietderigi paust savu viedokli par pieradijumiem, uz kuriem EESK
birojs bija ieceréjis pamatot savu léemumu, prasitdjam bija jabut pietiekamam terminam (skat.
spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka prasitajam bija piekluve vienigi OLAF zinojuma nekonfidencialajai
versijai, kurai nebija pievienots pielikums, un to EESK attaisnoja ar nepieciesamibu aizsargat
trauksmes célaju identitati un savakto liecibu konfidencialitati.

Iesakuma ir janoraida EESK arguments par to, ka pirmais pamats esot noraidams, jo ari EESK
birojam esot sniegta piekluve vienigi OLAF zinojuma nekonfidencialajai versijai, proti, tas pirms
apstridéta lémuma pienemsanas neesot varéjis iepazities tostarp ar liecinieku un trauksmes célaju
liecibu pierakstiem.
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Sis arguments neatbilst faktiem. Proti, saskana ar EESK Reglamenta 4. panta 1. punkta otras dalas
a) apakspunktu EESK prieksseédétajs ir EESK biroja loceklis, un ar 2020. gada 16. janvara
pazinojumu vin$ patiesiba sanéma OLAF zinojuma konfidencialo versiju, tostarp tam pievienotos
pielikumus, un to EESK atzina tiesas sédé.

Tomeér fakts, ka EESK birojam bija piekluve OLAF zinojuma konfidencialajai versijai, nenozimé, ka
ir noticis prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapums. Proti, $1 principa ievéro$ana, kas ietver ari
tiesibas tikt uzklausitam, nozimé, ka, attieciga gadijuma ievérojot konfidencialitates prasibas,
psihologiska vardarbiba apstidzétajai personai pirms tai nelabvéliga lemuma pienemsanas ir jabat
iespéjai lietderigi un efektivi darit zinamu savu nostaju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada
25. junijs, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 116. un 117. punkts).

Saja zina EESK apgalvo, ka prasitajam ir tikusi sniegta pietiekama piekluve OLAF zinojumam, jo
atskiriba no faktiem, par ko tika pienemts 2019. gada 4. aprila spriedums OZ/EIB (C-558/17 P,
EU:C:2019:289), 2020. gada 25. janija spriedums HF/Parlaments (C-570/18 P, EU:C:2020:490) un
2020. gada 25. junija spriedums CSUE/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), OLAF zinojuma
nekonfidencialaja versija esot ietverts rezuméjums, ar ko tiek izpausta izmeklésana OLAF ievakto
liecibu buatiba, lidz ar to prasitaja tiesibas uz aizstavibu esot tikusas atbilstosi aizsargatas.

Nemot véra $o argumentaciju, ir japarbauda, vai OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija bija
ietverts izmeklésana ievakto liecibu rezuméjums, pirms tiek noteikts attieciga gadijuma, vai $aja
rezuméjuma ir atspogulota OLAF ievakto liecibu butiba, un visbeidzot — javeic analize par to, vai
prasitajam bija pieskirts pietiekams termins, lai sagatavotu savu aizstavibu un iesniegtu
apsverumus.

— Par to, vai OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija bija ietverts uzklausito liecinieku un
trauksmes célaju pazinojumu rezumeéjums

Saja sakara iesakuma ir svarigi konstatét, ka OLAF nekonfidencialajam zinojumam ir 30 lappuses.
Zinojuma 2.2. punkta “levaktie pieradijumi” OLAF ir noradijis, ka tas ir “sagrupéjis lidzigas
liecinieku liecibas, vienlaikus censoties, cik iespéjams, atstastit sekretariata personala precizos
vardus”, lai aizsargatu ievakto liecibu konfidencialitati. Turklat attieciba uz personala locekliem,
kuri nebija izteikusi vélmi slépt savu identitati, vai tiem, kuri OLAF ieskata nebija tiesi hierarhiski
paklauti prasitdjam, zinojuma ir noradita vinu identitate un ta nav aizsegta OLAF zinojuma
nekonfidencialaja versija, kas tika nodota prasitajam.

Tadéjadi OLAF nekonfidencialaja versija ir ietverts detalizéts katras prasitdjam parmestas ricibas
epizodes rezuméjums un tas ilustrétas ar atsaucém uz konkrétiem notikumiem tostarp attieciba
pret A, B un C, kuri ir tiesi minéti OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija, ka ari attieciba pret
I grupas sekretariata personala locekliem. OLAF ir ari aprakstijis sekas, kadas atbilstosi uzklausito
liecinieku liecibam i riciba esot atstajusi uz so personu veselibu.

Turklat attieciba uz katru prasitajam parmestas ricibas epizodi zinojuma ir ietvertas vai nu tiesas
atsauces uz uzklausito personu liecibam ar citatiem pédinas, vai netiesas atsauces, kas ir $o
pazinojumu anonimizéti atstasti. OLAF turklat ir rapigi identificéjis, vai pret prasitaju vérstos
apgalvojumus apstiprina liecinieki, un attieciga gadijuma ir precizéts liecinieku skaits un to
statuss. Gadijumos, kad apgalvojumi nebija apstiprinati ar liecinieku liecibam, OLAF to ari ir
noradijis.
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No ieprieks minéta izriet, ka OLAF zinojuma nekonfidenciala versija ietver uzklausito liecinieku
un trauksmes célaju pazinojumu rezuméjumu. Sados apstaklos tas, ka pastav $ads rezuméjums $a
sprieduma 114. punkta minétas judikatras izpratné, nozimé, ka nevar izdarit automatisku
secindjumu par to, ka OLAF zinojumam pievienoto pielikumu nepazinosana ir kvalificéjama par
parkapumu, kas neizbégami ietekmé stridiga pasakuma spéka esamibu. Vispirms ir japarbauda,
vai $§aja rezuméjuma ir atspogulota OLAF ievakto liecibu butiba.

— Par to, vai S$aja rezuméjuma ir atspogulota uzklausito liecinieku un trauksmes célaju
pazinojumu bitiba

Apsvérumos par OLAF zinojuma pielikumu konfidencialo versiju prasitajs ir konstatéjis vairakus
elementus, kuri, ka vin$ apgalvo, nebija ietverti OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija, kas
vinam tika pazinota, lai vins varétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu pirms apstridéta lemuma
pienemsanas. Prasitajs secina, ka EESK ir parkapusi vina tiesibas uz aizstavibu, jo ta pirms
apstridéta lémuma pienemsanas vinam pazinojusi vienigi OLAF zinojuma nekonfidencialo
versiju, kurai nebija pievienots pielikums.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka dazu to jautdjumu patieso apjomu, kuri vinam tika uzdoti OLAF
rikotaja uzklausisana, vinam batu bijis iespéjams saprast vienigi péc iepazi$anas ar ievaktajam
liecibam. Savukart, ja prasitajs butu varéjis iepazities ar §im liecibam, kuras ir atsauces uz seniem
notikumiem, vin§ butu spéjis labak nodrosinat savu aizstavibu. Prasitajs, pieméram, atsaucas uz
jautajumu par atgadijumu, kas esot noticis vina kabineta divu liecinieku klatbatné, uz kuru vinam
nebija iespéjas atbildét, jo vinam netika atklata liecinieku identitate.

Tomeér ir jakonstaté, ka $1 argumentacija neattiecas uz jautdjumu par to, vai EESK ir parkapusi
prasitaja tiesibas uz aizstavibu un it ipasi — vai OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija ietvertaja
rezuméjuma, kuru izveidoja EESK, sadarbojoties ar OLAF, bija atspogulota izmeklésanas laika
ievakto liecibu butiba.

Katra zina pietiek atgadinat, ka izmeklésanas laika OLAF piemérojamais tiesiskais reguléjums
principa izslédz ieinteresétas personas piekluvi OLAF lietas materialiem. Vienigi tad, ja iestade,
kas ir galiga zinojuma adresate, pienem ieinteresétajai personai nelabvéligu aktu, $ai iestadei
atbilstosi tai piemérojamam procesualo tiesibu normam bitu jasniedz piekluve galigajam OLAF
zinojumam, lai lautu $ai personai istenot savas tiesibas uz aizstavibu (spriedums, 2018. gada
28. novembris, Le Pen/Parlaments, T-161/17, nav publicéts, EU:T:2018:848, 67. punkts).

Tatad bridi, kad prasitaju uzklausija OLAF, vinam nebija jazina liecinieku un trauksmes célaju
pazinojumi, lai atbildétu uz izmeklétaju jautajumiem.

Visparéja tiesa turklat konstaté, ka prasitajam uzdotie jautajumi vina uzklausisanas laika bija
pietiekami precizi un ving spéja uz tiem atbildét bez gratibam. So konstatéjumu neatspéko
apstaklis, ka, atbildot uz daziem jautdjumiem, prasitajs noradija, ka vin$ neatceras vai nevar
sniegt atbildi bez papildu informacijas.

Attieciba uz vienu no 12. jautajuma papildjautajumiem, uz ko prasitajs atbildéja, ka vin$ nespéj
identificét notikumu, par kuru ir runa, nezinot to personu identitati, kuras taja piedalijusas, ir
butiski noradit, ka vins tomér piebilda, ka, vinaprat, $ada notikuma vispar nav bijis.

Sados apstaklos, ievérojot ievakto liecibu detalizéto raksturu, ir jainoraida argumenti par OLAF
izmeklétaju prasitadjam uzdoto jautdjumu apgalvoti neprecizo raksturu.
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Otrkart, prasitajs norada, ka vairaki liecinieki ir minéjusi I grupas locekla E izveidoto zinojumu par
I grupas sekretariata personala gratibam un satraukumu attieciba pret A, bet $is apstaklis neesot
minéts OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija. Tacu minétais zinojums tie$i varétu but
sniedzis citu skaidrojumu par A izklastito faktu versiju.

Tomeér no lietas materialiem, it ipasi no prasitaja uzklausisanas protokola, izriet, ka vinam bija labi
zinams $is zinojums un tatad attieciga gadijuma nekas vinam neliedza uz to atsaukties apstridéta
léemuma pienemsanas procedura, lai precizétu kontekstu vai niansétu vinam parmesto ricibu
attieciba pret A. Sis zinojums turklat tika tiesa veida minéts konsultativaja komiteja, un tas
noveda pie I grupas locekla, kas bija izveidojis $o zinojumu un bija minétas komitejas sastava,
atsauksanas no §is komitejas.

Tatad argumentacija par atsauces neesamibu uz $o zinojumu OLAF zinojuma nekonfidencialaja
versija nav tada, ar ko varétu pieradit prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka viens no lieciniekiem ir ticis sodits par agraku nepatiesu apsidzibu
vérsanu pret vinu un par to ir atgadinajis kads cits liecinieks. Tacu $is pieradijums neesot bijis
ieklauts OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija.

Tomeér, ka to ir arl pamatoti noradijusi EESK, si informacija ir tiesa veida ietverta OLAF zinojuma
nekonfidencialas versijas 1.4. punkta “Lidzibas ar lietu, kas attiecas uz kadu agrako sekretariata
vaditaju”. Tatad prasitajam nekas neliedza izvirzit apsvérumus $aja zina pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

Ceturtkart, prasitajs paskaidro, ka dazi liecinieki ir pazinojusi, ka viniem ir bijusas gratibas ar A. It
ipasi vairaki liecinieki ir minéjusi konfliktéjosas attiecibas ar So personu, un tas esot ietekméjis
vienibas pareizu darbibu. Turklat divi liecinieki ir apgalvojusi, ka A uzvediba pret viniem ir bijusi
agresiva, un viens liecinieks ir piebildis, ka prasitajs neesot vienigais, kam $aja situacija buatu
jauznemas atbildiba. Tacu, ka apgalvo prasitajs, OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija, kam
vins$ varéja sanemt piekluvi, neesot bijusas ietvertas nekada veida atsauces uz liecinieku vardiem
un nekadas atsauces uz vinu liecibam, lai gan $ie pieradijumi lautu aplikot OLAF secinajumus
konteksta un tos niansét.

No lietas materialiem tomér izriet, ka dazu I grupas sekretariata personala loceklu gratibas
saskarsmé ar A ne vien bija zinamas prasitajam, bet ari tas ir tie$a veida minétas rezuméjuma,
kurs ir ietverts OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija.

Proti, jau OLAF uzklausi$sana un rakstveida apsvérumos par faktiem, kas attiecas uz vinu, prasitajs
apgalvoja, ka dazi personala locekli bija siidzéjusies par A un ka vina ieskata tas ir ietekméjis
sekretariata labu darbibu.

Turklat OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija tostarp ir noradits $adi:

“OLAF veiktas uzklausisanas laika vismaz sesi sekretariata personala locekli pauda savu nostaju, ka
A bija saskaries ar gratibam pieradit, ka vinam piemit amatam nepieciesamas kompetences un
spéjas. Vismaz tris sekretariata personala locekli zinoja, ka neskaidras situacijas dé] viniem bija
grutibas identificét pareizo vidutaju (sekretariata vaditaja vai priekssédétaja vietnieks). Personala
locekli turklat noradija, ka vélak A attieksme pret viniem bijusi agresiva. Viens personala loceklis
pazinoja, ka Sie pédéjie drizak esot rékinajusies ar nodalas vaditaju, lai likvidétu [prasitaja] radito
spriedzi, un vins tos esot aizstavéjis. Saja zina personals bija vilies A.”
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Tatad ir jauzskata, ka OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija ir ietverta savakto liecibu batiba.
Lidz ar to nevar pamatoti parmest EESK, ka ta $aja zina ir parkapusi prasitaja tiesibas uz
aizstavibu.

Piektkart, prasitajs norada, ka no OLAF zinojuma nekonfidencialas versijas izriet, ka izmeklésana
ir attiekusies uz vél divam citam personam. Tacu, ja EESK birojs par to biatu zinjjis, tas varétu
noveértét vinu attiecigo lomu parmestajos faktos, tostarp attieciba pret B. Tapat prasitajs butu
varéjis uz to atsaukties, lai noraditu kontekstu, kada ir izvirziti pret vinu vérstie apgalvojumi.

Tomeér no 2020. gada 3. janija véstules, ar kuru EESK birojs tika aicinats pienemt lémumu par
prasitaja lietu, izriet, ka EESK priekssédétajs ir nositijis birojam ari OLAF generaldirektora
2020. gada 16. janvara pazinojumu, kura ir minéta divu citu personu identitate, uz ko attiecas
OLAF izmeklésana.

Turklat ir jakonstaté, ka OLAF zinojuma nekonfidencialaja versija vairakas reizes ir norades uz
vairaku liecinieku pazinojumu butibu saistiba ar abu paréjo personu lomu, uz ko attiecas OLAF
izmeklésana. Prasitajs tatad varéja noradit savus iespéjamos apsvérumus par Siem elementiem
apstridéta lemuma pienemsanas procediras laika.

Sestkart, prasitajs apgalvo, ka viens liecinieks esot pazinojis, ka vin$ nekad neesot novérojis
prasitaja neatbilstosu ricibu. Tacu Sis pieradijums neesot bijis ietverts OLAF zinojuma
nekonfidencialaja versija.

Tomeér ir jakonstaté, ka attiecigais liecinieka pazinojums ir niansétaks.

Ir tiesa, ka $1 lieciniece uz jautajumu, vai vina pati ir bijusi klat situacijas, kuras prasitajs butu slikti
izturéjies pret I grupas sekretariata locekliem, un vai prasitajam ir bijis paradums kritizét
personala loceklus, atbildéja, ka vinai nekas par to nav zinams.

Tomeér $i lieciniece pazinoja ari to, ka vinas ieskata viens no “prasitaja personibas aspektiem ir
autoritars raksturs un ievérojams egoisms” un ka vina “daudz neizjuta [prasitaja] negativas
raksturipasibas, jo [starp viniem] bija G”. Tapat $i lieciniece piebilda, ka “vina ir dzirdéjusi sakam,
ka [prasitajs] kliedz uz personala locekliem sava biroja, bet [ka vina] [pati] to nekad nav
piedzivojusi”. Visbeidzot uz jautajumu par to, vai vina raksturotu prasitdja uzvedibu pret
personala locekliem ka psihologisko vardarbibu, $i lieciniece pazinoja, ka “vina nekad nav
saskarusies ar $adu uzvedibu no [prasitaja] puses”, bet ka vina varot “iedomaties, ka dazas personas
[varétu but] pasas provocéjusas $ada veida ricibu”, un ka “zinot [prasitaja] raksturu, kas [bija] ka
dusmu katls, kurs varéja “eksplodét” pavisam viegli”.

Turklat i lieciniece noradija uz triju kolégu situaciju, kas esot saskarusas ar gratibam attiecibas ar
prasitaju. Visbeidzot $i lieciniece secinaja, ka “[prasitajam] ir smags raksturs”, ka vin$ “varbat
negribéja slikti uzvesties, bet [ka] vina reakcijas [varéja] viegli uztvert ka psihologisko
vardarbibu”, ka “tas [bija] atkarigs ari no ta, cik jatiga ir otra persona”, ka “visi sekretariata kolégi
par vinu sudzéjas”, un ka tad, “ja vinu vida nebutu solidaritates, vini to nebatu izturéjusi”.

No ta izriet — apgalvojums, ka $i lieciniece ir pazinojusi, ka ta nekad nav bijusi lieciniece prasitaja
neatbilstosai uzvedibai, ir nepilnigs un tas neatspogulo $is liecibas butibu.
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Septitkart, prasitajs apgalvo, ka vairakas liecibas tiekot apstiprinats, ka EESK generalsekretars
neesot veicis nevienu pasakumu, lai lietderiga termina novérstu dazu I grupas sekretariata
personala loceklu gratibas. It ipasi prasitajs atsaucas uz EESK generalsekretara lémumu
apstiprinat amata A péc parbaudes laika beigam, neraugoties uz prasitaja priekslikumu vinu
neapstiprinat amata, ka dél jau pastavosa spriedze I grupas sekretariata esot vél pastiprinajusies.
Tacu no OLAF zinojuma nekonfidencialas versijas izrietot, ka prasitajs esot vienigais, kam ir
jauznemas atbildiba saja situacija, nenemot véra IPNL atbildibu.

Tapat ka EESK, Visparéja tiesa norada, ka $is apgalvojums ir pretruna prasitaja pazinotajam vina
uzklausisana OLAF, atbilstosi kam vins “nevéléjas atlaist no amata A” un, “sadarbojoties ar H,
vin$ esot nolémis sniegt pozitivu atzinumu par parbaudes laiku”.

Katra zina tostarp no prasitaja apsvérumiem par 2019. gada 4. decembra pazinojumu par faktiem
izriet, ka prasitajs jau ir noradijis, ka EESK generalsekretara lémums apstiprinat amata A vina
ieskata ir pastiprinajis nodala jau pastavo$o spriedzi. Turklat fakts, ka EESK generalsekretars veic
IPNL funkcijas attieciba uz I grupas sekretariata personala locekliem, nav jauns elements, ko
prasitajs batu varéjis uzzinat, vienigi iepazistoties ar OLAF zinojuma konfidencialas versijas
pielikumiem.

Tatad EESK nevar parmest, ka ta ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu $aja aspekta.

Astotkart, prasitajs uzskata, ka datu aizklasana par tiesisko reguléjumu, kada ir pienemts OLAF
zinojums, vinam esot liegusi izteikt savus apsvérumus par izvéléto juridisko pamatu vina ricibas
kvalificésanai par psihologisko vardarbibu. Sis arguments parklajas ar to argumentaciju, kura ir
noradita prasibas pieteikuma un replika saistiba ar OLAF veikta juridiska novértéjuma par faktiem
aizklasanu, kas vina ieskata neesot attaisnojama un vinam esot liegusi istenot tiesibas uz
aizstavibu.

Attieciba uz tiesisko reguléjumu ir jakonstaté tapat, ka to ir izdarijusi EESK, ka tas tostarp ir
paskaidrots prasitajam 2019. gada 4. decembri nosititaja pazinojuma par faktiem.

Attieciba uz OLAF veikta faktu juridiska vértéjuma aizklasanu OLAF zinojuma nekonfidencialaja
versija ir jakonstaté, ka tas neietekmé apstridéta lémuma likumibu.

Ir janorada, ka EESK virzitas procediras pret prasitaju priekSmets ir noteikt, vai vinam parmestas
darbibas un uzvediba, ka tos ir identificéjis OLAF savas izmekléSanas nosléguma, attaisno
pasakuma veiksanu saskana ar 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta 3. punkta pirmo dalu. Saskana
ar Regulas Nr. 883/2013 11. panta 4. punktu $ada parbaude ir vienigi EESK kompetencé, un tatad
ta nav atkariga no OLAF veiktas faktu juridiskas kvalifikacijas. Lidz ar to EESK bija javeic pasai savs
izmeklésana konstatéto faktu juridiskais novértéjums, lai noteiktu, vai ir lietderigi veikt pasakumu
pret prasitaju.

Tatad OLAF veikta faktu juridiska novértéjuma nepazinosana nav tada, ar ko var pieradit prasitaja
tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Visbeidzot, devitkart, lai gan prasitajs neizvirza iebildi par Reglamenta 103. panta prettiesiskumu,
vin$ tomér apgalvo, ka, ta ka vinam nevaréja tikt pazinota OLAF zinojuma pielikumu konfidenciala
versija, atbilsto$i vina advokatu uznemtajam konfidencialitates saistibam $o pédéjo apsvérumi
bijusi minimali un nekada gadijuma tie nevaréja aizstat apsvérumus, kadus vin$ batu varéjis
iesniegt, ja vinam pasam butu bijusi sniegta piekluve minétajiem pielikumiem.
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Saja zina ir svarigi noradit, ka, lai nodrosinatu sacikstes rakstura ievérosanu, Reglamenta
103. panta 3. punkta ir tiesa veida paredzéta iespéja — kuru Visparéja tiesa Saja lieta ir
izmantojusi — darit zinamu pusei noteiktu atbilsto$u informaciju vai materialus, kam ir nozime
lietas izlems$ana un kas ir konfidenciala rakstura, izvirzot tas izpau$anai nosacijumu par konkrétu
saistibu uznems$anos. Turklat no Visparéjas tiesas Reglamenta izpildes praktisko noteikumu
191. punkta izriet, ka saistibas var izpausties tadéjadi, ka puses parstavji apnemas nepazinot $o
informaciju vai dokumentus savam pilnvarotajam vai tresai personai.

Tadéjadi ar 2021. gada 7. aprila procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa iesakuma
uzaicinaja prasitdja advokatus precizi identificet OLAF zinojuma konfidencialas versijas
pielikumos iespéjamo informaciju, kura, vinuprat, péc butibas nebija atrodama OLAF zinojuma
nekonfidencialajai versijai pievienotaja rezuméjuma ietvertajos faktos un pieradijumos.

Tomeér no ieprieks minéta izriet, ka prasitaja advokati OLAF zinojuma konfidencialas versijas
pielikumos nav identificéjusi nekadu informaciju, kas péc butibas jau nebttu ietverta OLAF
zinojuma nekonfidencialaja versija. Sadu darbibu varéja veikt, nepazinojot prasitijjam OLAF
zinojuma pielikumu konfidencialo versiju. Ta ka $ada informacija nav identificéta, lidz ar to katra
zind nav nepiecieS$ams parbaudit papildu apsvérumus, kuri varétu ietekmét administrativas
procediras iznakumu un kurus pats prasitajs butu varéjis iesniegt $aja procediras stadija, ja
vinam biatu bijusi zinami Sie dokumenti.

Nemot véra iepriek§ minéto, tatad ir jasecina, ka, neraugoties uz OLAF zinojuma pielikumu
nepazino$anu, EESK ir pazinojusi prasitajam ievakto liecibu bitibu rezuméjuma veida 2020. gada
25. junija sprieduma HF/Parlaments (C-570/18 P, EU:C:2020:490) 66. punkta izpratné.

— Par to, vai prasitajam bija pietiekams termiuns, lai iesniegtu savus apsvéerumus par OLAF
zinojuma nekonfidencialo versiju

Saja zina, lai gan prasitajs OLAF zinojuma nekonfidencialo versiju tiesam sanéma tikai 2020. gada
4. marta pulksten 12.40, proti, pavisam nedaudz vairak ka divas dienas pirms vina uzklausi$anas
konsultativaja komiteja, kas notika ta pasa gada 6. marta pulksten 15.00, tomér ir janorada,
pirmkart, ka $aja datuma prasitajam jau bija saméra precizas zinasanas par vinam parmestajiem
faktiem.

Proti, péc atbildésanas uz OLAF jautdjumiem uzklausisana, kuras laika tika atklata dazu to
personu identitate, kuras sevi uzskatija par cietus$am no vina ricibas, 2019. gada 4. decembri
prasitajs sanéma pazinojumu, kura rezuméjuma veida bija atstastiti vinam parmestas ricibas fakti
saistiba ar konkrétiem notikumiem pret A, B, ka arl C un visparigi pret I grupas sekretariata
personala locekliem. Prasitajs turklat varéja iesniegt savus komentarus par $o pazinojumu desmit
darbdienu termina.

Saja lieta nav nozimes apstaklim, uz kuru prasitajs atsaucas tiesas sédé, — ka $aja pazinojuma nebija
ietverts neviens apgalvojums saistiba ar vina ricibu pret D, kas ir bijusi EESK locekle. Proti, ar
2019. gada 18. oktobra véstuli prasitajs tika informéts par faktu, ka pret vinu uzsakta izmeklésana
ir par apgalvojumiem saistiba ar vina ricibu tostarp pret EESK locekliem, un vina uzklausisanas
laika OLAF vinam tika izteikts uzaicinajums izteikties par savu ricibu attieciba pret D. Turklat no
iepriek§ minéta izriet, ka stridigd pasakuma meérkis ir aizsargat I grupas sekretariata personala
loceklus un nodrosinat labu §i dienesta darbibu. Tatad apstaklis, pat ja pienemtu, ka tas ir
pieradits, ka prasitajam neesot bijis iespéjas iesniegt savus apsvérumus pirms OLAF zinojuma
pienemsanas par vinam parmesto ricibu attieciba pret agrako EESK locekli, kas nav dala no
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I grupas sekretariata personala, nav tads, ar kuru var pieradit, ka stridigais pasakums ir pienemts,
parkapjot vina tiesibas uz aizstavibu. Visbeidzot turpmak izklastito iemeslu dél katra zina ir
jauzskata, ka prasitajam pirms apstridéta léemuma pienemsanas bija sniegts pietiekams termins,
lai attiecigd gadijuma iesniegtu savus attiecigos komentarus par visu to ricibu, kas vinam bija
parmesta OLAF zinojuma.

Otrkart, ir batiski noradit, ka konsultativa komiteja pazinoja savus ieteikumus EESK
priekssédétajam tikai 2020. gada 28. aprili un ka apstridétais lémums tika pienemts tikai
2020. gada 9. junija, proti, vairak neka tris ménesus péc OLAF zinojuma nekonfidencialas versijas
nosutisanas prasitajam.

Saja zina, lai gan no lietas materialiem neizriet, ka konsultativa komiteja bitu tiesa veida
uzaicinajusi prasitaju iesniegt rakstveida apsvérumus, lai vin$ papildinatu savus 2020. gada
6. marta uzklausiSsana izteiktos pazinojumus, péc otras paredzétas 2020. gada 17. marta
uzklausiSanas atcel$anas tomér nekas neliedza prasitdjam nodot rakstveida minétajai komitejai
jebkadu informaciju, kuru vin$ uzskatitu par atbilstosu savas aizstavibas vajadzibam.

Treskart, 2020. gada 12. maija EESK priek$sédétajs uzaicinaja prasitaju attieciga gadijuma iesniegt
apsvérumus par konsultativas komitejas izteiktajiem ieteikumiem. Vins savus rakstveida
apsvérumus par Siem ieteikumiem iesniedza 2020. gada 2. janija.

Sajos 2020. gada 2. janija rakstveida apsvérumos par minétajiem ieteikumiem, lai gan bija pagajusi
gandriz tris ménesi kops OLAF zinojuma nekonfidencialas versijas pazinosanas 2020. gada
4. marta, prasitdjs neiesniedza nevienu argumentu par §i zinojuma saturu un it ipasi par
apgalvotajiem faktiem, kas vinam tika parmesti.

No ta izriet, ka laika no 2020. gada 4. marta — datuma, kura prasitajs sanéma OLAF zinojuma
nekonfidencialo versiju, — lidz 2020. gada 9. jinijam — datumam, kura tika pienemts apstridétais
lémums, — prasitajs tika uzklausits divas reizes par $i zinojuma saturu un $aja laikposma vinam
bija pietiekami ilgs laiks, lai lietderigi iepazitos ar minéto zinojumu, izteiktu par to savus
apsvérumus un sagatavotu savu aizstavibu.

Visbeidzot, parmetums attieciba uz apgalvoto samériguma principa parkapumu nav pamatots ne
ar vienu argumentu, prasitajs ir vienigi visparigi un abstrakti apstridéjis “apstridéta lémuma satura
piemérotibu un nepieciesamibu” un nav izklastijis argumentus, kas lautu Visparéjai tiesai novértét
§1 apgalvojuma pamatotibu. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

Nemot véra ieprieks minéto, jasecina, ka stridigais pasakums nav pienemts, parkapjot prasitaja
tiesibas uz aizstavibu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — nevainiguma prezumpcijas un objektivitates principu parkapums

Prasitajs parmet EESK, ka ta apstridétaja lémuma ir konstatéjusi, ka vins esot parkapis Hartas,
EESK Reglamenta un 2019. gada Ricibas kodeksa normas.
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Ka apgalvo prasitajs, nevainiguma prezumpcijas princips, kas tostarp ir ietverts Hartas 48. panta,
nosakot, ka EESK biroja locekli nevadas no ieprieks pienemtas idejas, ka vin$ ir pastradajis
darbibas, kuras vinam parmet OLAF. Tacu, péc OLAF izmeklésanas noslég$anas neveicot savu
izmeklésanu, EESK neesot nedz izskatijusi apgalvoto parkapumu apstaklus, nedz ari izdarijusi
pati savus secinajumus par vina ricibu.

Konsultativa komiteja esot parkapusi arl $o principu. Proti, $i konsultativa struktara esot
parsniegusi savu atzinumu snieg$anas kompetenci, jo ta bez vina uzklausisanas savos ieteikumos
EESK priekssédétajam pazinojusi, ka prasitajs esot izdarijis psihologiskas vardarbibas darbibas.

Turklat esot parkapts objektivitates princips, jo divi locekli, kas konsultativaja komiteja parstavéja
I grupu, neesot piedalijusies apspriedés par prasitaju. Neaizstajot Sos loceklus, konsultativa
komiteja esot pielavusi objektivitates parkapumu, un tas esot ietekméjis tas pienemto ieteikumu,
ka ari apstridéta lémuma saturu, ciktal EESK birojs esot vienigi izpildijis Sos ieteikumus.

Visbeidzot EESK priekssédétajs esot acimredzami parkapis objektivitates principu, izdodot
prieksrakstu EESK dienestiem neveikt izmeklésanu par tiem pasiem faktiem, un ta esot prasitaja
vainas apstiprinasana.

EESK apstrid $o argumentaciju.

— Par pirmo iebildumu saistiba ar nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu

Iesakuma ir jaatgadina, ka nevainiguma prezumpcija, kas ir ietverta Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkta un Hartas
48. panta 1. punktd, ir pamattiesibas, kas pieskir individiem tiesibas, kuru ievéro$anu garanté
Savienibas tiesa (spriedums, 2006. gada 4. oktobris, Tillack/Komisija, T-193/04, EU:T:2006:292,
121. punkts). Atbilstosi Sim tiesibu normam nevainiguma prezumpcijas ievéroSana prasa, lai
jebkura persona, kas tiek apsudzéta par parkapuma izdariSanu, tiek uzskatita par nevainigu,
kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu (spriedums, 2019. gada 3. jalijs, PT/EIB, T-573/16,
EU:T:2019:481, 360. punkts (nav publicéts)).

Tomeér no iepriek§ minéta izriet, ka stridigais pasakums nav domats, lai parmestu prasitdjam
Ricibas kodeksa normu parkapumu, un tas nav uzskatams par sodu. Turklat $i pasakuma
pienemsana neietekmé prasitaja vainu attieciga gadijuma atbilstosi valsts tiesibu normam. Tatad
otra pamata pirmais iebildums ir janoraida ka neefektivs (Saja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 14. aprilis, RQ/Komisija, T-29/17 RENV, nav publicéts, EU:T:2021:188, 114. punkts
un taja minéta judikatara).

Katra gadijuma ir batiski atgadinat, ka stridigais pasakums tika pienemts divu atsevisku procediiru
nosléguma, proti, péc OLAF izmeklésanas, kuras mérkis bija pieradit faktus, kam sekoja EESK
izvértéjums par iespéjamiem pasakumiem, kadi ir janosaka, nemot véra izmeklésana konstatétos
faktus. Saistiba ar $o ieks$éjo procediru EESK no ieprieks minéta izriet, ka prasitajs ir iepazinies ar
izmeklésanas rezultatiem, vél pirms birojs pienéma apstridéto lémumu, un ka vina tiesibas uz
aizstavibu tika ievérotas.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, vina tiesibas uz nevainiguma prezumpciju nekadi nenoziméja, ka
EESK batu bijis pienakums veikt jaunu izmeklésanu péc galiga zinojuma sanemsanas. Tiesi otradi,
lai gan saskana ar Regulas Nr. 883/2013 11. panta 4. punktu EESK bija pienakums sagaidit galigo
zinojumu, lai veiktu turpmakos solus, ievérojot ta rezultatus, $i struktara tomér varéja brivi
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noteikt to pasakumu saturu, kuri bija janosaka, atbildot uz OLAF ieteikumiem ($aja nozimeé skat.
rikojumu, 2018. gada 25. oktobris, Ul/Komisija, T-370/18, nav publicéts, EU:T:2018:770,
13. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat. ari spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, Camds Grau
/Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 51. punkts).

Turklat prasitajs nav sniedzis nekada veida informaciju, ar ko var pieradit, ka EESK jau no
procediras sakuma bija nolémusi pienemt apstridéto lémumu neatkarigi no vina sniegtajiem
paskaidrojumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 9. julijs, Zavvos/Komisija, T-21/01,
EU:T:2002:177, 341. punkts). Turklat péc prasitaja uzklausisanas EESK birojs vairs nesekoja
konsultativas komitejas atzinumam, kura bija ieteikts noteikt smagakus sodus neka tie, kadi bija
paredzéti 2019. gada Ricibas kodeksa 8. panta 3. punkta otraja dala, jo vinam netika piemérots
nekada veida sods.

Iebildums par nevainiguma prezumpcijas parkapumu tatad katra gadijuma ir janoraida ka
nepamatots.

— Par otro iebildumu saistiba ar objektivitates principa parkapumu

Neraugoties uz nevainiguma prezumpcijas principa nepiemérojamibu $aja lieta EESK tomeér bija
pienakums administrativaja procesa ievérot Savienibas pamattiesibas, kuru vida ir ari tiesibas uz
labu parvaldibu, kas ir paredzétas Hartas 41. panta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154. punkts).

Tadéjadi saskana ar Hartas 41. panta 1. punktu ikvienai personai tostarp ir tiesibas uz objektivu
jautdjumu izskati$anu Savienibas iestadés. Si objektivitates prasiba ietver, pirmkart, subjektivo
objektivitati tada nozimé, ka nevienam ieinteresétas struktaras darbiniekam, kas atbildigs par
lietu, nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un, otrkart, objektivo
objektivitati, atbilsto$i kurai attiecigajai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu
izslegt jebkadas legitimas Saubas $aja zina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs,
Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta attieciba uz apgalvoto objektivas objektivitates parkapumu prasitjs vienigi apgalvo, ka
EESK priekssédétajam buatu vajadzéjis prasit sakt jaunu izmekléSanu pirms vina vainas
apstiprinasanas.

Tomér $adu argumentaciju var tikai noraidit, jo EESK nebija nekada pienakuma sakt jaunu
izmeklésanu pirms apstridéta lemuma pienemsanas.

Proti, tiesibas uz labu parvaldibu nenosaka EESK pienakumu veikt $adu izmeklésanu, kuras
priek$mets butu tads pats ka tai, kuru ieprieks veicis OLAF. EESK bija tikai rapigi japarbauda $i
biroja izmeklésanas rezultati, kuri ir izklastiti ta zinojuma, un jalauj prasitdjam aizstavéties pret
minéta zinojuma saturu un iespéjamam sekam attieciba pret vinu, un ta ari notika.

Turklat EESK priekssédétaja pazinojumi, uz kuriem atsaucas prasitajs, neatklaj nekada veida
objektivitates — subjektivas vai objektivas — parkapumus, ciktal vin$ vienigi ir noradijis, ka
saskana ar Regulas Nr. 883/2013 11. panta 4. punktu EESK bija pienakums reagét uz OLAF
ieteikumiem un informét $o biroju par turpmakajiem veicamajiem atbildes soliem.
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Attieciba uz apgalvoto subjektivas objektivitates parkapumu prasitajs tikai apgalvo, ka
konsultativa komiteja esot parkapusi objektivitati, jo ta ir pienémusi ieteikumus, klat neesot
diviem I grupas locekliem, proti, E un F. Prasitajs tomér nepaskaidro, kada veida sis pasakums
noraditu uz aizspriedumiem vai personigiem pienémumiem $a sprieduma 191. punkta minétas
judikataras izpratné.

Katra gadijuma pietiek konstatét, ka E tika atsaukts tiesi tadeél, lai netiktu ietekméta konsultativas
komitejas objektivitate, $i atsauksana tika izlemta tapéc, ka attieciba uz vinu pastavéja interesu
konflikts. Turklat attieciba uz F vinas klat neesamiba nebija vainojama konsultativa komiteja,
ievérojot to, ka vina pati péc savas iniciativas noléma nepiedalities konsultativas komitejas
apspriedés attieciba uz prasitaja lietu. Katra gadijuma prasitajs nepaskaidro iemeslu, kadé] so
divu loceklu prombiutne varétu radit legitimas $aubas par konsultativas komitejas objektivitati,
vél jo vairak tadel, ka 2019. gada Ricibas kodeksa normas nav paredzéts, ka, lai konsultativa
komiteja varétu pienemt ieteikumus, buitu jasavac jebkada veida klateso$o kvorums.

Otrais prasitaja izvirzitais iebildums par objektivitates principa parkapumu tatad ir janoraida ka
nepamatots, un otrais pamats lidz ar to ir janoraida kopuma.

Par ceturto pamatu — Regulas Nr. 883/2013 10. panta 2. punkta parkapums, disciplinarlietu
un tiesu informadacijas konfidencialitates, ka ari Regulas 2018/1725 4. panta 1. punkta
parkapums

Prasitajs apgalvo, ka OLAF personals esot parkapis Regulas Nr. 883/2013 10. panta 2. punktu,
pazinojot Parlamenta budzeta kontroles komisija, ka vin$ ir vainojams psihologiskaja vardarbiba,
un tas esot $is komisijas locekliem licis uzskatit, ka vina vaina ir pieradita, vél pirms konsultativa
komiteja un EESK birojs bija pienémusi nostaju $aja jautajuma.

Turklat Parlaments esot parkapis “konfidencialitates principu”, izplatot informaciju, kura likusi
ticét prasitaja vainai apgalvotajos faktos. No ta izrietot disciplinarlietu un tiesu informacijas
slepenibas parkapums, kas esot vél jo smagaks tadél, ka OLAF vienlaikus esot atzinis, ka prasitaja
ricibai neesot bijis nekadas finansialas ietekmes uz Savienibas budzetu.

Visbeidzot ari EESK priekssédétajs esot parkapis “konfidencialitates principu”, izplatot galiga
zinojuma saturu EESK biroja sanaksmé 2020. gada 21. janvari. Turklat, ka apgalvo prasitajs, EESK
esot bijis jaladz Parlamentam neietvert vina personas datus dazadajos pazinojumos attieciba uz $is
iestades budzetu vai vinam parmestajiem faktiem.

EESK apstrid $o argumentaciju.

Ir jaatgadina, ka Savienibas tiesa var noraidit pamatu vai iebildumu ka neefektivuy, ja ta konstaté, ka
pat gadijuma, ja tas izraditos pamatots, tas nav tads, ar kuru var izraisit ieceréto atcel$anu (skat.
spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Michail/Komisija, T-50/08 P, EU:T:2009:457, 59. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja zina pietiek konstateét, tapat ka to ir darijusi EESK, ka argumenti par Parlamenta ricibu un
OLAF pazinojumiem Parlamenta budzeta kontroles komisija, kas nav lietas dalibnieki $aja
tiesvediba, neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu, nemot véra, ka tie nav piedévéjami EESK,
kas ir apstridéta lémuma autore.
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Tatad argumenti par apgalvoto OLAF un Parlamenta izdarito Regulas Nr. 883/2013 10. panta
2. punkta un Regulas 2018/1725 4. panta 1. punkta parkapumu ir janoraida ka neefektivi.

Attieciba uz argumentu — kurs tika izvirzits pirmoreiz replika — par to, ka 2020. gada 21. janvara
sanaksmé EESK priekssédétajs biroja locekliem esot atklajis OLAF zinojuma saturu, tas ir
janoraida ka nepamatots neatkarigi no ta pienemamibas atbilstosi Reglamenta 84. panta
1. punktam.

Proti, lai gan prasitajs piedalijas $aja sanaksmé, vin$ nav sniedzis nekadu informaciju, kura lautu
atspékot EESK paskaidrojumus, kas norada, ka priekssédétajs vienigi informéja biroja loceklus par
to, ka OLAF zinojums pastav un tam ir pievienoti ieteikumi, ta vienigais mérkis bija sagatavoties
procedirai konsultativaja komiteja.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka paréjie biroja locekli ir iepazinusies ar OLAF zinojuma
nekonfidencialo versiju tikai 2020. gada 3. janija, kad konsultativa komiteja nositija savus
ieteikumus EESK priekssédétajam péc tam, kad prasitajs bija varéjis iesniegt savus apsvérumus
par $o zinojumu un ieteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ceturtais pamats ir janoraida daléji ka neefektivs un dalgji ka
nepamatots.

Par prasijumiem saistiba ar kaitéjuma atlidzibu

Prasitajs saskana ar LESD 340. panta otro dalu ladz, lai EESK tiktu piespriests vinam izmaksat
summu 250 000 EUR ka mantiska zaudéjuma un morala kaitéjuma atlidzibu, kas, ka vin$ apgalvo,
tam ir nodariti.

Prasitaja moralais kaitéjums esot radies no vina izslégSanas no profesionalas vides, un no ta vins
esot cietis. Saja zina ar OLAF direktora uzstasanos Parlamenta budzeta kontroles komisija
2020. gada 3. februari esot nodarits neatgriezenisks kaitéjums vina godam un reputacijai, jo
minéta persona esot darijusi zinamu §is komisijas locekliem galiga zinojuma saturu, neuzklausot
prasitaju un nepastavot pieradijumiem, ka pret vinu izvirzitajam apstdzibam varétu but
finansiala ietekme uz Savienibu.

Turpinajuma, sakot disciplinarlietu pret vinu bez definéta tiesiska reguléjuma un apstridétaja
lémuma atsaucoties uz Parlamenta 2020. gada 13. maija lémumu par vina atstadinasanu no
Savienibas visparéja budzeta izpildes 2018. finansu gadam un uz Parlamenta 2020. gada 14. maija
rezoliciju, arl EESK esot radijusi kaitéjumu prasitaja reputacijai un godam.

Tadéjadi tas, ka vinam nebija iespéjas izteikties par faktiem, kas uz vinu attiecas, esot prasitajam
radijis neapmierinatibas, trauksmes un netaisnibas izjatu, un tas esot atstajis smagu ietekmi uz
vina veselibas stavokli un privato dzivi un tiesa veida izrietot no OLAF ricibas.

So iemeslu dél prasitajs ladz atlidzinat moralo kaitéjumu, kuru vin$ novérté ex equo et bono
provizoriski 200 000 EUR apmeéra, un tas esot samérigi ar EESK, Parlamenta un OLAF izdaritajiem
parkapumiem. Replika prasitajs tomeér norada, ka par moralo kaitéjumu atlidzinamas summas
apméru vins nodod Visparéjas tiesas izlemsanai.
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Prasitaja mantiskie zaudéjumi esot radusies to izdevumu dél, kuri vinam radas savas aizstavibas
nodros$inasanai no 2020. gada janvara un kurus tas novérté 50 000 EUR apmeéra. Turklat, ja prasiba
tiktu noraidita, bitu nepienemami, ja prasitajam butu jaatlidzina EESK uznemtie honorari, lai
noalgotu advokata pakalpojumus arpus iestades.

EESK apstrid $o argumentaciju.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestasanas ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, tadas tiesibu normas pietiekami
butiska parkapuma esamiba, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, zaudéjumu
esamiba un célonsakariba starp akta autora piendkumu parkapumu un cietu$ajam personam
nodaritajiem zaudéjumiem (skat. spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. punkts un taja minéta judikattra; $aja nozimé skat. arl
spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 80. punkts).

Turklat, ja kads no Siem trim nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida kopuma bez
nepieciesamibas izskatit paréjos minétas atbildibas iestasanas nosacijumus (skat. spriedumu,
2020. gada 29. aprilis, Tilly-Sabco/Padome un Komisija, T-707/18, nav publicéts, EU:T:2020:160,
114. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka apgalvo prasitajs, ka vina apgalvoti ciesta kaitéjuma avots tostarp esot
OLAF prettiesiska riciba Parlamenta budzeta kontroles komisija.

Tacu prasibas pieteikuma ka vienigo atbildétaju prasitajs ir noradijis EESK.

Tatad S$aja prasiba prasitaja prasiba ir pienemama vienigi attieciba uz to, lai EESK piespriestu
atlidzinat apgalvoti nodarito kaitéjumu un vienigi $is struktiaras prettiesiskas ricibas dél. Lai
sanemtu atlidzinajumu par kaitéjumu, ko ir nodarijusi cita iestade, prasitdjam ir javér§ sava
prasiba par zaudéjumu atlidzibu pret to iestadi, kurai tiek parmests atbildibu izraiso$ais notikums
($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 2. februaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne
/Eiropas Savieniba, T-577/14, nav publicéts, EU:T:2015:80, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz EESK ricibu ir jaatgadina judikatiira, atbilstosi kurai prasijumi par morala kaitéjuma
vai mantisko zaudéjumu atlidzinasanu ir janoraida, ja tie ir ciesi saistiti ar atcel$anas prasijjumiem,
kuri savukart ir tikusi noraiditi ka nepienemami vai nepamatoti (skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, ZQ/Komisija, T-647/18, nav publicéts, EU:T:2019:884, 202. punkts un taja minéta
judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétaja lemuma nav pielauts nekada veida prettiesiskums un ta
pienemsanas procedtra ir notikusi, ievérojot prasitaja tiesibas uz aizstavibu. Katra zina prasitajs
nepaskaidro, kadé] tas vien, ka apstridétaja lémuma ir izdarita atsauce uz Parlamenta 2020. gada
13. maija lémumu par vina atsauksanu no Savienibas budzeta izpildes 2018. finansu gadam un uz
Parlamenta 2020. gada 14. maija rezolaciju, batu pietiekami smags tadas tiesibu normas
parkapums, ar kuru EESK ir pieskirusi tiesibas privatpersonai.

Tatad, nemot véra, ka pirmais Savienibas atbildibas iestasanas nosacijums $aja lieta nav izpildits,
atcelSanas prasijumi ir janoraida bez nepiecieSamibas parbaudit paréjos minétas atbildibas

iestasanas nosacijumus.

Sados apstaklos prasiba ir janoraida pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kuri ir radusSies pagaidu noreguléjuma tiesvediba, atbilstosi EESK
prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) KN atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kuri ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynni

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 1. septembri.

[Paraksti]
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