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Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2023. gada 17. maija spriedums

Konkurence — Koncentracija — Vacijas elektroenergijas tirgus — Lémums, ar kuru
koncentracija atzita par saderigu ar iekséjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Locus standi
neesamiba — Aktivas piedaliS$anas neesamiba — Nepienemamiba

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas Sis personas
skar tiesi un individuali - Tiess skarums — Kritériji — Komisijas lemums, ar kuru
koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo tirgu — Ar darijuma dalibniecém konkuréjosa
uznémuma prasiba - Lémums, ar kuru uzreiz tiek grozits attieciga tirgus stavoklis -
Prasitdja tieSs skarums
(LESD 263. panta 4. dala)

(skat. 27. punktu)

2. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas Sis personas
skar tieSi un individuali — Individuals skarums — Kritériji — Komisijas lemums, ar kuru
koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo tirgu — Ar darijuma dalibniekiem konkuréjosa
uznémuma prasiba — Uznémums, kas nav aktivi piedalijies administrativaja procediira
saistiba ar koncentraciju — Konkréta apstikla neesamiba attieciba uz stavokla tirgi
ietekmésanu — Individudla skaruma neesamiba — Nepienemamiba
(LESD 263. panta 4. dala)

(skat. 28.-39., 49, 50., 54., 56.—58. punktu)

3. Uznémumu koncentracija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novértésana — Pdarbaude, ko veic
Komisija — Tirgu izpétes veiksana — Pieradisanas pienakums par anketas nositiSanu —
Apjoms
(Padomes Regulas Nr. 139/2004 11. panta 7. punkts)

(skat. 46.—48. punktu)
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Rezuméjums

Vacijas pasvaldibas uznémuma enercity prasiba pret to, ka Komisija ir apstiprinajusi RWE
veikto E.ON aktivu iegadi, atzita par nepienemamu

Visparéja tiesa Saja kontekstda skaidro vel nebijusu jautajumu par pieradisanas pienakumu
saistiba ar Komisijas nosititu anketu tirgus izpétes veiksanai

2018. gada marta saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas sabiedribas RWE AG un E.ON SE pazinoja,
ka tas ar tris koncentracijas darijumiem vélas veikt kompleksu aktivu apmainu.

Ar pirmo darijumu RWE, kas iesaistas visa energijas piegades kédé vairakas Eiropas valstis, véléjas
iegiit ekskluzivu kontroli vai kopéju kontroli par noteiktiem E.ON — elektribas piegadatajas, kas
darbojas vairakas Eiropas valstis, — razo$anas aktiviem. Otrais darijums ietvéra to, ka E.ON iegist
ekskluzivu kontroli par energijas izplatiSanas darbibam un mazumtirdzniecibu, ka ari par
noteiktiem innogy SE, RWE meitasuznémuma, razosanas aktiviem. Tre$ais darjjums paredzéja, ka
RWE iegadajas 16,67 % E.ON dalu.

2018. gada 24. julija Vacijas pasvaldibas uznémums enercity AG, kas razo un piegada energiju
Vacija, pazinoja Komisijai, ka tas vélas piedalities ar pirmo un otro koncentracijas gadijumu
saistitaja procedira un lidz ar to sanemt ar to saistitos dokumentus.

Pirmais koncentracijas gadijums tika pazinots Komisijai 2019. gada 22. janvari, ta tostarp veica
tirgus pétijumu un nositija noteiktiem uznémumiem anketu. Ar 2019. gada 26. februara
léemumu' (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Komisija atzina to par saderigu ar kopéjo
tirgu.

Enercity? céla prasibu atcelt So lémumu, kuru Vispareéjas tiesas ceturta palata paplasinata sastava
noraida ka nepienemamu, jo pasvaldibas uznémumu apstridétais lémums neskar individuali. Lai
nonaktu pie $i secindjuma, Visparéja tiesa it ipasi izskata vél nebijusu jautdjumu par pieradisanas
pienakumu saistiba ar Komisijas nosatito anketu tirgus izpétes veiksanai.

Vispareéjas tiesas vertejums

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu fiziska vai juridiska
persona prasibu par lémumu, kas adreséts citai personai, var celt tikai tad, ja $is lemums to skar
ties$i un individuali.

Saja zina Visparéja tiesa apstiprina, ka enercity apstridétais lémums skar tiesi, jo Sis lémums, ar
kuru tiek atlauts uzreiz veikt pirmo koncentracijas darijjumu, ir tads, ar kuru uzreiz tiek grozita
attiecigo tirgu situacija.

! Lémums C(2019) 1711 final (2019. gada 26. februaris), ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar iek$éjo tirgu un ar EEZ ligumu (Lieta

M.8871 — RWE/E.ON Assets).

Janorada, ka desmit citi uznémumi ari ir célusi prasibas atcelt $o lemumu. Visas §is prasibas ir noraiditas vai nu ka nepienemamas, vai péc
batibas. Skat. virkni saistito lietu: spriedumi, 2023. gada 17. maijs, EVH/Komisija, T-312/20; Stadtwerke Leipzig/Komisija, T-313/20;
GWS Stadtwerke Hameln/Komisija, T-314/20; TEAG/Komisija, T-315/20; Naturstrom/Komisija, T-316/20; EnergieVerbund Dresden
/Komisija, T-317/20; eins energie in sachsen/Komisija, T 318/20; GGEW/Komisija, T-319/20; Mainova/Komisija, T-320/20, un
Stadtwerke Frankfurt am Main Holding/Komisija, T-322/20.
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Attieciba uz enercity individualo skarumu Visparéja tiesa atgadina, ka saistiba ar lémumu, ar kuru
konstatéta koncentracijas darijuma saderiba ar ieks$éjo tirgu, uznémuma, kam $aja darijjuma ir
tresas personas statuss, tieSais skarums tiek noteikts, pirmkart, atkariba no ta stavokla tirga un,
otrkart, no ta piedalisanas administrativaja procedara. Par $o pédéjo aspektu no judikatiras
izriet, ka uznémuma, kam ir tresas personas statuss, aktiva piedaliS$anas administrativaja
procedura ir elements, kas parasti tiek nemts véra, lai kopa ar citiem specifiskiem apstakliem
pieraditu ta atcel$anas prasibas pienemamibu; vienkarsa piedalianas procedara pati par sevi nav
pienemama, lai pieraditu ta individualo skarumu.

Tacu $aja gadijuma Visparéja tiesa vispirms norada, ka enercity piedaliSanas administrativaja
procedura saistiba ar pirmo koncentracijas darijumu nav apstridéta. Tomér Visparéja tiesa, rapigi
izvertéjusi $aja konteksta iesniegtos elementus, konstaté, ka tie nav pietiekami, lai pieraditu sis
piedalisanas “aktivo” raksturu. Konkrétak — Visparéja tiesa uzskata, ka enercity $aja zina formulétie
apsvérumi, lai gan liecina par noteiktu interesi un tos ir izskatijusi Komisija, nav bijusi noteicosi,
lai izvértétu attiecigas koncentracijas iedarbibu atbilstosaja tirgt.

So secindjumu nevajina enercity argumentacija, ar kuru batiba esot apgalvots Komisijas dienestu
rapibas trakums pret to gan saistiba ar anketas nosiatiSanu tirgus pétijuma veik$anai, gan ar
lagumu turpmako virzibu, lai tam tiktu atzits ieinteresétas tresas personas statuss.

Ta ka emercity apgalvo, ka nav sanémis minéto anketu, Visparéja tiesa vispirms precizé, ka
Komisijai ir japierada tas nositisana. Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija, izpildot
procesa organizatoriskos pasakumus, ir iesniegusi vairakus pieradijuma elementus, kas liecina
par stridiga dokumenta nostutisanu enercity.

Turpindjuma — atbildot uz emercity argumentu, saskana ar kuru anketa esot bijusi adreséta
nepareizam adresatam, proti, ta preses atasejam, Visparéja tiesa norada, ka var tikt sapratigi
uzskatits, ka $ada persona, sanémusi ne tikai elektroniska pasta véstuli, bet ari faksu no Savienibas
iestades, cik vien atri iespéjams informeé attiecigo iestadi par nepareizo adresatu. Turklat tai bija ari
iespéjams vérsties sava uznémuma juridiskaja vai komercialaja dienesta, lai informétu par $o
dokumentu sanemsanu.

Katra zina, lai gan enercity nosutija atpakal aizpilditu anketu, §1 vienkarsa nosutisana atpakal tas
piedalisanos nekvalificé ka aktivu un neindividualizé to LESD 263. panta ceturtas dalas nozimé.

Visbeidzot, lai gan enercity ligums uzklausiSanas amatpersonai atzit to par ieintereséto treso
personu esot norade par ta vélésanos piedalities administrativaja procedira saistiba ar attiecigo
koncentraciju, Visparéja tiesa ari neapstiprina, ka $ads lagums var raksturot ta piedaliSanos ka
“aktivu”, jo sadai raksturosanai ir nepieciesams, lai tiktu pieraditas attieciga uznémuma darbibas,
kas varétu but ietekméjusas attiecigas procediras iznakumu.

Sajos apstaklos, no kuriem izriet, ka enercity nav aktivi piedalijies pirmaja koncentracijas darijuma,
un turklat nemot véra, ka nav ipasu apstaklu saistiba ar tas stavokla tirga ietekmésanu, Visparéja
tiesa uzskata, ka apstridétais lemums to nav individuali ietekméjis. Tapéc Visparéja tiesa secina,
ka enercity nav pieradijis savu locus standi, un lidz ar to noraida ta prasibu ka nepienemamu.
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