g

W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2023. gada 17. maija*

Konkurence — Koncentracija — Vacijas elektroenergijas tirgus — Lémums, ar kuru
koncentraciju atzist par saderigu ar iekséjo tirgu — Atcel$anas prasiba — Locus standi
neesamiba — Aktivas piedaliSanas neesamiba — Nepienemamiba

Lieta T-321/20
enercity AG, Hannovere (Vacija), ko parstav C. Schalast un H. Loschan, advokati,
prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav G. Meessen un 1. Zaloguin, parstavji, kuriem palidz F. Haus un
F. Schmidt, advokati,

atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Méller un S. Costanzo, parstavji,
E.ON SE, Esene (Vacija), ko parstav C. Grave, C. Barth un D.-]. dos Santos Goncalves, advokati,
un
RWE AQG, Esene, ko parstav U. Scholz, ]. Siegmund un J. Ziebarth, advokati,
personas, kuras iestajusas lieta,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni), tiesnesi L. Madise [L. Madise], P. Niuls
[P. Nihoul], R. Frendo [R. Frendo] un H. Martins i Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez
de Nanclares] (referents),

sekretare: S. Junda [S. Jund], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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un 2022. gada 17. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja enercity AG ladz atcelt Komisijas
2019. gada 26. februara Lémumu C(2019) 1711 final, ar kuru koncentraciju atzist par saderigu ar
iekséjo tirgu un EEZ ligumu (lieta M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OV 2020, C 111, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Iesaistitie uznémumi

RWE AG ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura paredzétas koncentracijas
pazino$anas bridi bija iesaistita visa energijas piegades kédé, tostarp, energijas razo$anas joma,
vairumtirdzniecibas tirgus joma, parvades joma, izplatiS$anas joma, mazumtirdzniecibas joma, ka
arl energopakalpojumu patérétajiem joma (pieméram, skaititaja lasijumi, elektromobilitate utt.).
RWE un tas meitasuznémumi, tostarp innogy SE darbojas vairakas Eiropas valstis, proti, Belgija,
Cehijas Republika, Vacija, Francija, Italija, Luksemburga, Ungarija, Niderlandé, Polija, Rumanija,
Slovakija un Apvienotaja Karalisté.

E.ON SE ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura paredzétas koncentracijas
pazinoSanas bridi darbojas visa elektroenergijas piegades kédé — elektroenergijas razosana,
vairumtirdznieciba, izplatiSana un mazumtirdznieciba. E.ON pieder un ta izmanto
elektroenergijas razosanas aktivus vairakas Eiropas valstis, tostarp Vacija, Francija, Italija, Polija
un Apvienotaja Karaliste.

Prasitaja ir pasvaldibas uznémums Vacija, kas razo un piegada elektroenergiju Vacija.

Koncentracijas konteksts

Saja lieta aplikota koncentracija ieklaujas kompleksa aktivu apmaina starp RWE un E.ON, ko abi
attiecigie uznémumi pazinoja 2018. gada 11. un 12. marta. Tadéjadi, ar pirmo darijumu, proti, $aja
lieta aplakoto koncentraciju, RWE vélas iegut ekskluzivu kontroli vai kopéju kontroli par
noteiktiem E.ON razo$anas aktiviem. Otrais darijums ietver to, ka E.ON iegtst ekskluzivu
kontroli par [elektroenergijas] izplatiSanas darbibam un mazumtirdzniecibu, ka ari par noteiktiem
innogy, kuru kontrolé RWE, razo$anas aktiviem. Savukart treSais darijums paredz, ka RWE
iegadajas 16,67 % E.ON dalu.

2018. gada 24. julija prasitaja nosutija Eiropas Komisijai véstuli, kura noradija, ka vélas piedalities
ar pirmo un otro koncentracijas darfjjumu saistitaja procediira un lidz ar to sanemt ar tiem saistitos

dokumentus.

2018. gada 3. oktobri notika sanaksme, kura piedalijas prasitaja un Komisija.
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Otrais koncentracijas darijums tika pazinots Komisijai 2019. gada 31. janvari. Attieciba uz $o otro
darjjumu Komisija pienéma 2019. gada 17. septembra Lémumu C(2019) 6530 final, ar kuru
koncentraciju atzist par saderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ ligumu (lieta M.8870 — E.ON/Innogy)
(OV 2020, C 379, 16. lpp.; turpmak teksta — “koncentracija M.8870”).

Tres$ais koncentracijas darijums tika pazinots Bundeskartellamt (Federalais kartelu birojs, Vacija),
kurs$ ar 2019. gada 26. februara léemumu to atlava (lieta B8-28/19).

Administrativa procediira

2019. gada 22. janvari Komisija atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada
20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 4. pantam
sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ar kuru RWE véléjas iegiit minétas regulas
3. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné ekskluzivu kontroli vai kopéju kontroli par noteiktiem
E.ON razosanas aktiviem.

2019. gada 31. janvari Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicéja $is koncentracijas
iepriekséju pazinojumu (lieta M.8871 — RWE/E.ON Assets) (OV 2019, C 38, 22. Ipp.; turpmak
teksta — “koncentracija M.8871”) saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 3. punktu.

Parbaudot koncentraciju M.8871, Komisija veica tirgus izpétes aptauju un tadél vairakiem
uznémumiem nosutija anketu.

Ar 2019. gada 28. janvara véstuli prasitaja ludza uzklausiSanas amatpersonai atzit tai ieinteresétas

tresas personas statusu, lai to uzklausitu tas procediras ietvaros, kas attiecas uz koncentraciju
M.8871. Ar 2019. gada 7. februara lémumu uzklausisanas amatpersona $o lagumu apmierinaja.

Apstrideétais lemums
2019. gada 26. februari Komisija pienéma apstridéto lémumu. Koncentracija M.8871 tika atzita

par saderigu ar iekséjo tirgu Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b) apak$punkta un Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 57. panta paredzétas parbaudes stadija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, E.ON un RWE, prasijumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:T:2023:253 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

SprRIEDUMS, 17.5.2023. — LieTa T-321/20
ENERCITY/IKKOMISITA

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja butiba izvirza seSus pamatus — pirmais attiecas uz tas
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, otrais attiecas uz tas tiesibu tikt
uzklausitai parkapumu, tresais attiecas uz kopéja darijuma analizes kladainu sadali$anu, ceturtais
attiecas uz acimredzamam kladam veértéjuma, piektais attiecas uz pienakuma ievérot pienacigu
ripibu parkapumu un sestais — uz pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantu,
Komisija, kuru atbalsta RWE, atsaucas uz prasibas nepienemamibu prasitajas locus standi
neesamibas dél.

Pirmam kartam, Komisija apgalvo, ka prasitajas piedalisanas ar koncentraciju M.8871 saistitaja
procedura bija tikai vienkarsa. Saja zina ta norada, ka prasitajas paustas bazas attiecas gandriz
tikai uz koncentraciju M.8870.

Turklat no ta, ka Komisija ar to tikas 2018. gada 3. oktobra sanaksmé, prasitaja nevar izsecinat, ka
tas piedalisanas bija pietiekama, jo Komisija esot satikusies arl ar citiem konkurentiem lidziga
ietvara. Jebkura gadijuma prasitaja esot formuléjusi tikai dazas pretenzijas, kuras netika atkartotas
velak, un ta neesot atbildéjusi uz Komisijas tirgus izpétes aptauju.

Otram kartam, attieciba uz prasitjjas individuala skaruma, kas izriet no tas konkurétspéjas
stavokla, neesamibu, Komisija uzskata, ka prasitaja ir RWE un E.ON konkurente, bet ka tas ir
tikai objektivs statuss, kas neraksturo prasitaju salidzinajuma ar jebkuru citu konkurentu, kurs
paslaik atrodas vai potenciali varétu buat identiska situacija, un kas tadéjadi nevar bat tas
individuala skaruma pamata. Komisija uzsver ari to, ka nav apstaklu, kas var to individualizét tas
RWE klientes statusa salidzinajuma ar citiem RWE klientiem.

Prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums to skar tiesi un individuali.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka ta esot aktivi piedalijusies ar koncentraciju M.8871 saistitaja
procedira un ka ta esot ietekméjusi procediras norisi, ka ari Komisijas lémuma pienemsanu.
Attieciba uz Komisijas veikto tirgus izpétes aptauju ta apgalvo, ka nav to sanémusi.

Otram kartam, prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums to skar tie$i un individuali, ciktal tas
meitasuznémumi un vina pati ir vieni no lielakajiem Vacijas elektroenergijas piegades un
energopakalpojumu regionalajiem uznémumiem, un koncentracijas dalibnieki ir to tiesas
konkurentes un koncentracija M.8871 var ievérojami samazinat prasitajas konkurétspéjas iespéjas.

Atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai fiziska vai juridiska persona prasibu par lémumu, kas
adreséts citai personai, var celt tikai tad, ja $is lémums to skar tiesi un individuali.

Tadéjadi, lai pieraditu prasitajas locus standi, ir japarbauda, vai apstridétais lémums to skar tiesi
un individuali.

Pirmam kartam, attieciba uz prasitajas tiesu skarumu ir janorada, ka sakara ar to, ka apstridétais
lémums Java koncentracijas M.8871 talitéju istenoSanu, tas varéja talitéji izmainit attiecigajos
tirgos pastavoso stavokli. Ta ka koncentracijas M.8871 dalibnieku vélme izraisit $adas izmainas
netika apstridéta, attiecigaja tirgli vai tirgos iesaistitie saimnieciskas darbibas subjekti apstridéta
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lémuma pienemsanas bridi varéja but drosi, ka notiks talitéjas vai atras tirgus stavokla izmainas
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 4. jilijs, easy/et/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187,
32. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka apstridétais lémums skar prasitaju tiesi.

Otram kartam, attieciba uz prasitajas individualo skarumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru subjektus, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par individuali skartiem tikai tad, ja
$is lemums tos ietekmé dazu tiem specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tos
raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un tadeé] individuali izce] lidzigi ka sada lémuma
adresatu (skat. spriedumu, 2006. gada 4. julijs, easy/et/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187,
34. punkts un taja minéta judikatira).

Tada lémuma gadijuma, ar kuru tiek konstatéta koncentracijas darjjuma saderiba ar iekséjo tirgu,
un kas attiecas uz tre$o uznémumu, to, vai tas ir individuali skarts, ir janosaka, nemot véra, no
vienas puses, ta piedaliSanos administrativaja procedira, un, no otras puses, vai ta stavoklis tirga ir
ietekméts. Lai gan tikai ar vienkarsu piedaliSanos procediira nepietiek, lai konstatétu, ka lemums
skar prasitdju individuali, it ipasi koncentraciju joma, kuru rapiga parbaude prasa regularu
sazinasanos ar daudziem uznémumiem, no ta tomér izriet, ka aktiva piedaliSanas administrativaja
procedura ir faktors, kas regulari tiek nemts véra judikatara konkurences joma, tai skaita
specifiskaja — koncentraciju kontroles joma, lai savienojuma ar citiem ipasiem apstakliem
konstatétu, ka prasiba ir pienemama (skat. spriedumu, 2006. gada 4. julijs, easy/et/Komisija,
T-177/04, EU:T:2006:187, 35. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir janorada, ka lietas dalibnieki neapstrid, ka prasitaja ir piedalijusies administrativaja
procedura. Tacu tie nav vienispratis par $is piedaliSanas “aktivo” raksturu. Tadél ir jaapliko, kada
kvalitaté prasitaja piedalijas ar koncentraciju M.8871 saistitaja procedira.

Saja zina, vispirms ir janorada, ka 2018. gada 24. jalija prasitaja adreséja Komisijai pieteikumu par
tas uzklausisanu gan ar koncentraciju M.8871 saistitaja procedira, gan ar koncentraciju M.8870
saistitaja procedara, ka tas izriet no tas véstules sadalas, kuras nosaukums vacu valoda ir
“Aktenzeichen” (lietas numurs) un kura noraditas atsauces “M8870 & M8871”. Saja véstulé
prasitaja, lai pamatotu savu véstuli, visparigi skaidroja savas intereses dabu un kaitéjumu, kas tai
varétu tikt nodarits, ja tiktu atlautas §is abas koncentracijas.

Turpinajuma, 2018. gada 3. oktobri prasitaja piedalijas individuala sanaksmé ar Komisiju, kura
attiecas uz koncentracijam M.8870 un M.8871. Neraugoties uz to, ir jakonstaté, ka no $ai
sanaksmei sagatavotas prasitajas prezentacijas 20 lappusém tikai viena attiecas uz koncentraciju
M.8871, un ka turklat $i lappuse attiecas vienigi uz RWE iegito konkurences prieksrocibu saistiba
ar tadu dotaciju pieskirsanu, kas paredzétas jaunu razosanas no atjaunigas elektroenergijas aktivu
attistibai un biivniecibai. Visa paréja §1 prezentacija bija veltita koncentracijai M.8870. No minétas
sapulces protokola ir ari redzams, ka sanaksmes laika notikusas diskusijas galvenokart attiecas uz
koncentraciju M.8870, jo no protokola 42 punktiem, tikai tris punkti attiecas uz RWE.

Turklat, péc §is sanaksmes un péc atkartota Komisijas aicinajuma 2018. gada 4. decembri prasitaja
ar 2018. gada 14. decembra e-pastu atbildéja uz jautajumiem, kurus Komisija uzdeva 2018. gada
31. oktobra e-pasta. So jautijumu mérkis bija sniegt Komisijai precizéjumus par prasitajas
formuléto apsvérumu, kur$ attiecas uz E.ON un innogy konkurences prieksrocibu tadu jaunu
pakalpojumu attistiba, ka “smart home” (gudra maja) $o uznémumu liela klientu skaita dél, kas ir
problémjautajums, kas saistits ar koncentraciju M.8870.

ECLI:EU:T:2023:253 5
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Visbeidzot, ar 2019. gada 28. janvara e-pasta véstuli, kas adreséta uzklausiS$anas amatpersonai,
prasitaja ladza, lai ta tiktu uzklausita ieinteresétas tresas personas statusa ar koncentraciju
M.8871 saistitaja procedara. 2019. gada 7. februari uzklausisanas amatpersona prasitajai atbildéja
un noradija, ka ta atzist prasitajas ka minétaja procedura ieinteresétas tre$as personas statusu.

No ta izriet, ka attieciba uz pasu koncentraciju M.8871 prasitajas apsvérumi ietver tikai vienu
prezentacijas lappusi, kuras saturs izsmelo$i ir atkartots 2018. gada 3. oktobra sanaksmes
protokola tris punktos, kuri attiecas uz koncentraciju M.8871. Attieciba uz apsvérumiem, kurus
prasitaja formuléjusi sava 2018. gada 24. jalija véstulé, tie ir visparigi un to galvenais mérkis ir
pieradit prasitajas interesi procedira, lai turpinajuma tai tiktu atlauts izvérstak un precizak
izklastit savu viedokli Komisijai, tadéjadi sie apsvérumi nav izskirosi.

Tac¢u tik minimalu piedali$anos nevar uzskatit par pietiekamu, lai to kvalificétu par aktivu. Saja
zina ir taisniba, ka, ka tas izriet no apstridéta lémuma 68. un 69. punkta, Komisija ir némusi véra
un analizéjusi prasitajas paustas bazas par konkurences prieksrocibu, ko guvusi RWE, pateicoties
koncentracijai M.8871, lai piedalitos iepirkumos atjaunigas elektroenergijas joma.

Tomeér ir jakonstaté, ka prasitajas paustas bazas tika izskatitas apstridéta léemuma 5.1.7. iedala
“TreSo personu izvirzitas papildu bazas”, kas seko apstridéta lémuma 5.1.6. sadalai “Secinajumi”,
kura Komisija secinaja, ka nepastav pamatotas Saubas par koncentracijas M.8871 saderibu ar
iekséjo tirgu. Tadejadi, 5.1.7. iedala veikta Komisijas analize ir sniegta pilnibas labad. Sis
parbaudes papildu raksturu apstiprina Komisijas precizéjums apstridéta lémuma 67. punkta, kura
ta noradija, ka ar to tiek atbildéts uz bazam par koncentracijas M.8871 potencialo ietekmi uz
citiem tirgiem, kas nav Vacijas elektroenergijas razosanas un vairumtirdzniecibas tirgus, ko
uzskata par konkréto tirgu, lai analizétu minétas koncentracijas ietekmi iekséja tirga, ka izriet no
apstridéta lemuma 13. punkta.

No ta izriet, ka prasitajas formulétie apsvérumi attieciba uz koncentraciju M.8871, lai ari tiem ir
zindma interese un Komisija tos ir izskatijusi, nebija izSkirosi, lai vértétu minétas koncentracijas
ietekmi uz konkréto tirgu.

Lidz ar to, nevar uzskatit, ka prasitaja ir aktivi piedalijusies ar koncentraciju M.8871 saistitaja
administrativaja posma.

So secinajumu nevar likt apsaubit prasitajas argumenti.
Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ta nav sanémusi Komisijas sttito tirgus izpétes aptauju.

Saja zina [Visparéjas tiesas] Reglamenta 89. panta 3. punkta d) apak$punkta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa 2022. gada 29. marta lidza Komisijai iesniegt
pieradijumu tam, ka ta patiesam nosutijusi prasitajai tirgus izpétes aptauju, ka ta bija apgalvojusi
atbildes raksta uz repliku 10. punkta. Komisija atbildéja uz $o lagumu noteiktaja termina.
Piedevam, prasitaja spontani 2022. gada 19. aprili Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza véstuli, kas
satur apsvérumus par $o jautajumu. Ceturtas palatas paplasinata sastava priekssédétajs 2022. gada
3. maija noléma So véstuli pievienot lietas materialiem. Visbeidzot, Visparéja tiesa tiesas sédé
uzdeva jautajumus par $o tému lietas dalibniekiem.

Pieradijumi, kurus iesniedza Komisija, atbildot uz Vispareéjas tiesas lagumu, ir tris veidu. Pirmkart,

Komisija atsaucas uz to uznémumu sarakstu, kuriem izpétes aptauja tika nosutita, kura prasitajas
nosaukums ir ieklauts. Otrkart, Komisija iesniedz izrakstu no informatikas lietotnes, ko ta
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izmantoja izpétes aptaujas nosuti$anai, no kura izriet, ka tirgus izpétes aptauja tika nosatita
2019. gada 23. janvari pulksten 16:35, nosakot atbildes sniegSanas terminu —2019. gada
30. janvaris. Tapat tiek noradits, ka 2019. gada 27. janvari tika nositits atgadinajums. Treskart,
Komisija iesniedz divus izrakstus no savam datu bazém, kas attiecas uz e-pastu un faksu satisanu,
kuros redzams, ka prasitajai tika nositits e-pasts un fakss. So sttljumu datumi un laiki atbilst tiem,
kas noraditi izrakstos no informatikas lietotnes.

No ta izriet, ka Komisija patiesam nositija tirgus izpétes aptauju prasitajai.

Saja zina prasitaja batiba noradija — gan sava 2022. gada 19. aprila véstulé, gan tiesas sédé, ka tirgus
izpétes aptauja tika nositita tas preses atasejam. No vienas puses, $is pédéjais minétais apgalvo, ka
nav to sanémis un, no otras puses, prasitaja norada, ka vin$ nebija pareiza kontaktpersona.
Attieciba uz $o pédéjo punktu prasitaja sava 2022. gada 19. aprila véstulé norada, ka tirgus izpétes
aptauja par koncentraciju M.8870 netika sutita preses atasejam, bet gan kompetentajam
komercdirektoram.

Ir janorada, ka, ta ka no prasitajas nevar prasit pieradit fakta neesamibu, proti, tirgus izpétes
aptaujas nesanemsanu, Visparéja tiesa vérsas pie Komisijas, lai ta sniedz pieradijumu tam, ka ta
patieSam nosatijusi minéto izpétes aptauju. Ka izriet no $1 sprieduma 44. punkta, tas tai ir
izdevies. Sados apstaklos prasitajai bija jaiesniedz Visparéjai tiesai elementi, kas apstrid Komisijas
iesniegto pieradijumu ticamibu, tacu ta to neizdarija.

Attieciba uz faktu, ka tirgus izpétes aptauja tika nositita nepareizajam adresatam, pat, ja tas tiktu
pieradits, ir jakonstaté, ka prasitija neapstridéja, ka attieciga persona patieS$am bija tas preses
atasejs bridi, kad minéta izpétes aptauja tika nosutita.

Sapratigi vértéjot, var gaidit, ka tada persona, kas sanem ne tikai e-pastu, bet ari faksu no
Savienibas iestades, péc iespéjas atrak informé minéto iestadi par kladainu adresatu. Turklat,
sanemot $adus dokumentus, $i persona varéja vérsties pie sava uznémuma juridiskas nodalas vai
komercnodalas, lai tas informétu par $o dokumentu sanemsanu.

Jebkura gadijuma, pat ja prasitajai batu bijusi iespéja atbildét uz tirgus izpétes aptauju, Sis apstaklis
nespétu likt kvalificét tas piedalisanos ka aktivu.

Proti, vienigi aizpilditas anketas nosatiSanu atpakal nevar uzskatit par pietiekamu elementu, lai
attiecigo operatoru individualizétu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2006. gada 18. septembris, Wirtschaftskammer Kdrnten un best connect Ampere
Strompool/Komisija, T-350/03, nav publicéts, EU:T:2006:257, 50. un 51. punkts).

Tas nevar but citadi, jo, ka to pamatoti tiesas sédé noradija Komisija, $ai pédéjai minétajai var
nakties uzdot jautajumus lielam skaitam konkréta tirgus dalibnieku, lai pienemtu lémumu par tai
pazinotu koncentraciju. Tas izriet no pilnvaram pieprasit informaciju, kas tai pieskirtas ar Regulas
Nr. 139/2004 11. panta 7. punktu, saskana ar kuru, lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar minéto
regulu, Komisija var iztaujat jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas piekrit iztaujasanai, ar
mérki savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas priek§metu.
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Otrkart, prasitaja norada, ka ta lagusi uzklausiSanas amatpersonai atzit tai ieinteresétas tresas
personas statusu. Lai ari riciba izteikt $adu ligumu var bit norade par prasitajas pausto vélmi
piedalities ar koncentraciju M.8871 saistitaja proceduira, ta nevar noteikt tas piedaliSanas “aktivo”
raksturu, kam ir jaatspogulojas tikai tajas prasitajas darbibas, kuras varéja ietekmét attiecigas
proceduras iznakumu.

Turklat, tiesas sédé prasitdja noradija, ka, pretéji tam, kas bija pazinots uzklausisanas
amatpersonas 2019. gada 7. februara lémuma, Komisija tai nebija noteikusi terminu tas
rakstveida apsvérumu par koncentraciju M.8871 iesnieg$anai.

Ir jakonstaté, ka Sis arguments ir pretruna tam, ko prasitaja apgalvoja savu dazado procesualo
rakstu ietvaros, proti, ka vina aktivi piedalijas ar koncentraciju M.8871 saistitaja administrativaja
procedura. Prasitaja nevar uzturét savu argumentaciju, ka ta aktivi piedalijas procedira, un
vienlaikus tiesas sédé pirmo reizi parmest Komisijai, ka ta tai nav noteikusi terminu apsvérumu
iesniegSanai, lai pieraditu savu locus standi. Proti, saskana ar judikatiiras principu “nemo potest
venire contra factum proprium”, ko dévé ari par “vemire contra factum proprium non valet”,
nekas, kas ir ieprieks ticis atzits, nevar tikt apstridéts (spriedumi, 2016. gada 22. aprilis, Irija un
Aughinish Alumina/Komisija, T-50/06 RENV II un T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227,
192. punkts, un 2017. gada 6. aprilis, Regione autonoma della Sardegna/Komisija, T-219/14,
EU:T:2017:266, 63. punkts; $aja nozimé skat. ari rikojumu, 2014. gada 13. februaris, Marszatkowski
/ITSB, C-177/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:183, 73. punkts). Lidz ar to §is arguments ir janoraida
ka acimredzami nepienemams.

Treskart, prasitaja butiba apgalvo, ka koncentracija M.8871 un koncentracija M.8870 ir viena
koncentracija un ka Komisija aplikoja kopa $os abus koncentracijas darijumus. Tiesas sédé ta
precizéja, ka tikai tad, kad ta sanéma tirgus izpétes aptauju par koncentraciju M.8871, ta
iesniedza uzklausiS$anas amatpersonai savu pieteikumu par uzklausiSsanu ar So koncentracijas
darfjumu saistitas administrativas proceduras ietvaros.

Sie argumenti ir janoraida ka neefektivi. Proti, pienemamibas izvértésanas posma nav nozimes
noteikt, vai koncentracijas M.8870 un M.8871 ir vai nav viena koncentracija, vai noskaidrot, ka
prasitaja saprata veidu, kada Komisija planoja izskatit Sos abus koncentracijas darijjumus, jo
jebkura gadijuma prasitija neiesniedza apsvérumus par koncentraciju M.8871, iznemot savas
2018. gada 3. oktobra prezentacijas viena lappusé.

Ta ka prasitaja nav aktivi piedalijusies ar koncentraciju M.8871 saistitaja procedura, ir jauzskata,
nemot turklat véra to, ka nepastav ipass apstaklis saistiba ar tas stavokla tirga skarumu, ka
apstridétais lémums to neskar individuali $§1 sprieduma 29. punkta atgadinatas judikatiiras
izpratne.

Ta ka apstridétais spriedums neskar prasitaju individuali, ta nav pieradijusi savu locus standi, tadé]
tas prasiba ir janoraida ka nepienemama.
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Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies Komisijai, E.ON un RWE atbilstosi
pédéjo minéto prasijumiem.
Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tadé] Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Enercity AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas, EEON SE un RWE AG
tiesasanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 17. maija.

[Paraksti]
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