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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Laura Molina Ferndndez ludz atcelt
Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) 2020. gada 17. marta Lémumu SRB/EES/2020/52, ar ko
nosaka, vai ir japieskir kompensacija akcionariem un kreditoriem, pret kuriem ir veiktas
noreguléjuma darbibas attieciba uz Banco Popular Espariol, SA (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja bija Banco Popular Espariol (turpmak teksta — “Banco Popular”) akcionare, pirms
attieciba uz minéto banku tika pienemta noreguléjuma shéma.

2017. gada 7. junija VNV izpildsesija pienéma Lémumu SRB/EES/2017/08 par noreguléjuma
shému attieciba uz Banco Popular (turpmak teksta — “noreguléjuma shéma”), pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu noregulé§jumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu
noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Pirms noreguléjuma shémas pienemsanas 2017. gada 23. maija péc iepirkuma procedaras VNV
iesaistija Deloitte Réviseurs d’Entreprises biroju ka vertétaju (turpmak teksta — “vértétaju birojs”),
sagatavojot iespéjamu Banco Popular noreguléjumu. Vértétaju birojam tika pieskirts konkréts
ligums péc izsludinatas iepirkuma proceduras saistiba ar vairaku pakalpojumu pamatligumu, ko
VNV bija noslégusi ar sesSiem birojiem, tostarp ar minéto vértétaju biroju. Saskana ar konkréto
ligumu vértétaju biroja uzdevums ietvéra Banco Popular vértéjuma veikSanu pirms iespéjama
noreguléjuma, ka ari Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16.—18. punkta paredzétas atskirigas
attieksmes vértéjumu péc potenciala noreguléjuma.

2017. gada 5. junija VNV pienéma pirmo vértéjumu, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta
5. punkta a) apak$punktu, kura mérkis bija sniegt informaciju, kas lautu noteikt, vai ir izpilditi
Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta noteiktie noreguléjuma procediras uzsaksanas
nosacijumi.

2017. gada 6 janija vertétaju birojs iesniedza VNV otro vértéjumu (turpmak teksta —
“2. veértéjums”), kas sagatavots saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu.
2. vértéjuma meérkis bija aprékinat Banco Popular aktivu un pasivu vértibu, sniegt vértéjumu par
to, kada butu bijusi attieksme pret akcionariem un kreditoriem, ja saistiba ar Banco Popular butu
piemérota parasta maksatnespéjas procediira, ka ari sniegt informaciju, kas lautu pienemt
lémumu par parvedamajam akcijam un ipasumtiesibu vértspapiriem un lautu VNV noteikt, kadi
ir komerciali nosacijumi uznémuma pardosanas instrumenta meérkiem.

Noreguléjuma shéma VNV, uzskatidama, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi ir izpilditi, noléema piemérot Banco Popular noreguléjuma procediaru. VNV noléma
norakstit un konvertét Banco Popular pasu kapitala instrumentus atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 21. pantam un piemérot uznémuma pardosanas instrumentu saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 24. pantu, nododot akcijas ieguvéjam.
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VNV noléma anulét visas Banco Popular akcijas, konvertét un norakstit visu Banco Popular
emitéto 1. limena papildu kapitala instrumentu pamatsummu un konvertét visu Banco Popular
emitéto 2. limena kapitala instrumentu pamatsummu “jaunajas II akcijas”. Péc parredzama un
atklata pardosanas procesa, ko veica Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB,
Spanijas banku noreguléjuma iestade), “jaunas II akcijas” tika nodotas Banco Santander SA
apmaina pret pirkuma cenas viena euro samaksu. Péc tam 2018. gada 28. septembri péc
apvieno$anas ar pievieno$anu Banco Santander kluva par vienigo Banco Popular tiesibu
parnémeju.

2017. gada 7. janija Eiropas Komisija pienéma Lémumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco
Popular noregulégjuma shému (OV 2017, L 178, 15. Ipp.).

2018. gada 14. janija vértétaju birojs nosttija VNV Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16.—18. punkta
paredzéto atskirigas attieksmes vértéjumu, kas veikts, lai noteiktu, vai attieksme pret akcionariem
un kreditoriem batu bijusi labvéligaka, ja noreguléjumam paklautajai iestadei batu piemérota
parasta maksatnespéjas procedira (turpmak teksta — “3. vértéjums”). 2018. gada 31. julija
vértétaju birojs nosutija VNV §i vértéjuma papildinajumu, kura tika labotas dazas formalas kladas.

Vértétaju birojs 3. vértéjuma novértéja attieksmi, kada ta batu bijusi pret skartajiem akcionariem
un kreditoriem, ja noreguléjuma shémas pienemsanas bridi Banco Popular butu tikusi paklauta
parastajai maksatnespéjas procedarai. Tas veica $o vértéjumu likvidacijas scenarija ietvaros,
piemérojot 2003. gada 9. julija Ley 22/2003, Concursal (Maksatnespéjas likums 22/2003;
2003. gada 10. jalija BOE Nr. 164, 26905. lpp.).

Vértétaju birojs noradija, ka hipotétiskais likvidacijas scenarijs ir sagatavots, pamatojoties uz
2017. gada 6. junija nerevidétu finansu informaciju vai, ja ta nebija pieejama, uz 2017. gada
31. maija finan$u informaciju. Tas uzskatija, ka parastas maksatnespéjas procediras saksana
attieciba uz Banco Popular 2017. gada 7. junija batu novedusi pie neplanotas likvidacijas. Lai
noveértétu aktivu realizacijas vértibu, vértétaju birojs ir némis véra tris alternativus likvidacijas
laika scenarijus, proti, 18 ménesi, 3 gadi un 7 gadi, no kuriem katrs ietver labaku un sliktaku
pienémumu. Tas secinaja, ka katra no Siem pienémumiem attieciba uz skartajiem akcionariem un
pakartotajiem kreditoriem parastaja maksatnespéjas procesa nebiitu sagaidama lidzeklu atgtisana
un ka tadéjadi nepastavot atskiriga attieksme salidzinajuma ar attieksmi, kas izriet no
noreguléjuma pasakuma.

2018. gada 6. augusta VNV sava timek]vietné publicéja 2018. gada 2. augusta atzinumu saistiba ar
savu sakotnéjo lémumu par to, vai pieskirt vai nepieskirt kompensaciju akcionariem un
kreditoriem, kurus skar attieciba uz Banco Popular pienemtas noreguléjuma darbibas, un par
proceduras saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam sak$anu (SRB/EES/2018/132; turpmak teksta —
“sakotnéjais lémums”), ka ari 3. vértéjuma nekonfidencialo versiju. 2018. gada 7. augusta
pazinojums par VNV atzinumu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2018,
C277 1 1. lpp.).

Sakotnéja lémuma VNV uzskatija, ka no 3. vértéjuma izriet, ka nav atskiribas starp attieksmi, kas
faktiski bija pret akcionariem un kreditoriem, kurus skar attieciba uz Banco Popular pienemtais
noreguléjums, un attieksmi, kas batu bijusi, ja noreguléjuma diend pret Banco Popular butu
uzsakta parasta maksatnespéjas procedira. VNV sakotnéji noléma, ka tai nav pienakuma
izmaksat kompensaciju skartajiem akcionariem un kreditoriem, piemérojot Regulas
Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apakspunktu.
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Lai varétu pienemt galigo lémumu par to, vai skartajiem akcionariem un kreditoriem ir japieskir
kompensacija, VNV saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta a) apak$punktu tos aicinaja darit zindmu savu interesi tikt
uzklausitiem, nemot véra sakotnéjo lémumu.

VNV noradija, ka procedira attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam notiksot divos posmos.

Pirmaja posma - registracijas posma — skartie akcionari un kreditori lidz 2018. gada
14. septembrim tika aicinati paust savu interesi izmantot savas tiesibas tikt uzklausitiem,
izmantojot tie$saistes registracijas veidlapu. Péc tam VNV bija japarbauda, vai katram lietas
dalibniekam, kas izradija ieinteresétibu, bija skarta akcionara vai kreditora statuss.
leinteresétajiem skartajiem akcionariem un kreditoriem bija jaiesniedz pieradijumi par savu
identitati un japierada, ka 2017. gada 6. janija tiem piederéja viens vai vairaki Banco Popular
kapitala instrumenti, kas tika norakstiti vai konvertéti un nodoti noreguléjuma ietvaros.

Otraja posma — apsprie$anas posma — skartie akcionari un kreditori, kuri bija izradijusi interesi
izmantot savas tiesibas tikt uzklausitiem pirmaja posma un kuru statusu VNV bija parbaudijusi,
varéja iesniegt savus komentarus par sakotnéjo lémumu, kuram bija pievienots 3. vértéjums.

VNV 2018. gada 16. oktobri VNV pazinoja, ka tiesigie akcionari un kreditori no 2018. gada
6. novembri VNV nositija tiesigiem akcionariem un kreditoriem individualu personisko saiti, kas
lava tiem lidz 2018. gada 26. novembrim interneta iesniegt komentarus par sakotnéjo lémumu, ka
ari par 3. vértéjuma nekonfidencialo versiju.

Apspriesanas posma beigas VNV izvértéja tadus skarto akcionaru un kreditoru komentarus par
sakotnéjo lémumu, kuriem ir nozime. Ta lidza vértétaju biroju iesniegt dokumentu, kura ir
ietverts tadu komentaru par 3. vértéjumu, kuriem ir nozime, vértéjums, un parbaudit, vai, nemot
véra $os komentarus, 3 vértéjums joprojam ir spéeka.

2019. gada 18. decembri vértétaju birojs sniedza VNV savu vértéjumu dokumenta ar nosaukumu
“Paskaidrojosais dokuments par atskirigas attieksmes vértéjumu” (turpmak teksta —
“paskaidrojosais dokuments”). Paskaidrojosaja dokumenta veértétaju birojs apstiprinaja, ka
3. vérté§juma siki izstradata hipotétiska likvidacijas stratégija un scenariji, ka ari izmantota
metodologija un veiktas analizes paliek spéka.

2020. gada 17. marta VNV pienéma apstridéto léemumu. Pazinojums par $o lémumu 2020. gada
20. marta tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2020, C 91, 2. Ipp.).

Apstridétaja lemuma VNV uzskatija, ka vértétaju birojs ir neatkarigs atbilstosi prasibam, kas
noteiktas Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punktd un Komisijas Delegétas regulas
(ES) 2016/1075 (2016. gada 23. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/59/ES attieciba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem, ar kuriem precizé
atveselosanas planu, noreguléjuma planu un grupas noreguléjuma planu saturu, minimalos
kritérijus, kas kompetentajai iestadei ir janovérté attieciba uz atveselosanas planiem un grupas
atveselosanas planiem, nosacijumus grupas finansialajam atbalstam, prasibas neatkarigiem
vértétajiem, norakstisanas un konvertacijas pilnvaru ligumisku atzisanu, pazinosanas prasibu un
apturésanas pazinojuma procediras un saturu un noreguléjuma kolégiju operativas funkcijas
(OV 2016, L 184, 1. Ipp.), IV nodala.
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Apstridéta lémuma 5. sadala “3. vértéjums” VNV rezuméja 3. vértéjuma saturu un uzskatija, ka tas
atbilst piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam un ir pietiekami pamatots un pilnigs, lai veidotu
pamatu lémumam, kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta
e) apakspunktu. Ta uzskatija, ka 3. vértéjuma ir novértéti nepiecieSamie elementi, kas paredzéti
Regulas Nr. 806/2014 20. panta 17. punkta un Komisijas Delegétaja regula (ES) 2018/344
(2017. gada 14. novembris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem, kuros konkretizéti kritériji
attieciba uz metodiku par piemérojamo rezimu atskiribas vértéSanu noreguléjuma gadijuma
(OV 2018, L 67, 3. Ipp.).

Apstridéta lémuma 6. sadala VNV iepazistinaja ar “skarto akcionaru un kreditoru iesniegtajiem
komentariem, ka ari to vértéjumu”. Apstridéta léemuma 6.1. sadala “nozimes vértéjums” VNV
paskaidroja, ka daziem no Siem komentariem, kas neattiecas ne uz tas sakotnéjo léemumu, ne uz
3. vértéjumu, nav nozimes, jo uz tiem neattiecas procedira saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam.
Apstridéta lémuma 6.2. sadala ta veica skarto akcionaru un kreditoru iesniegto “komentaru,
kuriem ir nozime lieta, novértéjumu”, kuri attiecas uz vértétaju biroja neatkaribu un 3. vértéjuma
saturu un kuri apvienoti tematiskas grupas.

VNV secinaja, ka no 3. vértéjuma, lasot to kopa ar paskaidrojoso dokumentu un apstridéta
léemuma 6.2. sadala minétajiem secindjumiem, izriet, ka nav atSkiribas starp attieksmi, kada
faktiski bija pret skartajiem akcionariem un kreditoriem, un attieksmi, kada pret tiem batu bijusi,
ja Banco Popular noreguléjuma datuma butu tikusi piemérota parasta maksatnespéjas procedira.

Lidz ar to VNV noléma:
“l. pants
Veértejums

Lai noteiktu, vai akcionariem un kreditoriem, kurus skar attieciba uz Banco Popular [..] veiktas
noreguléjuma darbibas, ir japieskir kompensacija, Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16. punkta
paredzétais atskirigas attieksmes vértéjums noreguléjuma ietvaros ir noteikts saskana ar $i
lémuma I pielikumu kopsakara ar $a 1émuma II pielikuma ietverto paskaidrojoso dokumentu [..].

2. pants
Kompensacija

Akcionariem un kreditoriem, kurus skar attieciba uz Banco Popular [..] veiktas noreguléjuma
darbibas, nav tiesibu uz kompensaciju no Vienota noreguléjuma fonda, piemérojot Regulas
Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apakspunktu.

3. pants

Lémuma adresats

Sis lemums ir adreséts FROB ka valsts noregulégjuma iestadei Regulas Nr. 806/2014 3. panta
1. punkta 3) apak$punkta izpratné.”
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VNV, ko atbalsta Spanijas Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris prasibas pamatus. Ar pirmo prasibas pamatu
prasitaja apgalvo, ka 3. vértéjumu nav veicis neatkarigs veértétajs, parkapjot Regulas
Nr. 806/2014 20. pantu un Delegétas regulas 2016/1075 IV nodalu. Ar otro prasibas pamatu
prasitaja apgalvo, ka 3. vértéjuma ir pielautas kltdas. Ar treSo prasibas pamatu prasitaja uzsver, ka
3. vértéjums ir balstits uz kladainu pamatu attieciba uz Banco Popular finansu stavokli tas
noreguléjuma bridi.

Iesakumam janorada, ka judikatara Visparéjas tiesas veiktas parbaudes apjoms ir ierobezots gan
situacijas, kuras apstridétais akts ir balstits uz loti sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu
izvértésanu, gan tad, ja runa ir par sarezgitu ekonomisku vértéjumu.

Pirmkart, attieciba uz situacijam, kuras Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba, it ipasi
attieciba uz loti sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu, lai noteiktu So iestazu
veicamo pasakumu veidu un apmeéru, Savienibas tiesai vienigi ir japarbauda, vai $i ricibas briviba
nav istenota acimredzami kladaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari vai $is iestades nav
acimredzami parsniegusas savas ricibas brivibas robezas. Sada konteksta Savienibas tiesa ar savu
vértéjumu par zinatniskiem un tehniskiem faktiem nevar aizstat Savienibas iestazu, kuram
vienigajam LESD uzticéts §is uzdevums, vértéjumu (skat. spriedumus, 2011. gada 21. jalijs,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts un taja minéta judikatira, un 2022. gada 1. janijs,
Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/Komisija, T-570/17, EU:T:2022:314, 105. punkts un
taja minéta judikatira).

Otrkart, runajot par parbaudi, ko Savienibas tiesas veic attieciba uz Savienibas iestazu veiktiem
sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem, ta veic ierobezotu parbaudi, vienigi parbaudot, vai ir
ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums noradit pamatojumu, vai fakti ir materiali
precizi, ka ari vai nepastav acimredzama klida vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana.
Tatad ari §is parbaudes ietvaros Savienibas tiesai kompetentas Savienibas iestades veiktais
ekonomiskais vértéjums nav jaaizstaj ar savéjo (skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris,
Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. punkts un taja minéta judikatira, un 2022. gada
1. janijs, Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/Komisija, T-570/17, EU:T:2022:314,
106. punkts un taja minéta judikattra).
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Ta ka VNV lemumi, kuru meérkis ir noteikt, vai kompensacija ir pieskirama akcionariem un
kreditoriem, kurus skar noreguléjuma pasakumi attieciba uz kadu ekonomikas vienibu, ir balstiti
uz loti sarezgitiem ekonomiskiem un tehniskiem vértéjumiem, ir jauzskata, ka principi, kas izriet
no $i sprieduma 32. un 33. punkta minétas judikataras, ir piemérojami parbaudei, kas tiesai ir
javeic.

Tomér, lai gan VNV ir pieskirta ricibas briviba ekonomiskos un tehniskos jautajumos, tas
nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas no VNV interpretacijas par ekonomiskajiem datiem, uz
kuriem balstits tas lémums, parbaudes. Proti, ka Tiesa ir nospriedusi, pat sarezgitu vértéjumu
gadijuma Savienibas tiesai ir ne tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to
ticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai $ie pieradijumi ir uzskatami par visu nozimigo
informaciju, kas ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot no tas
izdaritos secinadjumus (skat. spriedumus, 2021. gada 11. novembris, Autostrada Wielkopolska
/Komisija un Polija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 117. punkts un taja minéta judikatara, un
2022. gada 1. janijs, Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/Komisija, T-570/17,
EU:T:2022:314, 108. punkts un taja minéta judikattra).

gajé zina, lai noteiktu, vai VNV ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma, kas varétu
pamatot apstridéta lémuma atcelSsanu, prasitdja iesniegtajiem pieradijumiem ir jabat
pietiekamiem, lai apstridétu $§1 lémuma ietvaros veikta faktu vértéjuma ticamibu (péc analogijas
skat. spriedumus, 2020. gada 7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding
/Komisija, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 72. punkts, un 2022. gada 1. janijs, Algebris (UK) un
Anchorage Capital Group/Komisija, T-570/17, EU:T:2022:314, 109. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to prasibas pamats par acimredzamu kladu ir janoraida, ja, neraugoties uz prasitajas
sniegto informaciju, var tikt atzits, ka apstridétais vértéjums joprojam ir patiess vai pamatots
(skat. spriedumus, 2018. gada 27. septembris, Spiegel Verlag Rudolf Augstein un Sauga/ECB,
T-116/17, nav publicéts, EU:T:2018:614, 39. punkts un taja minéta judikatira, un 2020. gada
25. novembris, BMC/Kopuznémums Clean Sky 2, T-71/19, nav publicéts, EU:T:2020:567,
76. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka gadijumos, kad iestadém ir ricibas briviba, Savienibas
tiesibu sistémas sniegto garantiju ievérosanai administrativajos procesos ir vél jo butiskaka
nozime. Viena no Savienibas tiesibu sistéma sniegtajam garantijam administrativajos procesos it
ipasi ir Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta noteiktais labas parvaldibas princips, kas ir
saistits ar kompetentas iestades pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus atbilsto$os lietas
apstaklus. Tikai ta Savienibas tiesa var parbaudit, vai ir pastavéjusi faktiski un tiesiski apstakli, no
kuriem ir atkariga ricibas brivibas izmanto$ana (Saja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada
21. novembris, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts).

Par otro prasibas pamatu, kas attiecas uz klindam 3. vertejuma

Ar otro prasibas pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka VNV apstridétaja lemuma un vértétaju birojs
3. vértéjuma, kad tie noteica, vai attieksme pret skartajiem akcionariem un kreditoriem bitu bijusi
labveéligaka, ja noreguléjuma shémas pienemsanas bridi pret Banco Popular butu piemérota
parasta maksatnespéjas procediira, ir pielavusi kladu, pamatojoties uz hipotétisku scenariju,
saskana ar kuru Banco Popular tiktu likvidéta ka darbibu beidzo$s uznémums.
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Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma VNV ir balstijusies uz kladainu pienémumu, jo Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 18. punkta nav noradits, ka attieksme pret akcionariem un kreditoriem,
kurus skartu hipotétiska maksatnespéjas procedura, ir jaizvérté, nemot véra kritériju, saskana ar
kuru ekonomikas vieniba, kas paklauta noreguléjumam, beigtu darbibu. Vértéjums esot atskirigs
atkariba no ta, vai tiek izmantots likvidacijas kritérijs, proti, darbibas izbeigsana, vai darbibas
nepartrauktibas kritérijs, proti, darbibas turpinasana.

Ta apgalvo, ka atsauce uz parasto maksatnespéjas procediaru Regula Nr. 806/2014 ir jasaprot
tadejadi, ka ta attiecas uz Spanijas tiesibu aktos, proti, Likuma 22/2003, reglamentéto procediru.
Ta norada, ka saskana ar Likuma 22/2003 44. panta 1. punktu “maksatnespéjas atziSana
nepartrauc paradnieka veiktas profesionalas vai komercdarbibas turpinasanu”, kas noziméjot, ka
saskana ar Spanijas tiesibam tas, ka paradnieks ir atzits par maksatnespéjigu, neizraisa ne darbibas
izbeigsanu, ne ta mantas likvidaciju. Tapat Likuma 22/2003 100. panta 3. punkta esot paredzéts
aizsargajo$s risindjums un risinajums darbibas turpinasanai ar izliguma palidzibu. Saja likuma
esot paredzéts pilniba vai daléji pardot vienibu, kas veic darbibu, atbilstosi pilnigas vai dalé€jas
darbibas turpinatibas rezimam, saskana ar darbojosas uznémuma kritériju, nevis ienakumu
neneso$o aktivu likvidacija, kas esot tiesi izslégts. Likuma 22/2003 esot noteikts, ka darbiba ir
jaturpina neatkarigi no maksatnespéjas procediras posma. Apstridétaja lemuma VNV esot
pielavusi kladu vértéjuma un esot veikusi kladainu Likuma 22/2003 interpretaciju, uzskatot, ka
$aja likuma paredzétas maksatnespéjas procediras rezultata subjekts tiekot likvidéts.

Turklat prasitaja apgalvo, ka likvidacijas kritérijs, kuru vértétaju birojs ir izmantojis 3. vértéjuma
un kuru VNV ir apstiprinajusi apstridétaja lémuma, nav saderigs ar Regula Nr. 806/2014 definéto
noreguléjumu, it ipasi ar ta mérki nodroS$inat iestades kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu, un
ar VNV izmantoto noregulé§juma instrumentu, proti, Banco Popular ka darbibu turpinosa
uznémuma pardosanu. Ta uzskata, ka atskiriga attieksme ir balstita uz hipotétisku salidzinajumu
starp divam procedaram, kas lauj veikt kreditiestazu atveselosanu. Ta ka atskirigas attieksmes
novértéjums 3. vértéjuma nozimé lidzvértigu operaciju salidzinasanu, tad, lai maksatnespéjas
scenarija veiktu atbilstosu novértéjumu, esot jabalstas uz pienémumu, kas ir lidzigs tam, kurs tika
izmantots noreguléjuma, proti, ekonomikas vienibas darbibas turpinasanu.

Apstridétaja lemuma VNV noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta
g) apakspunktu 3. vértéjuma bija janosaka, vai attieksme pret skartajiem akcionariem un
kreditoriem noreguléjuma ietvaros bija nelabvéligaka neka tad, ja Banco Popular butu bijusi
“likvideta saskana ar parasto maksatnespéjas proceduru”. Ta, tapat ka vértétaju birojs
paskaidrojosa dokumenta (5.1.5. punkts), noradija, ka 2015. gada 18. janija Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion
(Likums 11/2015 par kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanu un
noreguléjumu; 2015. gada 19. janija BOE Nr. 146, 50797. lpp.), ar kuru ir transponéta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/59/ES, ar ko izveido kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezZimu un groza Padomes
Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. lpp.), konkréti paredz, ka atskirigas attieksmes novértésana ir javeic, pienemot, ka
ekonomikas vieniba ir sakusi likvidacijas procesu.
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Pirmam kartam, attieciba uz atbilsto$ajam Regulas Nr. 806/2014 tiesibu normam ir jaatgadina, ka
S§is regulas 20. panta 16. punkta paredzéta vértéjuma meérkis ir noteikt, vai attieksme pret
akcionariem un kreditoriem batu bijusi labvéligaka, ja iestadei, attieciba uz kuru noteikta
noreguléjuma procediira, biitu piemérota parasta maksatnespéjas procediira.

Piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta 17. punktu, ar $i pasa panta 16. punkta minéto
vértéjumu tiek noteikta atskiriba attieksmé pret akcionariem un kreditoriem noreguléjuma
procedira un attieksmé, kas tiem tiktu piemérota, ja ekonomikas vieniba bitu bijusi paklauta
parastai maksatnespéjas procedurai bridi, kad tika pienemts lémums par noreguléjuma darbibu.

Sis vertésanas mérkis ir istenot Regulas Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta g) apak$punkta noteikto
principu, saskana ar kuru nevienam kreditoram netiek piemérota sliktaka attieksme, kas paredz,
ka “neviens kreditors necies§ lielakus zaudéjumus neka tos, kas vinam batu radusies, ja 2. panta
minéta vieniba butu likvidéta atbilstosi parastajai maksatnespéjas procedirai saskana ar 29. panta
paredzétajiem aizsardzibas pasakumiem”.

Piemérojot So principu, Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apakspunkta ir noradits, ka
VNV var izmantot Vienoto noregulé§juma fondu (VNF) nolika “izmaksat kompensaciju
akcionariem vai kreditoriem, ja atbilstigi vértéjumam, kurs veikts, ievérojot 20. panta 5. punktu,
viniem ir radusies lielaki zaudéjumi, neka tie, kas atbilstosi vértéjumam, kurs$ veikts, ievérojot
20. panta 16. punktu, batu radusies, ja likvidacija notiktu saskana ar parastajam maksatnespéjas
procedaram”.

Tadéjadi no iepriek§ minétajam Regulas Nr. 806/2014 normam skaidri izriet, ka pretéji tam, ko
norada prasitaja, Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16.—18. punkta ietverta atsauce uz attieksmi,
kadu ekonomikas vienibas akcionari un kreditori batu sanémusi, ja tai tiktu piemérota parasta
maksatnespéjas procediira, attiecas uz hipotétisko attieksmi pret tiem vienibas likvidacijas
gadijuma.

Turklat saskana ar Delegétas regulas 2018/344 4. panta 1. punktu metodika, lai novértétu rezimu,
kads buatu piemérots akcionariem un kreditoriem, attieciba uz kuriem ir veiktas noreguléjuma
darbibas, ja noreguléjuma lémuma pienemsanas diena ekonomikas vienibai btutu piemérota
parasta maksatnespéjas procedira, ietver tikai to naudas plaismu diskontétas summas noteiksanu,
kas sagaidamas parasta maksatnespéjas procedira. Delegétas regulas 2018/344 4. panta 4. un
5. punkta noteikto faktoru, kas janem véra, lai novértétu $is naudas plasmas, mérkis ir noteikt
aktivu vertibu — atkariba no ta, vai tie tiek tirgoti aktiva tirga, — hipotétiskas atsavinasanas
gadijuma. Delegétas regulas 2018/344 4. panta 8. punkta ari ir paredzéts, ka hipotétiskas naudas
plasmas, kas izriet no vértéjuma, uz akcionariem un kreditoriem attiecina péc piemérojamajas
maksatnespéjas tiesibu normas noteiktajam prioritates pakapém.

No ta izriet, ka attieksmes, kada pret akcionariem un kreditoriem butu bijusi hipotétiskaja
parastaja maksatnespéjas procedura, kas definéta Delegétaja regula 2018/344, vértésanas
metodika atbilst iestades aktivu realizacijai un lidz ar to likvidacijai, ka ta ir definéta Regulas
Nr. 806/2014 3. panta 1. punkta 42. apak$punkta.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tas, ka atSkiriga attieksme tiek novértéta, salidzinot faktisko
attieksmi pret skartajiem akcionariem un kreditoriem noreguléjuma dél ar hipotétisku scenariju,
kura ekonomikas vienibai tiktu piemérota parastaja maksatnespéjas procedira, nenozimé, ka sis
hipotétiskais scenarijs ir jabalsta uz pienémumu, kas ir lidzigs noreguléjuma izmantotajam
pienémumam, proti, ekonomikas vienibas darbibas turpinasanu.
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Janorada, ka $is arguments izriet no kladainas ar Regulu Nr. 806/2014 ieviesta noreguléjumam
paklautas ekonomikas vienibas akcionaru un kreditoru kompensacijas mehanisma izpratnes.

Saja zina Regulas Nr. 806/2014 62. apsvéruma ir paredzéts:

“Ipasumtiesibu aizskairumam nevajadzétu but nesamérigam. Ta rezultata skartajiem akcionariem
un kreditoriem nevajadzétu but lielakiem zaudéjumiem neka tie, kas batu radusies, ja vieniba butu
likvidéta laika, kad tika pienemts noreguléjuma lémums. Ja noreguléjamas iestades aktivi tiek
daléji parvesti privatam pircéjam vai pagaidu iestadei, noreguléjamas iestades atlikusi dala butu
jalikvidé saskana ar parasto maksatnespéjas procediuru. Lai aizsargatu vienibas akcionarus un
kreditorus likvidacijas procediras laika, tiem likvidacijas procesa vajadzétu but tiesibam sanemt
prasijumu atlidzibu tada apmeéra, kas nav mazaks par summu, kuru tie saskana ar aplésém butu
atguvusi, ja vieniba kopuma biitu tikusi likvidéta saskana ar parasto maksatnespéjas procediru.”

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 18. punkta a) un b) apak$punktu minétas regulas
20. panta 16. punkta paredzétais atskirigas attieksmes vértéjums ir balstits uz pienémumu, ka
iestadei, attieciba uz kuru pienemts noreguléjums un ir veikta viena vai vairakas noreguléjuma
darbibas, lémuma par noreguléjuma darbibu pienemsanas bridi batu piemérota parasta
maksatnespéjas procediira, ka ari pienémumu, ka noreguléjuma darbiba vai darbibas nav veiktas.

Tapat ir jaatgadina, ka noreguléjuma darbibas noteik$ana attieciba uz kadu ekonomikas vienibu
nozimé, ka ir izpilditi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, proti, ka
vieniba klast vai, iespéjams, klts maksatnespéjiga, ka nepastav citi privata sektora pasakumi vai
prudenciali pasakumi, kas varétu novérst tds maksatnespéju sapratiga termina, un ka
noregulégjuma darbiba ir nepiecieSama sabiedribas interesés. Saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 5. punktu ir uzskatams, ka noreguléjuma darbiba ir sabiedribas interesés,
ja ta ir vajadziga, lai sasniegtu vienu vai vairakus noreguléjuma mérkus un ir samériga ar Siem
mérkiem, un ja, veicot vienibas likvidaciju saskana ar parasto maksatnespéjas procediiru, minétie
noreguléjuma meérki netiktu sasniegti tada pasa méra. Ka norada prasitja, noreguléjuma
mehanisma pienemsanas meérkis, piemérojot $is pasas regulas 14. panta 2. punkta
a) apakspunktu, ir nodrosinat ekonomikas vienibas kritiski svarigo funkciju turpinatibu.

Ka atzist prasitaja, noreguléjuma darbiba ir alternativa ekonomikas vienibas likvidacijai, ja to prasa
sabiedribas intereses.

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apak$punktu, kura mérkis ir istenot $is
pasas regulas 15. panta 1. punkta g) apakSpunkta minéto principu, akcionariem un kreditoriem
noreguléjuma procediras laika ir tiesibas uz savu prasijumu atmaksu vai kompensaciju, kas nav
mazaka par aplésto, kadu vini batu atguvusi, ja visa attieciga iestade vai uznémums butu likvidéta
parastaja maksatnespéjas procedara (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, Banco
Santander (Banku noreguléjums attieciba uz Banco Popular), C-410/20, EU:C:2022:351,
48. punkts).

No ta izriet, ka, lai konstatétu atskirigu attieksmi, salidzinajums attiecas uz faktisko attieksmi pret
skartajiem akcionariem un kreditoriem noreguléjuma dél un uz to situacijas noveértéjumu
gadijuma, ja noreguléjuma darbiba netiktu veikta, proti, gadijuma, ja ekonomikas vieniba tiktu
likvidéta. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, lai novértétu atskirigu attieksmi, ir jasalidzina nevis
divas lidzigas, bet divas alternativas situacijas. Tadéjadi prasitaja ari kludaini apgalvo, ka
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hipotétiskais scenarijs tapat ka noreguléjums attiecoties uz procediru, kas lauj nodrosinat
kreditiestazu kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu un to atveselo$anu, un ka tam esot jabalstas
uz to pasu pienémumu, kas izmantots noreguléjuma shéma.

Otram kartam, attieciba uz piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ir janorada, ka pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, Likums 22/2003, kura ir reglamentéta parasta maksatnespéjas procediira
Spanija, nav vienigais Spanijas tiesibu akts, kas ir piemérojams atskirigas attieksmes novértésanai.

Proti, 2015. gada 6. novembra Real Decreto 1012/201S5 por el que se desarrolla la Ley 11/2015, y
por el que se modifica el Real Decreto 2606/1996, de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de
depdsitos de entidades de crédito (Karala dekréts 1012/2015 par Likuma 11/2015 piemérosanu un
grozijumiem Karala 1996. gada 20. decembra Dekréta 2606/1996 par kreditiestazu noguldijumu
garantiju fondiem; 2015. gada 7. novembra BOE Nr. 267, 105911. Ipp.), ar kuru ir transponéta
Direktiva 2014/59, ir ietverti ipasi noteikumi par atskirigas attieksmes novértéjumu.

Ka norada Spanijas Karaliste, Spanijas likumdevéjs, reglamentéjot atskirigas attieksmes
novértéjumu, nav paredzéjis citus gadijumus ka vien likvidaciju saskana ar parasto maksatnespéjas
proceduru.

Karala dekréta 1012/2015 10. panta 2. punkta ir paredzéts, ka vértéjuma ir janosaka attieksme,
kads akcionariem un kreditoriem biutu tikusi piemérota, ja noreguléjuma lémuma pienemsanas
bridi attieciga vieniba batu paklauta likvidacijas procedurai.

Saja zina Karala dekréta 1012/2015 10. panta 3. punkta a) apak$punkta ir noradits, ka vértéjums ir
balstits uz pienémumu, ka ekonomikas vieniba, kurai ir pieméroti noreguléjuma pasakumi, batu
tikusi likvidéta maksatnespéjas procediira noreguléjuma lémuma pienemsanas bridi.

Tadéjadi, izvértejot atskirigo attieksmi péc FROB pienemta noreguléjuma, Spanijas tiesibas ir
paredzéts, ka hipotétiskais scenarijs ir uznémuma likvidacijas scenarijs, nemot véra
Likuma 22/2003 noteikumus par likvidaciju.

Saja zina, ka norada Spanijas Karaliste, Likuma 22/2003 148. un 149. pantad minétais jédziens
“likvidacija” ietver bankrotéjusa uznémuma mantas un tiesibu realizésanu, lai apmierinatu
kreditorus, un atbilst Regulas Nr. 806/2014 3. panta 1. punkta 42. apak$punkta ietvertajai
definicijai.

Turklat, ka norada VNV, prasitajas minétais Likuma 22/2003 par izligumu 100. pants ir ieklauts $i
likuma V sadala “Likvidacijas vai izliguma posmi”. No ta izriet, ka Likuma 22/2003, kas ir
visparigais likums par bankrotu, ir paredzéts, ka izligums ar kreditoriem maksatnespéjas
procediiras kopéja posma beigas ir alternativs risinajums likvidacijai.

Lidz ar to Karala dekréta 1012/2015, tiesi paredzot, ka atskiriga attieksme ir javérté, nemot véra
pienémumu, ka ekonomikas vieniba ir uzsakusi likvidaciju, ir izslégta iespéja piemérot alternativu
risinajumu, kas izpauzas ka izligums ar kreditoriem.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, piemérojamas Spanijas tiesibu normas paredz, ka

atSkirigas attieksmes noteiksanai ir jabalstas uz likvidacijas scenariju, kas izslédz tada scenarija
iespéju, kura pamata ir uznémuma darbibas turpinasana un izligums ar kreditoriem.
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Tresam kartam, $aja lieta ir jaatgadina, ka gadijuma, ja noreguléjuma shéma nebitu pienemta,
alternativa butu Banco Popular likvidacija parasta maksatnespéjas procedira (spriedums,
2022. gada 1. janijs, Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/Komisija, T-570/17,
EU:T:2022:314, 421. punkts).

Saja zina apstridétaja Iémuma VNV noradija, ka saskana ar 3. vértéjumu, nemot véra $is lietas
apstaklus un it ipasi Banco Popular nespéju samaksat savus paradus noteiktaja termina, parastas
maksatnespéjas procediiras uzsak$anas noreguléjuma datuma rezultats batu Banco Popular
likvidacija, kas nozimétu aktivu paatrinatu realizaciju bez saistosas minimalas cenas un neto
realizacijas ienémumu samaksu kreditoriem atbilstosi ar Likumu 22/2003 izveidotajai hierarhijai.

Tapat ir janorada, ka prasitajas argumentu, saskana ar kuru hipotétiskais noreguléjuma darbibas
scenarijs ne obligati noziméjot Banco Popular likvidaciju, jau bija izvirzijusi dazi skartie akcionari
un kreditori procedura saistiba ar tiesibam tikt uzklausitiem.

Apstridétaja léemuma VNV noradija, ka tie ir apgalvojusi vai nu to, ka varétu tikt rasts risindjums
privata sektora, vai ari to, ka hipotétiskajam scenarijam batu bijis jabalstas uz Banco Popular ka
uznémuma, kas darbojas, pardosanu, jo noreguléjuma shémas pienemsanas diena ta joprojam
darbojas tirga. It ipasi VNV noradija, ka dazi skartie akcionari un kreditori apgalvo, ka kreditori
batu varéjusi noslégt vienos$anas (izligumu), kas butu novérsis Banco Popular likvidaciju. Citi
noradija, ka Spanijas maksatnespéjas procedira ir paredzéta ieprieks noteiktas maksatnespéjas
iespéja, saskana ar kuru ekonomikas vienibas dzivotspéjigie aktivi tiek nodaliti un pardoti ka
darbojos$s uznémums. Tie apgalvoja, ka $is risindjums butu bijis jaapsver vértétaju birojam,
paredzot likvidacijas stratégiju, jo tas batu lavis labak saglabat Banco Popular fransizes vértibu.

VNV noradijja, ka, neskarot prasibas, kas paredzétas Regula Nr. 806/2014 un piemérojamajas
valsts tiesibas, vertétaju birojs paskaidrojosa dokumenta izklastija iemeslus, kuru dél Banco
Popular gadijuma nebija iespéjams to pardot ka uznémumu, kas darbojas (izmantojot ieprieks
noteiktu maksatnespéjas procediiru vai citadi), ne ari nodrosinat izligumu. Saja zina vértétaju
birojs bija noradjijis, pirmkart, ka, nemot véra Banco Popular likviditates stavokli noreguléjuma
datuma un Eiropas Centralas bankas (ECB) vértéjumu par Banco Popular maksatnespéju vai
maksatnespéjas iespéjamibu, Banco Popular nevarétu turpinat darbibu laika, kad tiek veiktas
sarunas, izraisot butisku vértibas iznicinasanu. VNV piebilda, ka Banco Popular generaldirektora
2017. gada 6. junija véstule apstiprina secindjumu, ka Banco Popular likviditates stavoklis tai
nelauyj turpinat darbibu. Otrkart, vértétaju birojs bija uzskatijis, ka Banco Popular bankas licence
ir tikusi atsaukta, jo esot bijusi izpilditi Spanijas tiesibu aktos paredzétie tas atsauksanas
nosacijumi. Tas bija noradijis, ka bankas licence ir nepieciesama, lai pienemtu klientu
noguldijumus, kas ir butiski Banco Popular darbibas turpinasanai vai tas ka darbojo$as uznémuma
pardosanai.

VNV piebilda, ka vértétaju birojs paskaidrojosaja dokumenta ir minéjis, ka “labas bankas” un
“sliktas bankas” izveide Likuma 22/2003 nav paredzéta un ka ta istenoSanai katra zina butu

nepieciesams laiks, ka tolaik nepietika.

VNV secindja, ka vértétaju birojs ir veicis atbilstosu novértéjumu attieciba uz likvidacijas
scenariju, kas izmantots 3. vértéjuma.
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No ta izriet, ka noreguléjuma diena Banco Popular nespéja turpinat savu darbibu savas likviditates
situacijas, maksatnespéjas vai maksatnespéjas iespéjamibas un savas bankas licences iespéjamas
anulésanas dé] un ka §1 iemesla dél nebija iespéjams ne izligums, ne tads maksatnespéjas
scenarijs, kura tiktu pienemts, ka uznémums turpina darbibu.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, gan piemérojamas tiesibu normas, gan Banco Popular
faktiska situacija noreguléjuma datuma izslédza hipotétiska scenarija piemérosanu, kura tiek
nemts véra gadijums, kad uznémums turpina darbibu.

No ta izriet, ka nav nozimes prasitajas argumentam par vértibas atskiribu, kas rastos, piemérojot
drizak darbibas nepartrauktibas kritériju, nevis likvidacijas kritériju attieciba uz Banco Popular
neaizsargato atlikta nodokla aktivu novértésanu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka VNV butu pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, apstiprinot vértétaju biroja vértéjumu, saskana ar kuru tadas attieksmes, kada
batu bijusi pret Banco Popular skartajiem akcionariem un kreditoriem gadijuma, ja attieciba uz
to tiktu piemérota parasta maksatnespéjas procedira, novértéjums buatu javeic atbilstosi
uznémuma, kurs izbeidz darbibu, likvidacijas scenarijam.

Tatad otrais pamats ir noraidams.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 20. panta un Delegétas
regulas 2016/1075 1V nodalas parkapumu, jo 3. vértéjumu nav veicis neatkarigs vertetajs

Prasitaja apgalvo, ka vértétaju birojs neatbilstot nosacijumiem, lai to uzskatitu par neatkarigu
3. vértéjuma veiksanai, un ka VNV to ir izraudzijusi, parkapjot Delegétas regulas 2016/1075
IV nodalas un Regulas Nr. 806/2014 20. panta noteikumus.

Apstridétaja léemuma VNV uzskatija, ka vértétaju birojs ir neatkarigs saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta un Delegétas regulas 2016/1075 IV nodalas prasibam. Ta
noradija, ka vértétaju birojs tika izraudzits iepirkuma procedara, kuras nosléguma VNV uzskatija,
ka tam ir kvalifikacija, pieredze, prasmes, zinasanas un resursi, kas nepieciesami, lai veiktu
3. vértéjumu, bez parmeérigas atkaribas no attiecigas valsts iestades vai Banco Popular atbilstosi
Delegétas regulas 2016/1075 38. panta 1. punkta un 39. panta prasibam. VNV uzskatija, ka
saskana ar Delegétas regulas 2016/1075 39. panta 2. punktu vértétaju biroja riciba, nemot véra
veicamas vértésanas raksturu, apjomu un sarezgitibu, bija atbilstosi cilvékresursi un tehniskie
resursi, lai veiktu 3. vértéjumu.

Turklat VNV uzskatija, ka vértétaju birojs ir no valsts iestadém un Banco Popular neatkariga
juridiska persona un ka $aja zina tas ir pilnigi neatkarigs no VNV un nav bijis iesaistits Banco
Popular gada gramatvedibas uzdevumu izpildé.

Visbeidzot VNV noradija, ka attieciba uz to, ka nepastav biutiskas kopigas vai pretstatitas faktiskas
vai potencialas intereses Delegétas regulas 2016/1075 41. panta izpratné, vértétaju birojs ir veicis
iekséjo parbaudi par piemérojamajiem profesionalajiem standartiem. Nemot véra §is parbaudes
rezultatu, vértétaju birojs uzskatija, ka tam nav interesu konflikta attieciba uz ta iecelSanu par
neatkarigu vértétaju. Saja zina VNV minéja dazadus pazinojumus par intereSu konflikta
neesamibu, kuras bija iesniedzis vértétaju birojs iepirkuma procediras laika un péc ta
izraudziSanas, lai nodro$inatu ta un tas komandu loceklu, tostarp to, kuriem ir javeic
3. vértéjums, neatkaribu.
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Nemot véra $os pazinojumus un vértétaju biroja sniegtos apliecindjumus, VNV uzskatija, ka tas
sniedz pietiekamas garantijas, lai izvairitos no jebkadam butiskam faktiskam vai iespéjamam
kopigam vai konfliktéjosam interesém ar attiecigo valsts iestadi vai Banco Popular. VNV atsaucas
arl uz apstridéta léemuma 6.2.1. punktu, kura ta atbildéja uz “komentariem par vértétaju biroja
neatkaribu”, kurus bija iesniegusi skartie akcionari un kreditori procedura saistiba ar tiesibam tikt
uzklausitiem. Saja punkta VNV paskaidroja, ka vértétaju birojam ta izraudzisanas bridi un
3. veértéjuma veikSanas laika nebija batisku faktisku vai iespéjamu kopigu vai konfliktéjosu
intereSu ar attiecigo valsts iestadi vai attiecigo ekonomikas vienibu Delegétas
regulas 2016/1075 41. panta izpratné.

VNV secindja, ka vértétaju birojs ir neatkarigs atbilsto$i Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16. punkta
un Delegétas regulas 2016/1075 39.—41. panta prasibam.

Saja zina, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16. punktu, VNV nodrosina, ka vértéjumu
veic $a panta 1. punkta minéta neatkariga persona, proti, persona, kas ir neatkariga no jebkadam
publiskam iestadém, tostarp VNV un valsts noreguléjuma iestades, ka arl no attiecigas
ekonomikas vienibas.

Noteikumi par vértétaju neatkaribu ir precizéti Delegétas regulas 2016/1075 IV nodala, kuras
38. panta ir noteikts:

“Juridisku vai fizisku personu drikst iecelt par vértétaju. Uzskata, ka vértétajs ir neatkarigs no
jebkuras attiecigas publiska sektora iestades un attiecigas vienibas, ja ir izpilditi visi $ie nosacijumi:

1) vertétajam saskana ar 39. pantu ir vajadziga kvalifikacija, pieredze, prasmes, zinasanas un
resursi, un tas var efektivi veikt vértésanu bez nepamatotas palausanas uz jebkadu attiecigo

publiska sektora iestadi vai attiecigo vienibu;

2) veértétajs saskana ar 40. pantu ir juridiski nodalits no attiecigajam publiska sektora iestadém un
attiecigas vienibas;

3) vertétajam 41. panta nozimé nav bitisku kopigu interesu vai interesu konflikta.”

Delegétas regulas 2016/1075 41. panta par butiskam kopigam interesém vai interesu konfliktu ir
paredzéts:

“l. Neatkarigajam vértétajam nav faktiskas vai potencialas butiskas intereses, kas ir kopigas vai
kas ir konflikta ar publiska sektora iestades vai attiecigas vienibas interesém.

2. Sa panta 1. punkta nolikos faktiskas vai potencialas intereses uzskata par butiskam, ja
iecéléjiestades novértéjuma vai tadas citas pilnvarotas iestades novértéjuma, kas var bat
pilnvarota veikt So uzdevumu attiecigaja dalibvalsti, minétas intereses varétu ietekmét — vai batu
pamatoti uzskatams, ka tas ietekmé — neatkariga vértétaja spriedumu, kad tas veic vértésanu.

3. Sa panta 1. punkta nolikos butiskas ir intereses, kas ir kopigas vai konflikta ar vismaz $adam
personam:

a) attiecigas vienibas augstaka vadiba un vadibas struktaras locekli;

b) fiziskas vai juridiskas personas, kas kontrolé attiecigo vienibu vai kam ir batiska lidzdaliba taja;
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c) kreditori, ko noteikusi iecéléjiestade vai tada cita pilnvarota iestade, kura var bat pilnvarota
veikt $o uzdevumu attiecigaja dalibvalsti, [kuri] ir svarigi, pamatojoties uz iecéléjiestadei vai
citai pilnvarotajai iestadei, kas var but pilnvarota veikt $o uzdevumu attiecigaja dalibvalsti,
pieejamo informaciju;

d) katra grupas vieniba.
4. Sa panta 1. punkta nolakos bittiski ir vismaz $adi jautajumi:

a) neatkariga vertétaja sniegtie pakalpojumi, tostarp ieprieks sniegtie pakalpojumi, attiecigajai
vienibai un 3. punktd minétajam personam, un jo ipasi saikne starp minétajiem
pakalpojumiem un vértésanai butiskajiem elementiem;

b) personigas un finansialas attiecibas starp neatkarigo vértétaju, attiecigo vienibu un 3. punkta
minétajam personam;

c) neatkariga vértétaja ieguldijumi vai citas batiskas finansialas intereses;

d) attieciba uz juridiskajam personam — jebkada strukturala noskir$ana vai citi mehanismi, kas
jaievies, lai novérstu jebkadus draudus neatkaribai, pieméram, pasrevizija, personiska
ieinteresétiba, propaganda [intereSu parstaviba], pazisanas, uzticésanas vai iebaidi$ana, tostarp
mehanismi, ar ko tadus personala loceklus, kas var but iesaistiti vértésana, noskir no citiem
darbiniekiem.

L]

Vispirms ir janorada, ka prasitaja neapstrid, ka vértétaju birojs bija izpildijis Delegétas
regulas 2016/1075 38. panta 1. un 2. punkta paredzétos nosacijumus, proti, ka tam bija
kvalifikacija, pieredze, prasmes, zinasanas un resursi, kas nepieciesami, lai efektivi veiktu
3. vértéjumu, un ka tas bija juridiski noskirts no attiecigajam valsts iestadém un Banco Popular.

Ta arl neapgalvo, ka vértétaju birojam buatu bijusas batiskas faktiskas vai potencialas kopigas vai
konfliktéjosas intereses ar attiecigo valsts iestadi, proti, VNV, vai ar atbilsto$o vienibu, proti,
Banco Popular, Delegétas regulas 2016/1075 41. panta 1. punkta izpratné.

Prasitaja norada, ka vértétaju birojs neatbilstot nosacijumiem, lai to uzskatitu par neatkarigu, jo
tam bija butiskas faktiskas vai potencialas intereses, kas varéja ietekmeét vai tikt sapratigi uztvertas
ka tadas, kas ietekmé ta spriesanu 3. vértéjuma veiksana Delegétas regulas 2016/1075 41. panta
2. punkta izpratné.

Ta batiba apgalvo, ka sadu interesu esamiba ir jaizvérté, nemot véra ne tikai saikni starp vértétaju
biroju, no vienas puses, un VNV vai Banco Popular, no otras puses, bet arl nemot véra visus lietas
apstaklus. Tadéjadi ta parmet VNV, ka ta neesot némusi véra, pirmkart, faktu, ka vértétaju birojs
jau bija veicis 2. vértéjumu un, otrkart, saikni starp vértétaju biroju un Banco Santander.
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Par pirmo dalu, kas attiecas uz to, ka vertétaju birojs veicis 2. un 3. vértéjumu

Prasitaja norada, ka, nemot véra, ka veértétaju birojs bija veicis 2. vértéjumu, saskana ar
profesionalas rtpibas un objektivitates principu, izvéloties neatkarigo vértétaju, nebija lietderigi
tam uzticét 3. vertéjuma veiksanu. Ta uzskata, ka tas bija paklauts lielam spiedienam, lai
saglabatu savu profesionalo reputaciju, kas to mudinaja izvairities no 2. vértéjuma izdarito
secindjumu labo$anas vai grozi$anas.

Prasitaja atgadina, ka VNV ir jaievéro Hartas 41. panta nostiprinatais labas parvaldibas princips un
objektivitates prasiba, kuru mérkis it ipasi ir izvairities no interesu konflikta situacijam. Tacu VNV
esot vienigi konstatéjusi vértétaja iecelSanas formalu atbilstibu Delegétas regulas 2016/1075
prasibam, nenemot véra nedz vértétaju biroja ienemamo stavokli noreguléjuma procediira, nedz
ta skietamo objektivitati. Nepietiekot ar to, ka tiek ievérotas prasibas attieciba uz strukturalu
noskirSanu un butiskam interesém, jo procedira ir jaaizsarga ari no jebkadam aizdomam par
neobjektivitati.

Replikas raksta prasitaja atzist, ka, protams, ka apgalvo VNV, piemérojamas tiesibu normas, it
ipasi Regulas Nr. 806/2014 20. pants, neliedz 2. un 3. vértéjumu veikt vienam un tam pasam
vértétajam. Ta norada, ka tomeér fakts, ka vértétaju birojs ir veicis 2. vértéjumu, ir apstaklis, kas
nelauj uzskatit to par objektivu un neatkarigu vértétaju.

Ar saviem argumentiem prasitaja batiba parmet VNV, ka ta ir izraudzijusies vértétaju biroju par
neatkarigu vértétaju 3. vértéjuma veikSanai, nenemot véra faktu, ka, ta ka tas jau bija veicis
2. vértéjumu, to nevarétu uzskatit par tadu, kas atbilst Hartas 41. panta 1. punkta paredzétajai
objektivitates prasibai, ka ta ir interpretéta Tiesas judikatara.

Hartas 41. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz jautajumu objektivu
izskatiSanu Savienibas iestadés un struktaras.

Saskana ar Tiesas judikatiiru objektivitates prasibas, kura noteikta iestadém un struktaram to
uzdevumu pildisana, mérkis ir nodrosinat vienlidzigu attieksmi, kas ir Savienibas pamata. Si
prasiba it ipasi paredz, ka ierédniem un darbiniekiem, kas rikojas iestazu un struktiru varda, ir
jaizvairas no iespéjamam interesu konflikta situacijam. Nemot véra neatkaribas un integritates
garantijas butisko nozimi gan attieciba uz Savienibas iestazu un struktaru iekséjo darbibu, gan
aréjo telu, objektivitates prasiba attiecas uz visiem apstakliem, kas ierédnim vai darbiniekam,
kuram ir jaizskata jautajums, ir sapratigi jaizprot ka tadi, kas treSo personu skatijuma varétu
ietekmét vina neatkaribu $aja lieta (skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, August Wolff un
Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat iestadém un struktaram ir jaizpilda objektivitates prasiba un tas divas sastavdalas ir,
pirmkart, subjektiva objektivitate, saskana ar kuru nevienam attiecigas iestades loceklim nedrikst
pastavét ieprieks izveidojusies uzskati vai personigi aizspriedumi, un, otrkart, objektiva
objektivitate, saskana ar kuru S$ai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt
jebkadas legitimas $aubas attieciba uz iespéjamiem aizspriedumiem (skat. spriedumu, 2019. gada
27. marts, August Wolff un Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka noradits $a sprieduma 87. punkta, VNV, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta
16. punktu, bija janodros$ina vértétaju biroja neatkariba, nemot veéra lietas apstaklus.
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Protams, principa nevar izslégt, ka treso personu ieskata tas, ka vértétaju birojs jau ir piedalijies
Banco Popular noreguléjuma procedira, veicot 2. vértéjumu pirms noreguléjuma shémas
pienemsanas, var $kist tads apstaklis, kas nelauj tam but objektivam un neitralam, veicot
3. vertéjumu.

Saja zina ir janorada, ka apstridétaja [émuma VNV ir noradijusi, ka vairaki skartie akcionari un
kreditori ir iesniegusi komentarus par vértétaju biroja neatkaribu un ir apgalvojusi, ka tam neesot
bijis javeic 3. vértéjums, jo tas jau veicis 2. vértéjumu. Dazos no Siem komentariem bija minéts
fakts, ka 2. vértéjuma bija ieklauts ex ante novértéjums par attieksmi, kas pret katru akcionaru vai
kreditoru kategoriju batu parastas maksatnespéjas procedira, un tika apgalvots, ka vértétaju birojs
méginaja apstiprinat galvenos secinajumus, ko tas bija izdarijis 2. vértéjuma, saskana ar kuriem
nevienam kreditoram netiek piemérota sliktaka attieksme.

Tomér ir janorada, ka $is lietas apstakli, pirmkart, nepierada, ka vértétaju biroju, veicot
3. vértéjumu, butu ietekméjis tas, ka tas veicis 2. vértéjumu, un, otrkart, biitu pretruna prasitajas
argumentam, ka tas varéja sapratigi skist neobjektivs vai tads, kas nav neitrals.

Vispirms ir jaatgadina, ka 2. vértéjums sastav no divam dalam, no kuram pirma ietver Banco
Popular provizorisko vértéjumu noreguléjuma vajadzibam un otra dala ir likvidacijas scenarija
simulacija. Pirmaja dala ir ietverts Banco Popular aktivu un pasivu novértéjums un tas mérkis ir
noteikt tas ekonomisko vértibu saistiba ar uznémuma pardos$anas instrumenta piemérosanu. So
pirmo dalu VNV néma véra, pienemot noreguléjuma shému. Otraja dala ietverta likvidacijas
scenarija simulacijas mérkis saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 9. punktu ir novértét,
kada butu attieksme pret katru akcionaru un kreditoru kategoriju, ja ekonomikas vieniba, uz kuru
attiecas noreguléjuma darbiba, tiktu likvidéta saskana ar parasto maksatnespéjas procediru
atbilstosi Spanijas tiesibu aktiem.

3. vértéjuma atskirigas attieksmes analize balstas uz faktisko attieksmi pret skartajiem
akcionariem un kreditoriem noreguléjuma rezultata. Banco Popular aktivu un pasivu
novértéjums saistiba ar 2. vértéjuma pirmaja dala ietverto noreguléjumu netika nemts véra
3. vértéjuma un tatad nevaréja ietekmét vértétaju biroju, kad tas to veicis.

Tadéjadi prasitajas arguments attiecas tikai uz 2. vértéjuma otro dalu, kas atbilst likvidacijas
scenarija simulacijai.

Saja zina apstridétaja [émuma VNV uzsvéra, ka piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma ir atzits, ka
provizoriskais novértéjums par to, kada butu bijusi attieksme pret skartajiem akcionariem un
kreditoriem, ja ekonomikas vieniba butu likvidéta, 2. vértéjuma nevaréja but tik precizs ka
3. vértéjuma ietvertais vairaku iemeslu dél, proti, it ipasi laika ierobezojumu un datu, kas ir
pietiekami tuvi noreguléjuma datumam, trikuma saistiba ar 2. vértéjumu dél. Tadéjadi saskana
ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 9. punktu 2. vértéjums ietverot $is attieksmes “novértéjumu”,
savukart $is pasas regulas 20. panta 17. punkta esot paredzéts, ka ta ir “nosakama” 3. vértéjuma.
VNV noradija, ka tas vien, ka 2. un 3. vértéjuma ietvertajam provizoriskajam novértéjumam bija
lidzigi rezultati, bet vértéjumi bija balstiti uz atskirigiem pienémumiem, pats par sevi nevar tikt
uzskatits par pietiekamu pieradijumu tam, ka 3. vértéjums nebutu veikts atbilstosi tiesibu aktu
prasibam.
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Pirmkart, ir janorada, ka 2. vértéjuma vértétaju birojs ir precizéjis, ka ta riciba nav visas
nepieciesamas informacijas un datu, ne ari pietiekama laika, lai $aja posma veiktu vairak neka
tikai orientéjosu novértéjumu. Tas vairakkart noradija, ka likvidacijas scenarija simulacija ir
balstita uz daudzam neskaidribam un ka, ja biis pieejama precizaka informacija, tas spés precizét
savus pienémumus un sagatavot “pilnigaku” un uzticamaku likvidacijas scenariju.

Vértétaju birojs tostarp noradija, ka, “ta ka uznémuma struktira vai atsevisku vienibu bilances
[tam] nav tikuSas pazinotas, [ta] likvidacijas scenarijs ir izstradats indikativi konsolidéti” un ka
“faktiska likvidacija saskana ar [Likumu 22/2003] attiektos uz individualajam vienibam”. Tas
piebilda, ka “péc $is papildu informacijas sanemsanas tas [varétu] individuali iesniegt pilnigaku
likvidacijas scenarija simulaciju”.

No vienas puses, no ta izriet, ka 2. vértéjuma bija vairakas atrunas par likvidacijas scenarija
simulacijas ticamibu. No otras puses, no §1 sprieduma 105 un 106. punkta izriet, ka Banco
Popular vértéjums likvidacijas scenarija 3. vértéjuma, kas atskiras no ta, kurs ietverts 2. vértéjuma
ietvertaja simulacija, nevar likt ap$aubit pedéja minéta vértéjuma spéka esamibu.

Lidz ar to prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka vértétaju birojs noliaka aizsargat savu profesionalo
reputaciju, veicot 3. vértéjumu, baitu uzskatijis, ka tam ir saistosi 2. vértéjuma ietvertie secinajumi,
nedz ari to, ka atSkiriba starp Siem diviem vértéjumiem varétu apdraudét ta profesionalo
reputaciju un lidz ar to izraisit ta objektivitates trakumu.

Otrkart, prasitajas arguments, saskana ar kuru vértétaju birojs esot ticis mudinats izvairities no
jebkadam 2. vértéjuma ietverto secinadjumu labojumiem vai grozijumiem, ir pretruna apstakliem,
kados tika veikts 2. un 3. vértéjums.

Saja zina apstridétaja 1émuma, atbildot uz $a sprieduma 103. punkta minétajiem komentariem,
VNV noradija, ka, lai gan ex ante novértéjums par attieksmi pret akcionariem un kreditoriem,
kuri ir iesaistiti hipotétiskaja maksatnespéjas procedira, kas ieklauts 2. vértéjuma, tika veikts
konkréta termina un bija balstits uz informaciju, kas bija vértétaju biroja riciba pirms
noreguléjuma, proti, galvenokart to, kas bija pieejama 2017. gada 31. marta, 3. vértéjums bija
balstits uz sikaku informaciju 2017. gada 6. junija, darbibu izbeigSanas datuma, kad ta bija
pieejama. VNV uzskatija, ka, nemot véra dazado informaciju, uz kuru $ie vértéjumi ir balstiti, ka
ari to atskirigo mérki, vértétaju birojs esot varéjis nonakt pie atskirigiem secinadjumiem.

Ir jaatgadina, pirmam kartam, ka 2. vértéjuma noradita likvidacijas scenarija simulacija noteikti
bija balstita uz datiem pirms noreguléjuma shémas pienemsanas, savukart 3. vértéjuma bija
janem véra noreguléjuma diena pieejamie dati. Tadéjadi nevar prezumét, ka attieciba uz Banco
Popular novértéjumu hipotétiskaja likvidacijas scenarija, kas veikts 3. vértéjuma, vértétaju birojs
nonaktu pie tada pasa rezultata ka 2. vértéjuma ietvertaja simulacija.

Otram kartam, prasitaja atzist, ka 2. vértéjums bija javeic steidzamibas karta. Tadéjadi, ka vértétaju
birojs noradija 2. vértéjuma, likvidacijas scenarija simulacija bija balstita uz neparbauditiem
pienémumiem, kuri bija japrecizé.

No ta izriet, ka VNV kops 2. vértéjuma sanemsanas bija informéta par to, ka vértétaju birojam
3. vértéjuma butu japamatojas uz jauniem datiem un tadéjadi jagroza likvidacijas scenarija
simulacija veiktais novértéjums. Tadéjadi prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka tadeél, ka vértétaju
birojs bija veicis 2. vértéjumu, VNV esot bijis jaapsauba ta objektivitate un neitralitate.

18 ECLLI:EU:T:2023:734



118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

SprRIEDUMS, 22.11.2023. — Lieta T-304/20
MoLINA FERNANDEZ/VNV

Treskart, prasitaja neapstrid, ka 2. un 3. vértéjums tika veikts ar at$kirigiem mérkiem un ar
atskirigam pieejam.

Tiesas sédé prasitaja paskaidroja, ka VNV esot bijis javérsas pie cita vértétaja, lai veiktu vértéjumu
saskana ar at$kirigu metodi, tomér veértétaju birojs 2. un 3. vértéjuma izmantoja to pasu
metodologiju, proti, novértéjumu atbilstosi likvidacijas scenarijam.

Tacu, ciktal no otra pamata analizes izriet, ka attieksmes, kada pret Banco Popular skartajiem
akcionariem un kreditoriem buatu bijusi gadijuma, ja attieciba uz minéto banku butu notikusi
parasta maksatnespéjas procedira, vértéjums bija javeic atbilstosi likvidacijas scenarijam,
prasitaja nevar lietderigi apgalvot, ka §is metodes izvéle varétu pieradit veértétaju biroja
objektivitates trakumu. Pretéji tam, ko ta apgalvo, jebkuram citam vértétajam, kas batu ticis
noziméts, lai veiktu 3. vértéjumu, butu bijis jabalstas uz hipotétisku Banco Popular likvidacijas
scenariju.

Turklat ir janorada, ka 3. vértéjuma veértétaju birojs ne tikai apstiprinaja 2. vértéjuma ietverto
simulacijas rezultatu.

Tadéjadi, pieméram, 2. vértéjuma Banco Popular aktivu realizacijas kopsumma kreditoriem tris
gadu likvidacijas scenarija gadijuma tika lésta starp 120,9 miljardiem EUR labakaja gadijuma
un 116,5 miljardiem EUR sliktakaja gadijuma. 3. vértéjuma tris gadu likvidacijas scenarija aktivu
novértéjuma rezultats ir atskirigs, proti, 101,546 miljardi EUR labakaja gadijuma un 97,593
miljardi EUR sliktakaja gadijuma.

Ar to vien, ka vértétaju birojs ir izdarijis tadu pasu secinajumu, proti, ka skartie akcionari un
kreditori nesanemtu kompensaciju Banco Popular likvidacijas gadijuma, nepietiek, lai pieraditu,
ka, veicot 3. vértéjumu, tas ir uzskatijis sevi par saistitu ar savu noveértéjumu, kas veikts
2. vertéjuma.

No ieprieks minéta izriet, ka arguments, kura mérkis ir pieradit vértétaju biroja objektivitates
trakumu, jo tas ir veicis 2. vértéjumu, nav balstits ne uz vienu konkrétu pieradijumu un ir
pretruna pasa 3. vértéjuma saturam.

Lidz ar to Sis lietas apstaklos, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tas, ka vértétaju birojs bija veicis
2. vértéjumu, nelava apsaubit vina neatkaribu, lai veiktu 3. vértéjumu, to, ka VNV noziméja $o
vértétaju biroju par neatkarigu vértétaju.

No ta iziet, ka pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas attiecas uz saikni starp vértétaju biroju un Banco Santander

Prasitaja apgalvo, ka VNV, lai novértétu vértétaju biroja neatkaribu, kladaini neesot némusi véra
attiecibas starp $o biroju un Banco Santander.

Pirmam kartam, ta apgalvo, ka, nemot véra pakalpojumus, ko vértétaju birojs sniedza Banco
Santander pirms un péc Banco Popular noreguléjuma, VNV esot bijis jasecina, ka tas neatbilst
nosacijumiem, lai to uzskatitu par neatkarigu vértétaju, jo tam ir butiskas, faktiskas vai potencialas
intereses, kas var ietekmét vai tikt sapratigi uztvertas ka tadas, kas ietekmé ta spriesanu
3. vértéjuma Delegétas regulas 2016/1075 41. panta izpratné.
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka VNV nav némusi véra faktu, ka vértétaju birojs bija Banco
Santander parskatu revidents 25 gadus lidz 2016. gadam.

Saja zina ir janorada, ka procedira saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam dazi skartie akcionari un
kreditori iesniedza komentarus par vértétaju biroja neatkaribu, ko esot apdraudéjis fakts, ka
pédéjais minétais ieprieks bija sniedzis revizijas pakalpojumus Banco Santander pirms
noreguléjuma shémas pienemsanas.

Apstridétaja lémuma, atbildot uz Siem komentariem, VNV uzskatija, ka vértétaju biroja sniegtie
revizijas pakalpojumi Banco Santander nav janem véra, izvértéjot neatkaribu, ko ta bija veikusi
Banco Popular. VNV noradija, ka $aja datuma vertétaju biroja neatkariba no potencialajiem
ieguvéjiem netika novértéta, jo, no vienas puses, tas nebija paredzéts tiesiskaja reguléjuma un, no
otras puses, novértésanas procedira bija atskiriga no pardosanas procediras, kas noteica ieguvéju.
It ipasi vértétaju birojam pirms noreguléjuma shémas pienemsanas nebija piekluves informacijai
par potencialo ieguvéju vardiem vai ieguvéja identitati.

VNV uzskatija, ka, nemot véra 3. vértéjuma tvérumu un mérki, vértétaju biroja agrak sniegtie
revizijas pakalpojumi Banco Santander neietekméja ta neatkaribu attieciba uz 3. vértéjuma
veik§anu un neradija butiskas faktiskas vai potencialas kopigas intereses vai interesu konfliktu
Delegétas regulas 2016/1075 41. panta izpratné. It ipasi ta noradija, ka 3. vértéjums attiecas
vienigi uz Banco Popular aktiviem un pasiviem pirms tas pardo$anas Banco Santander, nevis uz
Banco Santander aktiviem un pasiviem.

Tadéjadi ir jauzskata, ka datuma, kad vértétaju birojs tika noziméts par neatkarigu vértétaju, proti,
2017. gada 23. maija, ieguvéja identitate nebija zinama un lidz ar to nebija iespéjams nemt véra
saikni starp vértétaju biroju un Banco Santander. Turklat ir janorada, ka datuma, kad vértétaju
birojs tika noziméts par vértétaju, tas vairs nesniedza Banco Santander revizijas pakalpojumus,
ko prasitaja turklat neapgalvo.

Turklat, piemérojot Delegétas regulas 2016/1075 41. panta 4. punkta a) apak$punktu, lai noteiktu,
vai pastav batiska faktiska vai potenciala kopiga vai konfliktéjosa interese §1 panta 1. punkta
izpratné, nozime ir tam, ka neatkarigs vértétajs sniedz pakalpojumus, tostarp pagatné, attiecigajai
vienibai un 3. punkta minétajam personam, tostarp saiknei starp $iem pakalpojumiem un tadiem
apstakliem, kuriem ir nozime vértéjuma.

Prasitaja neizvirza nevienu argumentu, lai pieraditu, ka pastav saikne starp revizijas
pakalpojumiem, kurus vértétaju birojs sniedza Banco Santander, un apstakliem, kuriem ir
nozime saistiba ar 3. vértéjumu, kur$ attiecas tikai uz Banco Popular, nevis uz Banco Santander
novertéjumu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas, ka Banco Santander iesaistija vértétaju biroju ka padomdevéju
darijjumiem, kuru rezultata tika noslégtas vieno$anas starp Banco Santander un atseviskiem
Banco Popular iegulditajiem, kuri bija célusi prasibu tiesa vai rikojusies arpustiesas cela, pieradot
faktisku vai potencialu kopigu intereSu esamibu starp vértétaju un attiecigo vienibu Delegétas
regulas 2016/1075 41. panta izpratné. Prasitaja uzskata, ka persona, kas talit péc noreguléjuma
konsulté noreguléjumam paklautas vienibas ieguvéju jautajuma, kas ir tiesi saistits ar stridiem,
kuri izriet no $i noreguléjuma, nevar tikt uzskatita par neatkarigu no personas, kas to iesaistija.
Turklat Banco Santander esot iesaistijusi minéto vértétaju biroju, nemot véra informaciju, kas
bija ta riciba par Banco Popular, jo tas piedalijas 2. vértéjuma.

20 ECLLI:EU:T:2023:734



137

138

139

140

141

142

143

SprRIEDUMS, 22.11.2023. — Lieta T-304/20
MoLINA FERNANDEZ/VNV

Procedira saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam dazi skartie akcionari un kreditori ari iesniedza
komentarus par vértétaju biroja neatkaribu, ko varétu apdraudét tas, ka péc Banco Popular
noreguléjuma tas bija sniedzis Banco Santander pakalpojumus saistiba ar Banco Popular
ieklausanu vai Banco Santander daléju kompensacijas pieskirsanu atseviskiem Banco Popular
kreditoriem.

Apstridétaja lemuma, atbildot uz siem komentariem, VNV uzskatija, ka sie pakalpojumi nenorada
uz butiskam kopigam vai konfliktéjosam interesém Delegétas regulas 2016/1075 41. panta 2. un
4. punkta izpratné ar attiecigo personu $is pasas delegétas regulas 41. panta 3. punkta izpratné.

Pirmkart, VNV uzskatija, ka, nemot véra 3. vértéjuma tvérumu un meérki, vértétaju biroja sniegtie
pakalpojumi péc noreguléjuma datuma attieciba uz darbibu turpinoso uznémumu nevarot
ietekmét 3. vértéjumu un taja ietvertos apstaklus. Turklat ta noradija, ka 3. vértéjums nevarot
ietekmét Banco Popular vai Banco Santander stavokli, ciktal tas nosaka vienigi to, vai skartajiem
akcionariem un kreditoriem buitu japieskir kompensacija, izmantojot VNF.

Otrkart, VNV uzskatija, ka katra zina péc noreguléjuma shémas pienemsanas vértétaju birojs esot
sniedzis papildu garantijas, lai nodro$inatu, ka Banco Santander sniegtie pakalpojumi nevar radit
faktiskas vai potencialas butiskas kopigas vai pretrunigas intereses. VNV noradija, ka 2019. gada
18. decembra pazinojuma vértétaju birojs ir apstiprindjis, ka neviens Banco Santander sniegtais
pakalpojums nav saistits ne ar to aktivu vai pasivu novértésanu, kas ir 3. vértéjuma priekSmets, ne
ar finansu parskatiem, kas uz tiem attiecas. Turklat ta noradija, ka vértétaju birojs ir apstiprinjis,
ka, nemot véra ieviestos aizsardzibas pasakumus un ta konfidencialitates protokolus, starp veikto
vértésanas darbu un citiem projektiem nav informacijas apmainas.

It ipasi attieciba uz pakalpojumiem, kas saistiti ar Banco Popular ieklausanu, VNV noradjija, ka
vértétaju birojs ir pietiekami precizéjis, ka, pat ja tas sniedzis padomdevéja pakalpojumus Banco
Santander, tie nebija saistiti ar VNV sniegtajiem pakalpojumiem, neattiecas ne uz vienu
jautajumu saistiba ar VNV sniegtajiem vértésanas pakalpojumiem un neietvéra ari vértésanas vai
juridiskus pakalpojumus, kas saistiti ar Banco Popular.

Attieciba uz pakalpojumiem saistiba ar Banco Santander veikto kompensacijas pieskirSanu
atseviskiem Banco Popular kreditoriem VNV apstridéta lémuma 93. apsvéruma noradija, ka
vértétaju birojs ir precizéjis, ka Sie pakalpojumi nav saistiti ar juridiskam konsultacijam vai
konsultaciju pakalpojumiem saistiba ar $im stidzibam. Konkrétak, pédéjais minétais bija iesaistits,
lai izstradatu un Istenotu vienota koordinacijas centra risindjumu noltuka apkopot informaciju par
arpustiesas un tiesas posma stdzibu parvaldibu nolaka palielinat efektivitati un samazinat
parvaldibas laiku. Precizak, veértétaju biroja uzdevumi bija pakalpojumi, kas saistiti ar
administrativas informacijas uzraudzibu un dokumenté$anu un periodisku zinojumu
sagatavosanu. Turklat tas piebilda, ka nepiedalijas juridiskas aizstavibas darba, ciktal Banco
Santander, lai parvalditu sis sudzibas, izmantojis aréjos advokatu birojus, un ka tas ari nenoteica
un neveica to kompensaciju summu, ko Banco Santander piedavaja Banco Popular klientiem,
aprékinus.

Janorada, ka visa Banco Popular noreguléjuma procediras laika VNV sekoja lidz, ka tas tai bija

jadara, lai vértétaju birojs ievérotu Delegétas regulas 2016/1075 41. panta paredzétas prasibas par
neatkaribu un it ipasi tas, kas attiecas uz interesu konflikta neesamibu.
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Tadéjadi iepirkuma procedira, kuras rezultata vértétaju birojam tika pieskirtas konkréta liguma
slégSanas tiesibas, tas 2017. gada 18. maija iesniedza VNV pazinojumu par interesu konflikta ar
Banco Popular neesamibu. 2017. gada 23. maija, kad birojs tika noziméts par vértétaju, tas
atbilstosi Delegétajai regulai 2016/1075 iesniedza ari tadu pazinojumu par ta neatkaribu, kura
tostarp noradija, ka tam ir zinams par juridiskajam prasibam un ka tad, kad tas bija nepieciesams,
tika veikti atbilstosi pasakumi, lai nodrosinatu, ka ne birojam, ne kadam no attiecigas komandas,
kura tika izvirzita konkréta liguma izpildei, locekliem nebatu buatisku interesu, ka noteikts
Delegétas regulas 2016/1075 41. panta. Tas apnémies ieviest visus nepieciesamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka jebkuri nakotné sniegtie pakalpojumi citam personam neapdraud ta neatkaribu.
Tas noradija, ka, pievienojot jaunus loceklus savai komandai, tiks ievérotas gan neatkaribas
prasibas, gan arl VNV apstiprinajums.

Péc ta nozimésanas par vértétaju 2017. gada 21. septembri un 2019. gada 11. aprili vértétaju birojs
iesniedza papildu pazinojumus par ta neatkaribu péc jaunu loceklu ieklausanas komanda, kas
stradaja pie 3. vértéjuma. Turklat 2019. gada 18. decembri tas iesniedza pazinojumu par interesu
konflikta neesamibu, kura apstiprinaja, ka 2019. gada 15. novembri, nemot véra ta sistémas un
kontroles, tas ir un bija neatkarigs 3. vértéjuma veiksanas nolikos un ka tam nav zinams ne par
konfliktiem ar citiem ta veiktajiem darbiem, ne ari par individualiem konfliktiem.

Janorada, ka sava 2019. gada 18. decembra pazinojuma, kas tika sniegts péc VNV pieprasijuma péc
skarto akcionaru un kreditoru komentariem procedura saistiba ar tiesibam tikt uzklausitiem,
vértétaju birojs noradija pakalpojumus, ko tas bija sniedzis Banco Santander, un precizéja, ka
nepastav saikne starp pakalpojumiem, ko tas sniedza Banco Santander, un pakalpojumiem, kas
sniegti VNV, lai veiktu 3. vértéjumu vai izstradatu paskaidrojoso dokumentu. Tas piebilda, ka nav
sniedzis pakalpojumus saistiba ar 3. vértéjuma minéto aktivu un pasivu novértésanu vai finansu
parskatu.

Vértétaju biroja skaidrojumus VNV ir parnémusi apstridéta lémuma 93. apsvéruma, kas minéts sa
sprieduma 142. punkta. Tadéjadi VNV konstatéja, ka 2019. gada 18. decembra pazinojuma
vértétaju birojs ir sniedzis papildu garantijas, lai nodroSinatu, ka pakalpojumi, kas Banco
Santander sniegti saistiba ar kompensacijas pieskirsanu atseviskiem Banco Popular kreditoriem
péc noreguléjuma, neizraisa butiskas faktiskas vai potencialas kopigas vai konfliktéjosas intereses
Delegeétas regulas 2016/1075 41. panta 2. punkta un 4. punkta a) apak$punkta izpratné.

Prasitaja nepaskaidro, kada veida sie pakalpojumi varéja ietekmét vértétaju biroja spriesanu
3. vértéjuma veiksana Delegétas regulas 2016/1075 41. panta 2. punkta izpratné.

No ta izriet, ka prasitajas argumenti nevar atspékot VNV vértéjumu, saskana ar kuru vértétaju
biroja sniegtie pakalpojumi Banco Santander nepierada butisku faktisku vai potencialu interesu
esamibu, kas varétu ietekmét vai tikt sapratigi uztvertas ka tadas, kas ietekmé vértétaju biroja
spriesanu Delegétas regulas 2016/1075 41. panta izpratné.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka saikne starp vértétaju biroju un Banco Santander rada
aizdomas par objektivitates trikumu treso personu uztveré, kas nelauj to uzskatit par neatkarigu
vértétaju. Objektivitate noziméjot, ka nav aizspriedumu vai favoritisma. Ta uzskata, ka
3. vértéjums varétu negativi ietekmét Banco Santander, kaitét tas stavoklim stridos, kas saistiti ar
Banco Popular noreguléjumu, vai laut Banco Popular bijusajiem akcionariem iesniegt prasibas par
zaudéjumu atlidzibu.
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Janorada, ka saskana ar $i sprieduma 99. un 100. punkta minéto judikatiru objektivitates prasiba,
kas tiek piemérota vértétaju birojam, attiecas uz visiem apstakliem, kas treso personu ieskata
sapratigi var ietekmét ta neatkaribu. Lai konstatétu Sis prasibas parkapumu, saiknei starp
vértétaju biroju un Banco Santander ir jabut tadam apstaklim, kas varétu radit legitimas Saubas
par iespéjamiem aizspriedumiem.

Tadéjadi, lai konstatétu, ka VNV bija janem véra acimredzamais objektivitates vai neitralitates
trakums no vértétaju biroja puses ta saiknes ar Banco Santander d€l, butu japierada, ka vértétaju
birojs, veicot 3. vértéjumu, uzskatija, ka parastas maksatnespéjas procediras konteksta attieksme
pret akcionariem un kreditoriem nebutu labvéligaka, neka noreguléjuma rezultata, un tadéjadi tas
bija paredzéjis dot prieksroku noreguléjumam.

Apstridétaja 1emuma VNV noradija, ka, nemot véra 3. vértéjuma mérki, proti, noteikt, vai
skartajiem akcionariem un kreditoriem buatu piemérota labvéligaka attieksme hipotétiskaja
maksatnespéjas procediira, Sis vértéjums nevarétu ietekmét Banco Popular pardosanu un
nevarétu ietekmét Banco Santander stavokli. VNV uzskatija, ka 3. vértéjums ietekmeé tikai VNV,
jo atskirigas attieksmes gadijuma tai batu jamaksa kompensacija ar VNF starpniecibu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka 3. vértéjuma vértétaju birojs novértéja Banco Popular aktivu
un pasivu vértibu hipotétiska maksatnespéjas procedara un uzskatija, ka skartie akcionari un
kreditori nebitu sanémusi kompensaciju gadijuma, ja Banco Popular tiktu likvidéta noreguléjuma
datuma. Salidzinot $I novértéjuma rezultatu ar skarto akcionaru un kreditoru faktisko situaciju,
kas izriet no noreguléjuma, VNV secinjja, ka tiem nav tiesibu uz kompensaciju atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apakspunktam.

Pat pienemot, ka vértétaju birojs 3. vértéjuma butu secingjis, ka attieksme pret skartajiem
akcionariem un kreditoriem butu bijusi labveéligaka Banco Popular likvidacijas gadijuma neka ta,
kas pret tiem ir noreguléjuma dél, no ta izrietosas kompensacijas izmaksa bitu javeic VNF, nevis
Banco Santander.

Otrkart, ir janorada, ka gadijums, kad vértéjums, kas veikts saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 16.—18. punktu, paraditu, ka pret ekonomikas vienibas akcionariem un
kreditoriem butu bijusi labvéligaka attieksme neka tas noreguléjuma gadijuma, ir Regula
Nr. 806/2014 paredzéta noreguléjuma mehanisma darbibas neatnemama sastavdala, jo ar to ir
izveidots kompensacijas mehanisms, pamatojoties uz principu, saskana ar kuru nevienam
kreditoram netiek piemérota sliktaka attieksme, kas ir nostiprinats minétas regulas 15. panta
1. punkta g) apak$punkta.

Turklat ir jauzsver, ka tas, ka skartie akcionari un kreditori bitu varéjusi sanemt dalas savu
prasijumu atmaksu parastas maksatnespéjas procediiras ietvaros, nenozimé, ka lémums piemérot
attiecigajai bankai noreguléjuma procediru bija kladains un ka $i procediira nebija nepiecieSama
un pamatota, jo noreguléjuma meérkis bija noveérst sistémiski nozimigas bankas likvidaciju.

Tadéjadi, pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja prasitaja, 3. vértéjuma rezultats neietekmé ne

léemuma piemérot Banco Popular noreguléjuma procediru likumibu un legitimitati, ne $i
noreguléjuma rezultatu, proti, tas pardosanu Banco Santander.
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Turklat ir jaatgadina, ka 2. vértéjuma mérkis atSkiras no 3. vértéjuma meérka, proti, noteikt visu
Banco Popular vértibu iespéjamam ieguvéjam uznémuma pardosanas instrumenta piemérosanas
ietvaros. Tadéjadi Banco Popular aktivu vértibas aplése hipotétiska maksatnespéjas procedira,
kas veikta 3. vértéjuma, nevar likt atspékot novértéjumu, kas veikts 2. vértéjuma, nedz ari lidz ar
to Banco Popular pardosanu Banco Santander par vienu EUR.

Turklat, piemérojot Direktivas 2014/59 85. panta 4. punkta pédéjo dalu, noreguléjuma lémuma
iespéjama atcelsana nevar izraisit Banco Popular pardosanas Banco Santander nosacijumu
grozisanu. Lidz ar to, lai kads ari batu 3. vértéjuma rezultats, Banco Popular pardosana Banco
Santander par viena EUR nevar tikt apstridéta.

Treskart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, 3. vértéjuma veikta novértéjuma sekas nevar but tadas,
ka Banco Santander skartajiem akcionariem un kreditoriem rodas tiesibas uz kompensaciju.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka Tiesa uzskatija, ka, gan prasibas sakara ar atbildibu, gan prasibas
par spéka neesamibas atziSanu rezultata tiek prasits, lai kreditiestade vai ieguldijumu sabiedriba,
kurai piemérojama noreguléjuma procedira, vai $o ekonomikas vienibu tiesibu parnémeéjs
atlidzina akcionariem zaudéumus, kas raduSies noreguléjuma iestades norakstiSanas un
konvertésanas pilnvaru istenosanas rezultata attieciba uz $is iestades vai uznémuma pasiva
elementiem, vai ari tiek prasits, lai tie pilniba atlidzinatu $is summas, kas ir norakstitas, istenojot
noreguléjuma procediru. Sada riciba liek ap$aubit visu vértésanu, uz kuru ir balstits noreguléjuma
léemums, jo kapitala sastavs ir dala no $is vértésanas objektivajiem datiem. Ka generaladvokats
Risars Delatirs [Richard de la Tour] ir noradijis secinajumu 82. un 95. punkta, tadéjadi tiktu
apdraudéta pati noreguléjuma procedira, ka ari Direktiva 2014/59 izvirzitie mérki (spriedums,
2022. gada 5. maijs, Banco Santander (Banku noreguléjums attieciba uz Banco Popular),
C-410/20, EU:C:2022:351, 43. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka, ta ka 3. vértéjums, lai kads ari batu ta rezultats, nevaréja ietekmét
Banco Santander situaciju, vértétaju birojs nevaréja radit tai prieksrocibas. Lidz ar to vinu saikne
nevar radit legitimas Saubas par iespéjamu aizspriedumu esamibu, ne ari izraisit vértétaju biroja
objektivitates vai neitralitates trakumu. Sis saiknes nav apstaklis, kas liktu ap$aubit ta neatkaribu,
veicot 3. vértéjumu un to, ka VNV to izraudzijusi par neatkarigu vértétaju.

No ta izriet, ka otra dala un attiecigi viss pirmais prasibas pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz to, ka 3. vértéjums esot balstits uz klidainu pamatu
attieciba uz Banco Popular finansu stavokli noreguléjuma bridi

Prasibas pieteikuma prasitaja ar tre$o pamatu batiba ladza Visparéjo tiesu ar pieradijumu
savaksanas pasakuma palidzibu uzdot Juzgado Central de instruccion n° 4 de la Audiencia
Nacional (Valsts méroga lietu tiesas Centrala izmeklésanas tiesa Nr. 4, Spanija) iesniegt Spanijas
Bankas 2019. gada 8. aprila ekspertizes zinojumu par Banco Popular.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2022. gada 2. septembri, prasitaja,
pamatojoties uz Reglamenta 85. panta 3. punktu, sniedza $o zinojumu ka jaunu pieradijumu
piedavajumu. Prasitaja noradija, ka $I iemesla dél ta atsauc savu pieteikumu par pieradijumu
savaksanas pasakumu.
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Tiesas sédé prasitaja apgalvoja, ka Spanijas Bankas ekspertizes zinojuma bija ietverts Banco
Popular aktivu stavoklis tiesi pirms noreguléjuma un ka tas lava novértét bankas potencialu
parvaldit savus aktivus un pasivus savas darbibas turpinasana. Ta paskaidroja, ka $is zinojums ir
fundamentals, lai varétu piemérot darbibu turpinosa uznémuma kritériju un veikt 3. vértéjumam
alternativu vértéjumu, pamatojoties uz $o kritériju.

VNV un Spanijas Karaliste apgalvoja, ka $im zinojumam nav nozimes, nemot véra, ka tas attiecas
uz Banco Popular vértibu 2016. gada decembri. VNV it ipasi apgalvo, ka $is zinojums attiecas uz
faktiem, kuriem nav nozimes, lai izvértétu hipotétisku attieksmi vai salidzinajumu, kas veikts
3. vértéjuma, un kas netika izvértéti apstridétaja lemuma.

Ka ir noradijusi Spanijas Karaliste, §is ekspertizes zinojums tika iesniegts kriminalprocesa par
Banco Popular un tas vaditaju atbildibu saistiba ar 2016. finansu gada istenoto kapitala
palielinasanu, kas esot balstita uz informaciju par bankas gramatvedibas un finansu parskatiem,
kuri iegulditajiem tika pazinoti, izmantojot emisijas prospektus, kuri neatspoguloja tas realo
ekonomisko stavokli.

Janorada, ka Spanijas Bankas ekspertizes zinojuma galvenie secinajumi ir apkopoti sadi: pirmkart,
tris noguldijumu aizplisanas gadijumi 2017. gada otraja ceturksni izraisija Banco Popular
noreguléjumu, otrkart, gada parskati, kas wuzskaititi kapitala palielinasanas prospekta
2016. gadam, neatbilda noteiktiem gramatvedibas noteikumu aspektiem, jo ipasi refinanséto
operaciju klasificésanai par apsaubamiem, un, treskart, dazi pienémumi, kas izmantoti, lai iegatu
prospekta ietvertas apléses, bija parak optimistiski.

Prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo, ka Spanijas Bankas ekspertizes zinojuma ir noradits, ka
iegulditajiem nodaritie zaudé&jumi bija radusies nevis Banco Popular aktivu nepietiekamibas dél,
lai absorbétu zaudéjumus, bet gan neiespéjamibas apmierinat lielos noguldijumu iznemsanas
pieprasijumus dél. Saja zinojuma esot noradits, ka saskana ar 2016. gada parskatiem Banco
Popular ir bijusi pozitivi neto aktivi 11,088 miljardu EUR apmeéra un ta esot guvusi pelnu, ka
Banco Popular noreguléjums esot radies noguldijumu aizplasanas problémas dél, ka 2017. gada
23. maija péc VNV priekssédétajas intervijas televizijas kanala Bloomberg esot notikusi ipasi liela
noguldijumu aizplasana, ka Banco Popular 2017. gada 5. junija esot sanémusi Spanijas Bankas
arkartas likviditates palidzibu 9,5 miljardu EUR apméra un Banco Popular direktoru padome ar
2017. gada 6. janija véstuli esot lagusi ECB atzit banku par tadu, kas klast vai, iespéjams, klts
maksatnespéjiga, bet esot ari noradijusi, ka butu jacensas rast risindjumu privataja sektora. No $i
zinojuma izrietot, ka, lai gan Banco Popular sastapas ar nopietnu likviditates problému, tas pasu
kapitals esot saglabajies pozitivs pirms noreguléjuma, pat nemot véra gramatvedibas korekcijas,
kas vél bija javeic, un neraugoties uz iespéjamo regulativu maksatspéjas raditaju neievérosanu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka 3. vértéjuma veiktais atskirigas attieksmes novértéjums izpaudas ta,
ka tika salidzinata faktiska attieksme pret akcionariem un kreditoriem Banco Popular
noregulégjuma un attieksme, kada pret tiem butu bijusi, ja ekonomikas vieniba buatu tikusi
paklauta parastai maksatnespéjas procedarai noregulégjuma shémas pienemsanas bridi. Spanijas
Bankas ekspertizes zinojums attiecas uz notikumiem pirms Banco Popular noreguléjuma, proti,
kapitala palielindSanu 2016. gada un noguldijumu aizplisanu 2017. gada pirmaja ceturksni,
kuriem nebija nozimes 3. vértéjuma veiksana.
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Turklat prasitaja nepaskaidro, kada zina Spanijas Bankas ekspertizes atzinuma analizétie
notikumi, kas attiecas uz Banco Popular situaciju pirms noreguléjuma, butu bijusi janem véra
3.vértéjuma vai apstridétaja lémuma. Ta ari nav noradijusi, kadu prasibas pieteikuma vai replika
izvirzito argumentu ir paredzéts atbalstit.

Janorada, ka prasitaja lidza iesniegt $o zinojumu, lai varétu pati veikt savu vértéjumu. Tiesas sédé
prasitaja precizéja, ka $is zinojums ir nepieciesams, lai veiktu Banco Popular ka darbibu turpinosa
uznémuma veértejumu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka no otra pamata analizes izriet, ka 3. vértéjuma bija janem véra
likvidacijas scenarijs. Tadéjadi vértéjumam, ko prasitaja ir paredzéjusi veikt, pamatojoties uz
Spanijas Bankas ekspertizes zinojumu, katra zina nav nozimes un ar to nevar pieradit, ka
3. vértéjuma ir pielauta acimredzama klada.

Lidz ar to ir jauzskata, ka prasitajas 2022. gada 2. septembri iesniegtajam jaunajam pieradijumu
piedavajumam, proti, Spanijas Bankas ekspertizes zinojumam, nav nozimes, lai noveértétu
apstridéta léemuma tiesiskumu, un nav japarbauda, vai prasitdja ir pamatojusi ta noveélotu
iesniegSanu.

Attieciba uz prasibas pieteikuma izvirzitajlem argumentiem, iznemot lagumu iesniegt Spanijas
Bankas ekspertizes atzinumu, prasitaja vienigi apgalvo, ka, ta ka Banco Popular noreguléjums tika
pienemts likviditates trilkuma, nevis kapitala nelidzsvarotibas dél, ir parsteidzosi, ka 3. vértéjuma
nav atsauces uz Banco Popular kapitalizacijas birzas vértibu noreguléjuma bridi, kas veidojot
minimalo vértibu jebkura birza kotéta uznémuma vértéSanai. Noreguléjuma datuma Banco
Popular birzas kapitalizacija esot bijusi 1,33 miljardi EUR ar pédéjo akciju nosléguma kursu
0,317 EUR apmera.

Pietiek konstatét, ka prasitaja nepaskaidro, kada veida Banco Popular kapitalizacijas birzas
vértibas nemsana véra butu lietderiga, lai noteiktu attieksmi pret akcionariem un kreditoriem
parastas maksatnespéjas procediras ietvaros, veicot vértésanu atbilstosi likvidacijas scenarijam.
Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Delegétas regulas 2018/344 4. panta 1. punktu metode $is
vértésanas veik$anai attiecas tikai uz parasta maksatnespéjas procesa sagaidamo naudas plismu
diskontétas summas konstatésanu.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka neiedarbigs.

No minéta izriet, ka tresais pamats un tatad prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat VNV tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138.panta 1. punktam dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Tadéjadi Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Laura Molina Ferndndez sedz savus, ka ari atlidzina Vienotas noreguléjuma valdes (VNV)
tiesasanas izdevuamus.

3) Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 22. novembri.

[Paraksti]

ECLI:EU:T:2023:734 27



	Vispārējās tiesas Spriedums (trešā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 22. novembrī 
	Spriedums 
	Tiesvedības priekšvēsture 
	Lietas dalībnieku prasījumi 
	Juridiskais pamatojums 
	Par otro prasības pamatu, kas attiecas uz kļūdām 3. vērtējumā 
	Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 20. panta un Deleģētās regulas 2016/1075 IV nodaļas pārkāpumu, jo 3. vērtējumu nav veicis neatkarīgs vērtētājs 
	Par pirmo daļu, kas attiecas uz to, ka vērtētāju birojs veicis 2. un 3. vērtējumu 
	Par otro daļu, kas attiecas uz saikni starp vērtētāju biroju un Banco Santander 

	Par trešo pamatu, kas attiecas uz to, ka 3. vērtējums esot balstīts uz kļūdainu pamatu attiecībā uz Banco Popular finanšu stāvokli noregulējuma brīdī 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


