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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 22. septembri*

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“chic AGUA ALCALINA 9,5 PH” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “CHIC BARCELONA” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas
neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts

Lieta T-195/20

Sociedade da Agua de Monchique, SA, Kaldasa de Monsike [Caldas de Monchique] (Portugale),
ko parstav M. Osdrio de Castro, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Folliard-Monguiral,
I Ribeiro da Cunha un J. Crespo Carrillo, parstavji,

atbildeétajs,
otrs procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieks —
Pere Ventura Vendrell, ar dzivesvietu Santsadurni Danoja [Sant Sadurni d’Anoia] (Spanija),
par prasibu par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 20. janvara lémumu lieta

R 2524/2018-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Pere Ventura Vendrell un Sociedade da Agua
de Monchique,

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétdja V. Tomljenovica [V. Tomljenovic] (referente), tiesnesi F. Salins
[F. Schalin] un P. Skvarzilova-Pelcla [P. Skvarilovd-Pelzl],

sekretare: A. Juhasa-Tota [A. Juhdsz-Té6th], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 6. aprili,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 25. septembri,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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péc 2021. gada 15. marta tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2017. gada 25. jilija prasitija, Sociedade Agua de Monchique, SA, iesniedza Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu
saskana ar grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas
Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kas grozita (aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
(OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

chic®

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 32. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Bezalkoholiskie
dzérieni; pudelés pildits dzeramais tdens, mineraladens (kas nav paredzéts mediciniskiem
nolakiem), mineraltadeni (dzérieni)”.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2017. gada 19. oktobra Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 2017/199.

2018. gada 17. janvari Pere Ventura Vendrell, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 46. pantu,
iesniedza iebildumu pret precu zimes registraciju attieciba uz ieprieks$ §1 sprieduma 3. punkta
noraditajam precém.

Iebildums it ipasi bija balstits uz agraku Eiropas Savienibas vardisku precu zimi “CHIC
BARCELONA?”, kas 2017. gada 1. novembri registréta ar numuru 16980195 attieciba uz 33. klasé
ietilpstosajam precém, kuras atbilst $adam aprakstam: “Alkoholiskie dzérieni, iznemot alu; vins;
dzirkstosie vini; likieri, spirtotie dzérieni; brendiji”.

Iebilduma pamatojumam tika izvirzits Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
(tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) paredzétais pamats.

Ar 2018. gada 29. oktobra lémumu Iebildumu nodala iebildumu apmierinaja dala, kura tas bija
vérsts pret 32. klasé ietilpstosajiem “bezalkoholiskajiem dzérieniem”, kas aptverti ar registracijai
pieteikto prec¢u zimi. Saja zina ta tostarp noradija, ka ar registracijai pieteikto pre¢u zimi
aptvertajiem 32. klasé ietilpstosajiem “bezalkoholiskajiem dzérieniem” ir vajas pakapes lidziba ar
33. klase ietilpstosajiem “alkoholiskajiem dzérieniem, iznemot alu”, ko aptver agraka precu zime.
Tatad attieciba uz $im precém pastavot sajauksanas iespéja.
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Savukart ta noraidija iebildumu, pamatojoties uz sajauksanas iespéjas neesamibu, dala, kura
iebildums bija vérsts pret $adam 32. klasé ietilpstosajam, ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertajam precém: “pudelés pildits dzeramais tdens, mineralidens (kas nav paredzéts
mediciniskiem nolikiem), mineraladeni (dzérieni)”. Saja zina Iebildumu nodala batiba uzskatija
tostarp, ka $is preces atSkiras no 33. klasé ietilpstosajam ar agrako precu zimi aptvertajam
precém. Runa esot par precém, kuram ir atskirigs raksturs, funkcionalais uzdevums un
izmantosana. Turklat $is preces tiekot patérétas atskirigas situacijas, tas atbilstot atskirigiem cenu
segmentiem, un tam neesot viena un tas pati komerciala izcelsme.

2018. gada 19. decembri P. Ventura Vendrell, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 66.—71. pantu,
iesniedza EUIPO apelacijas sidzibu par Iebildumu nodalas lémumu, lidzot atcelt $o lémumu
dala, kura vina iebildums ir noraidits. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam P. Ventura
Vendrell tostarp noradija uz lidzibas esamibu starp 32. klasé ietilpstosajam precém “pudelés
pildits dzeramais dens, mineralidens (kas nav paredzéts mediciniskiem noltukiem), mineraladeni
(dzérieni)”, kas aptvertas ar registracijai pieteikto prec¢u zimi, un 33. klasé ietilpstosajam ar agrako
precu zimi aptvertajam precém. Vins uzskata, ka tatad esot jasecina ari par sajauksanas iespéjas
esamibu attieciba uz precém, attieciba uz kuram Iebildumu nodala ir noraidijusi iebildumu.

Ar 2020. gada 20. janvara lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas
ceturta padome pilniba apmierinaja apelacijas stdzibu. Bitiba, pirmkart, ta uzskatija, ka pastav
vaja lidzibas pakape starp 32. klasé ietilpstosajam precém “pudelés pildits dzeramais adens,
mineraladens (kas nav paredzéts mediciniskiem nolakiem), mineraladeni (dzérieni)”, kas
aptvertas ar registracijai pieteikto precu zimi, un ar agrako precu zimi aptvertajam 33. klasé
ietilpstosajam precém “alkoholiskiem dzérieni”. Otrkart, Apelacijas padome uzskatija, ka
konfliktéjosajam precu zimém ir augsta vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas pakape.
Balstoties uz Siem diviem konstatéjumiem, Apelacijas padome secinaja, ka pastav sajauksanas
iespéja Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta izpratné, kas, tas ieskata, esot piemérojams $aja lieta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Péc tiesas sédé notikusas daléjas atteiksanas no prasibas prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— piespriest lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus proporcionali to prasijumiem.
Juridiskais pamatojums

Par EUIPO prasijumu pirmo dalu

Attieciba uz EUIPO pirmo prasijumu (“atzit prasibu par pienemamu”) ir jasniedz $adi apsvérumi.
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Saskana ar pastavigo judikataru EUIPO nevar but pienakums sistematiski atbalstit ikvienu
apstridétu apelacijas padomes lémumu vai obligati noraidit visas apelacijas sadzibas par $adu
léemumu (skat. spriedumu, 2019. gada 7. maijs, mobile.de/ EUIPO (Automasinas attéls uz uzgala),
T-629/18, EU:T:2019:292, 18. punkts un taja minéta judikatira). Tapat saskana ar pastavigo
judikatiru nekas EUIPO neliedz atbalstit prasitajals] prasijumus vai ari aprobezoties ar to
nodosanu Visparéjas tiesas zina, sniedzot tai visus argumentus, ko tas uzskata par atbilstosiem,
lai Visparéja tiesa gutu skaidribu. Turpretim tas nedrikst formulét prasijumus par apelaciju
padomes lémumu atcel$anu vai groziSanu jautajuma, kas nav izvirzits prasibas pieteikuma, vai
izvirzit pamatus, kuri nav minéti prasibas pieteikuma (skat. spriedumu, 2020. gada 29. aprilis,
Lidl Stiftung/EUIPO - Pldsticos Hidrosolubles (“green cycles”), T-78/19, nav publicéts,
EU:T:2020:166, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta EUIPO pirmais prasijums ir pienemams, ciktal tas un ta pamatojumam izvirzitie
argumenti neparsniedz prasitajas izvirzito prasijumu un pamatu robezas.

Turklat ir taisniba, ka izriet no prasitajas prasibas pieteikuma izvirzito argumentu un EUIPO
atbilzu $aja zina aplikosanas kopsakara, ka lietas dalibnieki ir vienispratis par noteiktiem
aspektiem, kas attiecas uz lietas butibu (skat. turpmak $i sprieduma 37. un 38. punktu). Tapat
minétie aspekti, par kuriem lietas dalibnieki ir vienispratis, var bat pamats apstridéta lémuma
atcelSanai (skat. zemak $a sprieduma 79. punktu). Neraugoties uz Siem elementiem, prasiba
tomér nav zaudéjusi savu priekSmetu. Proti, Apelacijas padome, nemot véra lietas materialus,
apstridéto lemumu nav nedz grozijusi, nedz atsaukusi. EUIPO nav pilnvaru nedz to darit, nedz
$aja  zina dot noradijjumus apelacijas padomém, kuru neatkariba ir nostiprinata
Regulas 2017/1001 166. panta 7. punkta. Tatad Visparéja tiesa nav atbrivota no pienakuma
izvértét apstridéta lémuma tiesiskumu, nemot véra pieteikuma par lietas ierosinasanu izvirzitos
pamatus, un joprojam ir japienem nolémums péc butibas.

Par lietas biitibu

Vispirms ir jakonstaté ka, nemot véra attieciga registracijas pieteikuma iesnieg$anas datumu,
proti, 2017. gada 25. juliju, kas ir izSkiro$s, nosakot piemérojamas materialas tiesibas, $o stridu
regulé Regulas Nr. 207/2009 materialtiesiskas normas (skat. $aja nozimé spriedumus, 2014. gada
8. maijs, Bimbo/ITSB, C-591/12 P, EU:C:2014:305, 12. punkts, un 2020. gada 18. janijs, Primart/
EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, 2. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka $aja lieta piemérojamo materialtiesisko normu formuléjums, kas attiecigi izriet no Regulas
Nr. 207/2009 un Regulas 2017/1001, ir identisks, tam, ka lietas dalibnieki ir atsaukusies uz $is
pédéjas minétas regulas tiesibu normam, $aja tiesvediba nav nozimes un to argumenti ir
jainterpreté ka tadi, kas ir balstiti uz atbilsto$ajam Regulas Nr. 207/2009 normam (spriedums,
2020. gada 5. oktobris, nanoPET Pharma/EUIPO — Miltenyi Biotec (“viscover”), T-264/19, nav
publicéts, EU:T:2020:470, 23. punkts).

Prasibas atbalstam prasitagja ir izvirzijusi vienu pamatu, kas saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktam, ja agrakas precu zimes

ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako
precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav
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iespéja maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauksanas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka precu zime. lespéja maldinat [sajauksanas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

Saskana ar pastavigo judikataru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena un ta pasa uznémuma vai no ekonomiski saistitiem
uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikataru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta, it ipasi savstarpéjo saistibu starp
apziméjumu lidzibu un aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. spriedumu, 2003. gada
9. julijs, Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
EU:T:2003:199, 30.—33. punkts un tajos minéta judikatira).

Gadijuma, kad agrakas precu zimes aizsardziba attiecas uz visu Eiropas Savienibu, ir janem véra,
ka konfliktéjosas precu zimes uztver attiecigo precu vai pakalpojumu patérétajs Saja teritorija.
Tomeér ir jaatgadina, ka, lai atteiktu Eiropas Savienibas precu zimes registraciju, pietiek, ka kada
Savienibas dala pastav relativs atteikuma pamats Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris,
Mast-Jdgermeister/ITSB — Licorera Zacapaneca (“VENADOQO” ar rami u.c.), T-81/03, T-82/03 un
T-103/03, EU:T:2006:397, 76. punkts un taja minéta judikatira).

Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas mérkiem sajauksanas
iespéjas prieksnoteikums ir vienlaicigs konfliktéjoso precu zimju identiskums vai lidziba, ka ari ar
tam aptverto precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie nosacijumi ir kumulativi (skat.
spriedumu, 2009. gada 22. janvaris, Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing (“easyHotel”),
T-316/07, EU:T:2009:14, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Par precém, kuras ir prasibas priekSmets

Pirmkart, ir jauzsver, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie 32. klasé ietilpstosie
“bezalkoholiskie dzérieni” (skat. ieprieks $i sprieduma 3. punktu) neietilpst prasibas priekSmeta.
Sis preces nav ari veidojusas apelacijas siidzibas priek$metu procesa Apelacijas padomé. Tas ta ir
tapéc, ka, pirmkart, attieciba uz $im precém lebildumu nodala apmierinaja Pere Ventura Vendrell
iebildumu, lidz ar to saskana ar Regulas 2017/1001 67. pantu, kas bija piemérojams vina apelacijas
stdzibas iesniegSanas Apelacijas padomé datuma, proti, 2018. gada 19. decembri (skat. ieprieks
10. punktu), $1 apelacijas sadziba neattiecas uz $im  precém. Saskana ar
Regulas 2017/1001 67. pantu butiba Apelacijas padomé var iesniegt apelacijas sadzibu par
zemakas instances pienemtu lémumu tikai tad, ja ar $So lémumu ir noraidits iebildums vai
pieteikums. Otrkart, prasitaja Apelacijas padomé nav iesniegusi apelacijas sidzibu — pamata vai
pretapelacijas sadzibu —, kas varétu paplasinat apelacijas tvérumu ne tikai attieciba uz visam
precém, kas jau bija procesa Apelacijas padomé priek$mets saistiba ar P. Ventura Vendrell
iesniegto apelacijas stdzibu. Turklat ir jakonstaté, ka Iebildumu nodalas lémums ir kluvis galigs
dala, kura sis lemums attiecas uz 32. klasé ietilpstosajiem “bezalkoholiskajiem dzérieniem”, kas
aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi (skat. ieprieks i sprieduma 3. punktu).

Otrkart, ir jauzskata, ka Apelacijas padome, atsaucoties uz 33. klasé ietilpstosajam precém, kuras ir

jasalidzina ar 32. klaseé ietilpstosajam precém, ir domajusi visus ieprieks i sprieduma 6. punkta
minétos dzérienus, nevis tikai “alkoholiskos dzérienus, iznemot alu”.
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Proti, ka izriet no EUIPO lietas materialiem, otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks
sava 2018. gada 19. decembra apelacijas stidziba ne tikai minéja “alkoholiskos dzérienus, iznemot
alu”, bet uzstaja uz precu, kas aptvertas ar registracijai pieteikto precu zimi, tostarp vinu,
salidzindgjumu. So faktu Apelacijas padome izklastija apstridéta lémuma 7.punkta. Turklat
apstridéta lémuma 23. punkta Apelacijas padome noradija, ka tas ieskata “ar frazi “alkoholiskie
dzérieni, iznemot alu”, agraka precu zime aizsarga ne vien preces ar augstu alkohola saturu, bet
arl preces ar vaju alkohola koncentraciju, ka, pieméram, sangrija, sidrs vai tadi alkoholisko un
bezalkoholisko dzérienu maisijumi un kombinacijas ka vermuts ar sodas tideni, viskijs ar kolu vai
pastis ar adeni”.

Ta, ar agrako precu zimi aptvertas preces, sauktas “spirtotie dzérieni; brendiji”, ir preces ar augstu
alkohola saturu, savukart preces, sauktas “vins; dzirkstosie vini; likieri”, ir preces ar vaju alkohola
saturu. Tatad apstridéta lémuma pamata esosa logika bija balstita uz uzskatu, ka “alkoholiskie
dzérieni, iznemot alu”, ietilpst plasaka precu klasta kategorija, kura tapat un noteikti ieklaujamas
preces “vins; dzirkstosie vini; likieri; spirtotie dzérieni; brendiji”.

Turklat tiesi ta to saprot prasitaja un ta tas izriet no prasibas pieteikuma 23. un 25. punkta.

Tapat ir japiebilst, ka tika nospriests, ka no skaidra un neparprotama 33. klases teksta izriet, ka ta
ietver visus alkoholiskos dzérienus, iznemot tikai alu (skat. spriedumu, 2008. gada 18. janijs,
Coca-Cola/ITSB — San Polo (“MEZZOPANE”), T-175/06, EU:T:2008:212, 74. punkts).

Lidz ar to skaidribas labad ir janorada, ka preces, kuras ietilpst $is lietas prasibas priek$meta, ir,
pirmkart, ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie un 32. klasé ietilpstosie dzérieni, saukti
“pudelés pildits dzeramais tdens, mineraladens (kas nav paredzéts mediciniskiem nolikiem),
mineraladeni (dzérieni)”, un, otrkart, visas ieprieks $i sprieduma 6. punkta minétas, ar agrako
precu zimi aptvertas 33. klasé ietilpstosas preces (turpmak teksta kopa sauktas — “attiecigas
preces”).

Par konkreto sabiedribas dalu un tas uzmanibas limeni

Saskana ar judikatiru, veicot sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu, ir janem véra attiecigas
precu kategorijas saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs. Tapat ir janem
vera fakts, ka vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai
pakalpojumu kategorijas (skat. spriedumu, 2007. gada 13. februaris, Mundipharma/ITSB — Altana
Pharma (“RESPICUR”), T-256/04, EU:T:2007:46, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Apstridéta lemuma 17. punkta Apelacijas padome noradija, ka ar agrako precu zimi aptvertas
33. klasé ietilpstosas preces ir paredzétas plagai sabiedribai. Si sabiedriba esot saméra informéta,
uzmaniga un apdomiga. No apstridéta léemuma 18. punkta izriet, ka Apelacijas padomes ieskata
ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas 32. klasé ietilpstosas preces ari ir paredzétas plasai
sabiedribai. Attieciba uz §im precém plasa sabiedriba to patérina un iegades laika izradot vismaz
vidéju un parasti zemu uzmanibas limeni. Visbeidzot no apstridéta lémuma 31. un 43. punkta
netiesi izriet, ka konkréta sabiedribas dala ir spanu valoda runajosa sabiedriba un konkréta
teritorija ir Savienibas teritorija.

Ir jaapstiprina $ie Apelacijas padomes vértéjumi, kurus prasitaja turklat nav apstridéjusi.
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Par precu salidzinajumu

Apstridéta lémuma 29. punkta Apelacijas padome noradija, ka “tas izskatamas apelacijas stiidzibas
priekSmeta ietilpstosajam apstridétajam precém”, proti, ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertajam 32. klasé ietilpstosajam precém: “pudelés pildits dzeramais tdens, mineraladens (kas
nav paredzéts mediciniskiem nolakiem), mineraladeni (dzérieni”), un ar agrako precu zimi
aptvertajam 33. klasé ietilpstosam precém: “alkoholiskie dzérieni, iznemot alu”, ir vaja lidzibas
pakape, atgadinot, ka Saja precu kategorija tostarp ietvertas ar $o pasu precu zimi aptvertas
preces: “vins; dzirksto$ie vini; likieri; spirtotie dzérieni; brendiji” (skat. iepriek$ $§1 sprieduma
26.-31. punktu).

Lai izdaritu apstridéta lémuma 29. punkta izklastito secinadjumu, Apelacijas padome vispirms
apstiprinaja, ka dzérieni, ko dévé par “pudelés pilditu dzeramo tdeni, mineralideni (kas nav
paredzéts mediciniskiem nolukiem), mineralideniem (dzérieniem)” un dazas no precém, uz
kuram bija balstits iebildums, proti, “alkoholiski dzérieni, iznemot alu”, ir lietoSanai partika
paredzéti skidrumi. Si iemesla dé] tiem visiem esot vienads raksturs (skat. apstridéta lémuma
22. punktu). Turklat Apelacijas padome uzskatija, ka dazas no precém, uz kuram attiecas fraze
“alkoholiskie dzérieni, iznemot alu”, daléji ir preces, kas tiek izmantotas slapju remdésanai un
kuras tatad zinama meéra ir konkuréjosas (skat. apstridéta lemuma 23. punktu). Tapat Apelacijas
padome uzskatija, ka apstaklis, ka attiecigas preces ir ar alkoholu vai bez, lai gan tam ir nozime,
nevar tikt uzskatits par izskiro$u, lai noteiktu, vai konkrétas sabiedribas dalas uztveré
attiecigajam precém var but identiska vai saistita komerciala izcelsme (skat. apstridéta lémuma
25. punktu). Protams, ar agrako precu zimi aptvertie alkoholiskie dzérieni parasti tiekot patéréti
ipasos gadijumos un socialos vai gimenes pasakumos, savukart mineralidens un pudelés pildits
dzeramais udens lielam personu skaitam esot ikdienas patérina prece. Tomér $is apstaklis
nenozimeéjot, ka pastav jebkada “veida lidziba” starp attiecigajam precém (skat. apstridéta léemuma
26. punktu). Visbeidzot, Apelacijas padome uzskatija, ka, pat ja vidusméra patérétajs pievers
uzmanibu at$kiribai starp Gdeni un alkoholiskajiem dzérieniem (tostarp dzérieniem ar vaju
alkohola koncentraciju), Visparéja tiesa jau esot nospriedusi, ka §is atskiribas nav pietiekamas, lai
izslégtu, ka starp alkoholiskajiem dzérieniem un mineralideniem un pudelés pilditu dzeramo
Gdeni pastav vaja lidzibas pakape. Saja zina Apelacijas padome atsaucas uz 2005. gada 9. marta
sprieduma Osotspa/ITSB — Distribution & Marketing (“Hai”) (T-33/03, EU:T:2005:89) 46. punktu
un uz 2011. gada 5. oktobra sprieduma Cooperativa Vitivinicola Arousana/ITSB — Sotelo Ares
(“ROSALIA DE CASTRO”) (T-421/10, nav publicéts, EU:T:2011:565) 31. un 32. punktu (skat.
apstridéeta lemuma 27. punktu).

Prasitaja uzskata, ka Sie Apelacijas padomes vértéjumi ir kladaini. Ta norada, ka precu, kas
aptvertas ar registracijai pieteikto precu zimi, no vienas puses, un ar agrako precu zimi aptverto
alkoholisko dzérienu, no otras puses, raksturs atskiras ar alkohola esamibu un neesamibu to
sastava, ka ari ar to pamatsastavdalam, razo$anas veidu, krasu, smarzu un gar$u. Pretéji
Apelacijas padomes nostajai prasitaja uzskata, ka Sie jautdjumi konkrétajam patérétajam ir
svarigaki par iespéjamiem kopigiem funkcionalajiem uzdevumiem un izmanto$anas metodém.
Attieciba uz adenu un bezalkoholisko dzérienu funkcionalo uzdevumu un izmanto$anu prasitaja
uzskata, ka alkoholisko dzérienu — pat ar vaju alkohola saturu — patérin§ neizslédz
bezalkoholisko dzérienu (tdens) patérinu un otradi, bet kada no Siem dzérieniem patérins ne
vienmér nozimé ari otra patérinu. Turklat alkoholiskie dzérieni — pat ar vaju alkohola saturu —
parasti ir domati baudiSanai, nevis slapju remdésanai, vél jo mazak - cilvéka veselibas
uzturésanai, savukart bezalkoholiskie dzérieni, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta precu
zime, parasti, vai mineralidens un gazéta udens gadijuma pat ekskluzivi, ir domati slapju
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remdésanai un cilvéka veselibas uzturésanai. Proti, patérétajs ideni patéré arvien vairak ne tikai
tapéc, lai remdétu slapes, bet ari moto “vesela miesa vesels gars” ietekmé. Visbeidzot, prasitajas
ieskata attiecigajam precém neesot nedz papildinoss, nedz konkuréjoss raksturs.

EUIPO piekrit prasitajas viedoklim un uzskata, ka attiecigas preces ir atskirigas. Saja zina EUIPO
piekrit, ka 2011. gada 5. oktobra sprieduma “ROSALIA DE CASTRO” (T-421/10, nav publicéts,
EU:T:2011:565) 31. un 32. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka alkoholiskajiem dzérieniem un
mineralideniem un pudelés pilditajam dzeramajam udenim ir vaja lidzibas pakape. Tacu
2018. gada 4. oktobra sprieduma Asolo/EUIPO - Red Bull (“FLUGEL”) (T-150/17,
EU:T:2018:641), 77.—85. punkta Vispareéja tiesa esot atkapusies no $i vértéjuma. Tapat 2019. gada
21. janvara lemuma R 1720/2017 G EUIPO Paplasinata apelacijas padome esot lémusi, ka 32. klasé
ietilpstosas preces “mineralideni un gazétie adeni; bezalkoholiskie dzérieni, dzérieni uz auglu
bazes un auglu sulas” neesot lidzigas 33. klasé ietilpstosajai “vodkal[i]”.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu
lidzibu, ir janem véra visi nozimigie faktori, kas raksturo saikni starp tiem. Sie faktori it ipasi
ietver to raksturu, funkcionalo uzdevumu, izmantosanu, ka ari to konkuréjoso vai papildinoso
raksturu. Var tikt nemti véra tadi citi faktori ka attiecigo precu izplatisanas kanali ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, El Corte Inglés /ITSB — Bolaiios Sabri (“PiraNAM diseiio
original Juan Bolafios”), T-443/05, EU:T:2007:219, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, tapat ka to apgalvo prasitaja, ir jakonstaté, ka tapéc, ka precu, ko dévé par “pudelés
pilditu dzeramo 1deni; mineralideni (kas nav paredzéts mediciniskiem nolikiem),
mineraladeniem (dzérieniem)” un kas aptvertas ar registracijai pieteikto precu zimi, sastava nav
alkohola, to raksturs atskiras no visu ar agrako precu zimi aptverto precu rakstura.

Jau ir ticis nospriests, ka alkohola esamibu vai neesamibu dzériena sastava visa Savienibas plasa
sabiedriba uztver ka batisku attiecigo dzérienu rakstura at$kiribu. Savienibas plasa sabiedriba ir
uzmaniga un noskir dzérienus, kuru sastava ir alkohols, no bezalkoholiskajiem dzérieniem pat
tad, kad ta izvelas dzérienu atkariba no savam konkréta briza vélmém (spriedums, 2019. gada
12. decembris, Super bock group/EUIPO - Agus (“Crystal”’), T-648/18, nav publicéts,
EU:T:2019:857, 32. punkts).

Tapat ir ticis nospriests, ka alkoholisko un bezalkoholisko dzérienu noskir$ana ir nepieciesama, jo
dazi patérétaji nevélas vai nevar lietot alkoholu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
15. februaris, Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (“LINDENHOF”), T-296/02, EU:T:2005:49,
54. punktu; 2008. gada 18. janijs, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 79.-81. punktu, un
2018. gada 4. oktobris, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, 82. punktu). Protams, Sie pédéjie
vértéjumi ir veikti saistiba ar Vacijas un Austrijas patérétajiem (spriedumi, 2005. gada
15. februaris, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 45. punkts; 2008. gada 18. janijs,
MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 21. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, FLUGEL,
T-150/17, EU:T:2018:641, 69. punkts). Tomeér ir jakonstaté, ka neviens elements nelauj secinat,
ka $o vértéjumu nevarétu attiecinat ari uz spanu valoda runajosu vidusmeéra patérétaju, kuram ari
ir pieredze un piemit uzmaniba, noskirot ar agrako precu zimi aptvertos alkoholiskos dzérienus un
ar agrako precu zimi aptvertas preces “pudelés pildits dzeramais iidens; mineraltidens (kas nav
paredzéts mediciniskiem nolikiem), mineraladeni (dzérieni)”. Proti, pirmam kartam, lielakajai
dalai patérétaju, vai tie batu spanu valoda runajosi vai Savienibas patérétaji kopuma, alkohola
lietosana atkariba no patéréta daudzuma var izraisit reibuma stavokli, kas var izpausties ka dazu
refleksu vai modribas stavokla mazinasanas. Ta var izraisit motorikas prasmju traucéjumus
(lidzsvara un runas problémas), ka arl redzes lauka samazinasanos un gratibas attalumu
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noveértésana, kas var izradities svarigi ikdienas dzivé, it ipasi, ja patérétajiem ir nodoms veikt ipasu
darbibu, kurai vajadzigs noteikts uzmanibas limenis, pieméram, transportlidzekla vadiSana.
Tomeér alkohola lietosanas sekas nav raksturigas pudelés pildita dzerama tidens vai mineraladenu
lietosanai. Otram kartam, ievérojamai spanu valoda runajosai sabiedribas dalai — vai Savienibas
patérétajiem kopuma — alkohola lieto$ana var izraisit nopietnas veselibas problémas.

Otrkart, ka pamatoti norada ari prasitaja, attiecigo precu funkcionalais uzdevums un izmantosana
ir atskirigi. Vispirms, alkoholiskie dzérieni, tostarp dzérieni ar vaju alkohola saturu, parasti ir
domati baudisanai, nevis slapju remdésanai. Turklat tadu alkoholisko dzérienu, kadi ir aptverti ar
agrako precu zimi, lietosana neatbilst vitalai vajadzibai un var pat kaitét veselibai. Tapat ari, ka
pamatoti noradija prasitaja, ar agrako precu zimi aptvertie alkoholiskie dzérieni, pat tie, kuriem ir
vaj$ alkohola saturs, parasti nav tik viegli un ir ievérojami dargaki par dzérieniem, ko dévé par
“pudelés pilditu dzeramo udeni; mineralideni (kas nav paredzéts mediciniskiem noltikiem),
mineraladeniem (dzérieniem)”. Visbeidzot, loti daudzi ar agrako precu zimi aptvertie dzérieni
tiek lietoti ipasos gadijumos, nevis ikdiena.

Savukart ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie dzérieni, ko déve par “pudelés pilditu tdeni;
mineraladeni (kas nav paredzéts mediciniskiem nolakiem), mineralideniem (dzérieniem)”,
tostarp ir paredzéti slapju remdésanai (pirmkart, attieciba uz dzirkstosajiem viniem, un, otrkart,
mineraladeniem, gazétajiem Gdeniem un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem, skat. spriedumu,
2005. gada 15. februaris, “LINDENHOF”, T-296/02, EU:T:2005:49, 55. punktu). Udens lieto$ana
atbilst vitalai vajadzibai, un ta patérin$ vairakas reizes diena ir primara vajadziba (skat. ari
apstridéta lemuma 27. punktu). Mineraladeni ir tikai adenu kategorijas apakskategorija. Runa ir
par ikdienas patérina precém.

Treskart, starp attiecigas preces nav savstarpéji papildinosas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru papildinosas preces vai pakalpojumi ir
tadi, starp kuriem pastav ciesa saikne tada zina, ka viens no tiem ir nepiecieSams vai butisks otra
lietosanai, un no ta izriet, ka patérétaji var uzskatit, ka par $o precu razosanu vai pakalpojumu
sniegSanu ir atbildigs viens un tas pats uznémums (spriedumi, 2005. gada 1. marts, Sergio Rossi
/ITSB — Sissi Rossi (“SISSI ROSSI”), T-169/03, EU:T:2005:72, 60. punkts, un 2007. gada 11. jalijs, “
PiraNAM disefio original Juan Bolafos”, T-443/05, EU:T:2007:219, 48. punkts; skat. ari
spriedumu, 2009. gada 22. janvaris, easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Tacu attiecigas preces nav ciesi saistitas tada zina, ka vienas preces iegade ir nepieciesama vai
svariga otras lieto$anai. Proti, nevar tikt uzskatits, ka pircéjam, kas iegadajas kadu no 32. klasé
ietilpstosajam ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém, ko dévé par “pudelés
pilditu dzeramo 1deni; mineralideni (kas nav paredzéts mediciniskiem nolikiem),
mineraladeniem (dzérieniem)”, batu obligati jaiegadajas kada no 33. klasé ietilpstosajam precém
ar agrako precu zimi aptvertajam precém un otradi (pirmkart, attieciba uz viniem un, otrkart, uz
mineralideniem, gazétajiem Gdeniem un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem, skat. spriedumu,
2008. gada 18. junijs, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 84. punkts).

Protams, no apstridéta lemuma 28. punkta izriet, ka “dzérienus ar stipraku alkohola saturu” varétu
“kombinét ar tdeni [..] slapju remdésanai vai skidruma uznemsanai”. Tomér Apelacijas padomes
ieskata “fakts, ka idens [ir] daba tiesi iegits produkts un ka alkoholiskie dzérieni tiek parstradati to
izstrades nolakos, nenozimé to, ka sabiedriba nevar uzskatit, ka to komerciala izcelsme [ir] ta pati
vai ka starp tiem pastav ekonomiska saikne”. Sada veida argumenté&jot un nemot véra apstridéta
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léemuma 19. punkta noraditos elementus, proti, faktu, ka Apelacijas padome tostarp vélgjas
piemérot judikatara izstradato “papildinoso” kritériju, ir janorada, ka apstridéta lémuma
28. punkta ta ir centusies pieradit, ka, nemot véra, ka ar agrako precu zimi aptvertos alkoholiskos
dzérienus, iznemot alu, no vienas puses, ir iespéjams jaukt kopa ar mineralideniem, ko aptver
registracijai pieteikta precu zime, no otras puses, starp $im precém ir papildinosas attiecibas,
proti, tam ir “vaja lidzibas pakape” (skat. apstridéta lémuma 29. punktu).

Tomeér $aja lieta Sai argumentacijai nevar piekrist.

Proti, pirmkart, tada papildinamibas jédziena izpratne, kas attiecas tikai uz iespéju jaukt kopa
alkoholiskos dzérienus ar mineraltdeniem, ir grati savienojama ar papildinamibas jédzienu, kads
izriet no §i sprieduma 46. punkta minétas judikatiras.

Papildinamibas jédziens neattiecas tikai uz iespéju jaukt kopa preces, bet tas attiecas uz ieprieks si
sprieduma 46. punkta definéto “cieso saikni”. S1 “ciesa saikne” ir jasaprot tadéjadi, ka viena no
precém ir vajadziga vai butiska otras izmantos$anai (spriedums, 2005. gada 1. marts, SISSI ROSSI,
T-169/03, EU:T:2005:72, 60. punkts).

Tacu nevar uzskatit, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptverto un 32. klasé ietilpstoso precu
iegade vai patérins ir nepieciesams ar agrako precu zimi aptverto 33. klasé ietilpstoso alkoholiskos
dzérienu iegadei un patérinam un otradi. Tapat nevar konstatét, ka minéto 32. klasé ietilpstoso
precu patérin$ ir nozimigs ar agrako precu zimi aptverto un 33. klasé ietilpstoso alkoholisko
dzérienus patérinam.

Otrkart un katra zina neapsaubami, ir taisniba, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie
32. klasé ietilpstosie dzérieni, saukti par “pudelés pilditu dzeramo tdeni; mineraltideni (kas nav
paredzéts mediciniskiem nolikiem), mineraladeniem (dzérieniem)” biezi var tikt jaukti kopa ar
loti daudziem ar agrako precu zimi aptvertajiem 33. klasé ietilpstosajiem dzérieniem. Patiesiba
daudzi alkoholiskie un bezalkoholiskie dzérieni parasti tiek jaukti kopa, patéréti vai pat tirgoti
kopa vai nu vienas un tajas pasas tirdzniecibas vietas, vai ka ieprieks sajaukti alkoholiskie dzérieni.

Tomér $ada iespéja nenovérs starp attiecigajam precém esoso atskiribu, ko rada alkohola esamiba
vai neesamiba attiecigo precu sastava. Turklat uzskatit, ka $is preces butu kvalificéjamas ka
lidzigas tapéc vien, ka tas var tikt jauktas kopa un $adi patérétas, lai gan tas nav paredzétas, lai
tiktu patérétas vienos un tajos pasos apstaklos, viena un taja pasa noskanojuma, nedz attieciga
gadijuma vienas un tas pasas kategorijas patérétaju lietoSanai, raditu ievérojamu skaitu precu,
kuras varétu tikt kvalificetas ka vienas vienigas kategorijas “dzérieni” Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta piemérosanas nolika (spriedumi, 2005. gada 15. februaris,
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 57. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, FLUGEL,
T-150/17, EU:T:2018:641, 80. punkts).

Visbeidzot, ta ka apstridéta lémuma 23. punkta Apelacijas padome atgadinaja pastis esamibu,
tomeér $aja zina neizdarot precizus secinajumus, ir janorada uz $adiem elementiem. Protams,
pastis pirms lietoSanas noteikti tiek sajaukts ar Gdeni. Tomér $o dzérienu parasti nejauc ar
mineraltdeni (gazéto udeni), bet gan ar krana Gdeni. Tomér prasitaja nav noradijusi, ka ta vélas
registracijai pieteikto precu zimi registrét attieciba uz krana tideni. Turklat tas ta ir attieciba uz
raki un absintu, jo Sie dzérieni principa pirms lietosanas tiek sajaukti ar krana tideni. Tatad nevar
uzskatit, ka pastis un ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie adeni ir papildinosi.
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Ceturtkart, saistiba ar attiecigo precu konkuréjoso raksturu ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru,
lai preces varétu uzskatit par konkuréjosam, tam ir jabut savstarpéji aizstajamam (skat. spriedumu,
2017. gada 17. februaris, Herndndez Zamora/EUIPO — Rosen Tantau (“Paloma”), T-369/15, nav
publicéts, EU:T:2017:106, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, pirmkart, alkohola, no kura [lietosanas] lielaka dala patérétaju izvairas veselibas apsvéerumu
dél un kurs rada ari garsas dazadibu, esamibas vai neesamibas dé] radita atskiriba nelauj secinat, ka
spanu valoda runajoss vidusmeéra patérétajs uzskatis attiecigas preces par savstarpéji aizstajamam.
Faktiski alkohola esamibas vai neesamibas radita atskiriba un garsas dazadiba parasti izraisa to, ka
spanu valoda runajoss vidusmeéra patérétajs, kur§ vélas iegadaties mineraladeni, $o preci
nesalidzinas ar attiecigi 33. klasé ietilpsto$ajiem dzérieniem. Vins iegadasies vai nu mineraladeni,
vai kadu no $iem alkoholiskajiem dzérieniem (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 18. janijs,
“MEZZOPANE”, T-175/06, EU:T:2008:212, 85. punkts).

So pédéjo vértéjumu apstiprina judikatira, kas izriet no 2005. gada 15. februara sprieduma “
LINDENHOF” (T-296/02, EU:T:2005:49), saskana ar kuru dzirkstosos vinus un bezalkoholiskos
dzérienus nevar uzskatit par konkuréjosam precém, jo dzirkstosSie vini nav tipisks dzériens, lai
aizstatu 32. klasé ietilpstosos bezalkoholiskos dzérienus, kurus dévé sadi: “alus; dzérienu
maisijumi, kuru sastava ir alus, mineraltideni, gazéti ideni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu
dzérieni un auglu sulas, darzenu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai;
dzérieni uz piena sukalu bazes [..]” (spriedums, 2005. gada 15. februaris, “LINDENHOF”,
T-296/02, EU:T:2005:49, 2. un 56. punkts).

Visbeidzot, taja pasa judikatira ir noradits, ka Vacijas vidusméra patérétajs uzskata par ierastu un
tadéjadi sagaida, lai dzirksto$os vinus, no vienas puses, un dzérienus ar nosaukumu “mineraliadeni,
gazéti ideni un citi bezalkoholiskie dzérieni, auglu dzérieni un auglu sulas”, no otras puses, razotu
atSkirigi uzpémumi (spriedums, 2005. gada 15. februaris, “LINDENHOF”, T-296/02,
EU:T:2005:49, 51. punkts). Visparéja tiesa ir piebildusi, ka it ipasi dzirkstosos vinus un minétos
dzérienus nevar uzskatit par ietilpstoSiem viena dzérienu grupa, pat ne ka viena vispariga
dzérienu, kuriem var buat kopiga komerciala izcelsme, klasta sastavdalu (spriedums, 2005. gada
15. februaris, “LINDENHOF”, T-296/02, EU:T:2005:49, 51. punkts).

Sis pédéjais vertéjums var tikt transponéts §is lietas kontekstd. Proti, spanu valoda runajoss
vidusméra patérétajs — un turklat jebkur§ Savienibas vidusmeéra patérétajs — saskaré ar
mineraladeni, gazétu vai negazétu adeni, no vienas puses, un ar agrako precu zimi aptverto
alkoholisko dzérienu, no otras puses, nesagaida, ka Siem dzérieniem ir viena un ta pati komerciala
izcelsme.

Otrkart, ir jakonstaté, ka cena var izSkirosi ietekmét jautdjumu par produktu savstarpéjo
aizstajamibu.

Ta, ir ticis nospriests, ka, nemot véra lielo vinu kvalitates un tadéjadi cenu atskiribu, noteicosas
konkurences attiecibas starp alu, kas ir populars un plasi lietots dzériens, un vinu ir janosaka,
balstoties uz plasai sabiedribai vispieejamakajiem viniem, kas parasti ir visvieglakie un létakie
(spriedumi, 1983. gada 12. jalijs, Komisija/Apvienota Karaliste, 170/78, EU:C:1983:202, 8. punkts;
1987. gada 9. julijs, Komisija/Belgija, 356/85, EU:C:1987:353, 10. punkts, un 1999. gada 17. janijs,
Socridis, C-166/98, EU:C:1999:316, 18. punkts).
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Tas pats attiecas ari uz aplukotajam precém. Proti, ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie
32. klase ietilpstosie dzérieni, dévéti par “pudelés pilditu dzeramo tdeni; mineralideni (kas nav
paredzéts mediciniskiem noltukiem), mineraladeniem (dzérieniem)”, parasti ir daudz létaki neka
ar agrako precu zimi aptvertas 33. klasé ietilpstosas preces, dévétas par “alkoholiskajiem
dzérieniem, iznemot alu; vinu, dzirkstosajiem viniem, likieriem, spirtotajiem dzérieniem;
brendijiem”. Lai gan ir piemérojama ieprieks §i sprieduma 62. punkta izklastita Tiesas
argumentacija, jasecina, ka cenas zina aplukotas preces nav savstarpéji aizstajamas.

Ir jasecina, ka attiecigajam precém nav konkuréjoss raksturs.

Piektkart, runajot par attiecigo precu izplatiSanas kanaliem, ir janorada, ka fakts, ka §is preces var
tikt pardotas “vienas un tajas pasas tirdzniecibas vietas, ko Apelacijas padome noradijusi
apstridéta léemuma 24 punkta, nelauj pamatot tas secinajumu, saskana ar kuru minétas preces
esot nedaudz lidzigas.

Visparéjai tiesai jau ir bijis jalemj par 32. un 33. klasé ietilpstoSo precu izplatiS$anas kanaliem ka
faktoru, kas janem véra, noveértéjot $o precu lidzibas pakapi.

T4, ir ticis konstatéts, ka 32. un 33. klasé ietilpstosajam precém parasti ir plass noieta tikls — no
lielveikalu partikas prec¢u nodalam lidz bariem un kafejnicam (spriedums, 2005. gada 9. marts, “
Hai”, T-33/03, EU:T:2005:89, 44. punkts). Pamatojoties uz $o konstatéjumu, Visparéja tiesa
secinaja, ka 33. klasé ietilpstosas preces $aja zina ir saistitas ar 32. klasé ietilpstosajam precém,
[kuras] ir uzskatamas par “lidzigam” (spriedums, 2005. gada 9. marts, “Hai”, T-33/03,
EU:T:2005:89, 46. punkts).

Turklat 2008. gada 18. junija sprieduma “MEZZOPANE” (T-175/06, EU:T:2008:212) 82. punkta
Visparéja tiesa batiba noradija, ka vini ir “alkoholiskie dzérieni” un ka tadi tie ir skaidri noskirami
no “bezalkoholiskajiem dzérieniem” gan veikalos, gan dzérienu kartés un ka vidusmeéra patérétajs
ir pieradis pie noskiruma starp alkoholiskajiem un bezalkoholiskajiem dzérieniem. Nosléguma
Visparéja tiesa atzina, ka vins un bezalkoholiskie dzérieni ir uzskatami par tadiem, kas “nav
lidzigi”.

Visbeidzot, Visparéja tiesa 2011. gada 5. oktobra sprieduma “ROSALIA DE CASTRO” (T-421/10,
nav publicéts, EU:T:2011:565), vienlaikus atgadinot ieprieks $i sprieduma 67 punktd minétaja
judikatara izdarito konstatéjumu, proti, ka bezalkoholiskie dzérieni biezi tiek tirgoti un patéréti
kopa ar alkoholiskajiem dzérieniem un ka tiem parasti ir plass noieta tikls — no lielveikalu
partikas precu nodalam lidz bariem un kafejnicam —, tomér uzsvéra, ka minétajiem dzérieniem ir
ar1 atskirigas Ipasibas. Visparéja tiesa ari noradija, ka alkoholiskos dzérienus parasti patéré ipasos
gadijumos un svétkos, savukart ideni un bezalkoholiskos dzérienus lieto ikdiena. Turklat ta
uzsvéra, ka tdens lietosana atbilst vitalai vajadzibai un ka vidusméra patérétajs, kas uzskatams
par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu, zina par $o noskirumu starp alkoholiskajiem un
bezalkoholiskajiem dzérieniem, kas turklat ir vajadzigs tadeél, ka dazi patérétaji nevélas vai pat
nevar lietot alkoholu. Nemot véra Sos elementus, Visparéja tiesa uzskatija, ka starp $o divu precu
veidiem esos$a lidziba nevar tikt uzskatita ka “vaja” (spriedums, 2011. gada 5. oktobris, “ROSALIA
DE CASTRQO”, T-421/10, nav publicéts, EU:T:2011:565, 31. un 32. punkts).

Nemot véra dazadas atbildes, kas Visparéjas tiesas judikatira sniegtas, piemérojot kritériju saistiba
ar izplatiSanas kanaliem, $i sprieduma mérkiem ir jasecina, ka, pretéji tam, kas izriet no 2005. gada
9. marta sprieduma “Hai” (T-33/03, EU:T:2005:89) 44. punkta un 2011. gada 5. oktobra sprieduma
“ROSALIA DE CASTRO” (T-421/10, nav publicéts, EU:T:2011:565) 32. punkta, tas vien, ka 32. un
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33. klase ietilpstosas preces ir uzskatamas par tadam, kuram parasti ir plass noieta tikls —no
lielveikalu partikas precu nodalam lidz bariem un kafejnicam —, pats par sevi nav pietiekami, lai
uzskatitu, ka 32. un 33. klasé ietilpstosas preces ir jauzskata par nedaudz lidzigam vai pat lidzigam.

Proti, un ka faktiski izriet no judikataras, kas attistita attieciba uz kritériju saistiba ar izplatisanas
kanaliem krietni pirms 2005. gada 9. marta sprieduma “Hai” (T-33/03, EU:T:2005:89) un
2011. gada 5. oktobra sprieduma, “ROSALIA DE CASTRO” (T-421/10, nav publicéts,
EU:T:2011:565) pasludinasanas, faktam, ka attiecigas preces var tikt pardotas vienas un tajas
pasas tirdzniecibas vietas, ka, pieméram, universalveikalos vai lielveikalos, nav ipasas nozimes,
tapéc ka $ajas tirdzniecibas vietas var but loti atskiriga rakstura preces, kuram patérétaji
automatiski nepiedévé vienu un to pasu izcelsmi (spriedums, 2004. gada 13. decembris, El Corte
Inglés/ITSB — Pucci (“EMILIO PUCCT”), T-8/03, EU:T:2004:358, 43. punkts).

Ta ka $1 judikatara ir tikusi apstiprinata (spriedumi, 2010. gada 24. marts, 2nine/ITSB — Pacific
Sunwear of California (“nollie”), T-364/08, nav publicéts, EU:T:2010:115, 40. punkts, un
2015. gada 2. julijs, BH Stores/ITSB — Alex Toys (“ALEX”), T-657/13, EU:T:2015:449, 83. punkts),
to var uzskatit par iedibinato judikatiru.

Judikatara ari ir precizéts, ka tikai precu atrasanas viena un taja pasa $o veikalu precu nodala
varétu but norade uz to lidzibu (spriedums, 2017. gada 17. februaris, Paloma, T-369/15, nav
publicéts, EU:T:2017:106, 28. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka dzirksto$ie vini, no vienas puses, un dzérieni, kurus dévé par
“mineralideniem un gazétajiem wdeniem, un citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem; auglu
dzérieniem un auglu sulam”, no otras puses, tiek pardoti blakus gan veikalos, gan dzérienu kartés
($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 15. februaris, “LINDENHOF”, T-296/02, EU:T:2005:49,
50. punkts). Tas attiecas ne tikai uz dzirksto$ajiem viniem, par kuriem bija runa §1 sprieduma
pamata eso$aja lieta, bet ari uz visiem ar agrako precu zimi aptvertajiem alkoholiskajiem
dzérieniem, par ko ir jautdjums izskatamaja lieta.

Turklat, iznemot retus gadijumus, ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie 32. klasé
ietilpstosie dzérieni, dévéti par “pudelés pilditu dzeramo adeni; mineraltideni (kas nav paredzéts
mediciniskiem nolikiem), mineralideniem (dzérieniem)” un ar agrako precu zimi aptvertas
33. klasé ietilpstosas preces, dévétas par “alkoholiskajiem dzérieniem, iznemot alu; vinu;
dzirkstosajiem viniem; likieriem; spirtotajiem dzérieniem; brendijiem”, protams, tiek pardoti
blakus esosas lielveikalu nodalas, bet ne vienas un tajas pasas $o lielveikalu nodalas.

Visbeidzot, ciktal Visparéja tiesa ir atsaukusies uz bariem un kafejnicam (spriedumi, 2005. gada
9. marts, “Hai”, T-33/03, EU:T:2005:89, 44. punkts, un 2011. gada 5. oktobris, “ROSALIA DE
CASTRO”, T-421/10, nav publicéts, EU:T:2011:565, 31. punkts), ir taisniba, ka Sajas vietas un
biezi vien pie tas pasas letes parasti tiek piedavatas visas attiecigas preces. Tomér spanu valoda
runajoss patérétajs joprojam nems véra starp Sim precu kategorijam eso$as atskiribas, it Ipasi
alkohola esamibu vai neesamibu, lidz ar to tas vien, ka tas tiek piedavatas viena un taja pasa vieta,
neatsver atskiribas starp $im precém.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko Apelacijas padome ir
noradijusi apstridéta lémuma 29. punkta, ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertie 32. klasé
ietilpstosie dzérieni, dévéti par “pudelés pilditu dzeramo tdeni; mineraladeni (kas nav paredzéts
mediciniskiem nolakiem), mineraladeniem (dzérieniem)”, nav nedaudz lidzigi ar agrako precu

ECLI:EU:T:2021:601 13



78

79

80

SPRIEDUMS, 22.9.2021. — LieTa T-195/20
SociepApe pA AGua pE MoncHIQuE/EUIPO — VEnTura Venprerr (“ciic AGUA ALCALINA 9,5 PH”)

zimi aptvertajam 33. klasé ietilpstosajam precém, dévétam par “alkoholiskajiem dzérieniem,
iznemot alu; viniem; dzirksto$ajiem viniem, likieriem, spirtotajiem dzérieniem; brendijiem”. Tiesi
pretéji — Sis preces ir jauzskata par atskirigam.
Nemot véra ieprieks $i sprieduma 24. punkta noradito, proti, noteikumu, saskana ar kuru batiba ar
konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu vai pakalpojumu identiskuma vai lidzibas esamibas
pieradisana ir sine qua monm nosacijums sajaukSanas iespéjas esamibai Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, apstridétaja lemuma pielauta klada
vértéjuma ir pamats, lai apmierinatu prasitajas izvirzito prasibas pamatu.
Lidz ar to prasitajas izvirzitais pamats ir jaapmierina un tatad apstridétais lémums ir jaatcel,
neparbaudot, vai konfliktéjosie apziméjumi ir vai nav lidzigi.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas un EUIPO prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas
padomes 2020. gada 20. janvara lémumu lieta R 2524/2018-4.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 22. septembri.

[Paraksti]
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