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SprRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-150/20
TarTu AGRO/KOMISIJA

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Tartu Agro AS ladz atcelt Komisijas
Lémumu C(2020) 252 final (2020. gada 24. janvaris) par valsts atbalstu SA.39182 (2017/C)
(ex 2017/NN) (ex 2014/CP) — Aizdomas par nelikumigu atbalstu AS Tartu Agro (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Par prasitaju un lauksaimniecibas zemes nomu

Prasitaja ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas 1997. gada parnéma valsts lauku saimniecibu
Tartu Riigimajand, kura razoja pienu, galu un graudus. 2001. gada 2. oktobri Igaunijas Republika
ierobezota iepirkuma procedira pardeva visas prasitajas akcijas OU Tartland, kas 2002. gada
apvienojas ar prasitaju.

2000. gada 16. novembri Igaunijas Republika, kuru parstavéja Zemkopibas ministrija, un prasitaja
péc ierobezotas iepirkuma proceduras (turpmak teksta — “iepirkums”) noslédza nomas ligumu
(turpmak teksta — “nomas ligums”) uz 25 gadiem par lauksaimniecibas zemesgabaliem ar kopéjo
platibu 3089,17 ha, kuri atrodas Tehtveres [Tdhtvere] pasvaldibas teritorija Tartu aprinki un kuru
ipasniece ir Igaunijas Republika (turpmak teksta — “stridiga noma”).

Nomas liguma paredzéta nomas maksa bija 10000 Igaunijas kronu (EEK) (aptuveni 639 EUR)
gada, proti, 3,24 EEK/ha (0,20 EUR/ha), un taja bija ieklauts nosacijums, ka prasitaja sedz zemes-
gabalu uzturésanas un uzlabosanas izmaksas, tostarp gada ieguldijumus melioracijas sistémas par
minimalo summu 400 000 EEK (aptuveni 25 565 EUR; attiecigi 8,28 EUR/ha); zemes uzturésanas
un augsnes kvalitates uzlabo$anas izmaksas par kopéjo minimalo summu 3981100 EEK
(aptuveni 254 432 EUR), ieskaitot izmaksas par augu aizsardzibu (820 000 EEK), mineralmésliem
un organisko meéslojumu (3 100000 EEK), celmalu kalkosanu (20000 EEK) un uzturé$anu
(41 000 EEK), ka ari visu nodoklu samaksu.

Nomas liguma bija arl paredzéts grozijumu noteikums, un ligums tika grozits vairakas reizes. Tris
no Siem grozijumiem attiecas uz gada nomas maksas paaugstinajumu, kas 2005. gada 14. janvari
bija 80 000 EEK (aptuveni 5113 EUR), 2007. gada 21. marta — 250000 EEK (15978 EUR) un
2009. gada 12. maija — 416 000 EEK (26 626 EUR) jeb 136 EEK/ha (8,69 EUR/ha). Sie nomas mak-
sas paaugstinajumi stajas spéka ar atpakalejosu spéku attiecigi 2005. gada 1. janvari, 2007. gada
1. janvari un 2009. gada 1. janvari.

Par administrativo procesu Komisija
2014. gada 28. jalija Eiropas Komisija registréja sudzibu, kura iesniegta 2014. gada 24. jualija un
kura apgalvots, ka Igaunijas Lauku lietu ministrija (agrak — Igaunijas Zemkopibas ministrija) esot

pieskirusi prasitajai nelikumigu valsts atbalstu.

2014. gada 14. augusta Komisija nosutija sidzibu Igaunijas iestadém un aicinaja sniegt informaciju
un apsvérumus. Igaunijas iestades sniedza pieprasito informaciju 2014. gada 3. oktobri.
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Ar 2017. gada 27. februara lémumu Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru attieciba uz stridigo nomu (OV 2017, C 103, 4. lpp.; turpmak teksta —
“lemums par procediras saksanu”) un aicinaja ieinteresétas tresas personas iesniegt apsvérumus.

Lémuma par procediiras saksanu Komisija noradija, ka ta nevar izslégt, ka stridiga noma ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Pirmkart, iespéjams, ka prasitaja ir sanémusi
prieksrocibu, tostarp nomas maksas veida, kas ir zemaka par tirgus cenu, ka tas izriet no
Igaunijas iestazu iesniegtd neatkarigd zinojuma. Saja zina Komisija arl ap$aubija iepirkuma
parredzamo, nediskriminéjoso un beznosacijumu raksturu. Otrkart, prieksrociba biutu selektiva,
jo attieciga lauksaimniecibas zeme tiktu iznomata tikai prasitajai. Treskart, Komisija uzskatija, ka
ir izpilditi ari paréjie LESD 107. panta 1. punkta nosacijumi.

2017. gada 21. aprili Igaunijas iestades sniedza apsvérumus. Komisija arl sanéma apsvérumus no
divam ieinteresétam tresam personam, proti, no siidzibas iesniedzéja un prasitajas, kas velak tika
nosutiti Igaunijas iestadém attiecigi 2017. gada 10. un 12. maija. Igaunijas iestades komentarus par
stdzibas iesniedzéja apsvérumiem sniedza 2018. gada 28. janija.

2017. gada 11. un 19. janija sadzibas iesniedzéjs sniedza papildu apsvérumus, kam pievienoti pieci
pielikumi. 2017. gada 3. jalija Komisija $os apsvérumus nosttija Igaunijas iestadém, un tas savus
apsvérumus sniedza 2017. gada 21. jalija.

Ar 2017. gada 30. augusta véstuli prasitaja sazinajas ar Komisiju, kura atbildéja 2017. gada
11. septembri. Sudzibas iesniedzéjs nosutija Komisijai véstules attiecigi 2018. gada 9. janvari un
2019. gada 30. janvari un 14. jalija, uz kuram ta atbildéja attiecigi 2018. gada 7. februari un
2019. gada 1. marta un 17. jalija.

2019. gada 7. februari Komisija organizéja telekonferenci ar Igaunijas iestadéem un 2019. gada
15. februari tam nositija papildu informacijas pieprasijumu, uz kuru tas atbildéja 2019. gada
17. aprili.

2020. gada 24. janvari Komisija pienéma apstridéto lémumu, secinadama, ka stridiga noma atbilst

visiem LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem un tapéc ir valsts atbalsts
(apstridéta léemuma 153. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja formali izvirza astonus pamatus. Ta ka pirmais formali izvirzitais
pamats attiecas tikai uz pienemamibas apsvérumiem, ir jaizvérté paréjie septini formali izvirzitie
pamati.

Bitiba prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi (“acimredzamas”) tiesibu, procediras un faktu
kladas, kas ir pretruna tas vértéjumam, pirmkart, par iepirkuma atbilstibu prasibam, kas
nodrosina tirgus apstaklus, otrkart, nomas liguma paredzétas nomas maksas atbilstibu tirgus
cenai, treskart, prieksrocibas apméra noteikSanu, ceturtkart, jauna atbalsta kvalificésanu,
piektkart, pienakumu atgat dalu atbalsta, sestkart, Igaunijas Republikas pienakumu atgut atbalstu
un, septitkart, atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu.

Vispareéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms parbaudit apstridéta lémuma tiesiskumu saistiba ar
vértéjumu par nomas liguma paredzétas nomas maksas atbilstibu tirgus cenai un prieksrocibas
apméra noteiksanu.

Ar formali izvirzito treSo un ceturto pamatu prasitaja batiba apstrid, ka $aja lieta butu izpildits
LESD 107. panta 1. punkta paredzétais nosacijums par ekonomiskas prieksrocibas esamibu.
Precizak, ta apgalvo, ka Komisija apstridéta lémuma 131.—148. punkta ir kladaini secinajusi, ka
stridiga noma prasitajai rada prieksrocibu, jo tas maksata nomas maksa laikposma no 2000. lidz
2017. gadam bija zemaka par tirgus cenu, un minéta lémuma 154.-165. punkta — ka $i
prieksrociba atbilda starpibai starp vidéjo summu, kas iegtta, veicot tirgus likmes gada aprékinus
konkrétas zemes nomas maksai, un faktiski samaksato nomas maksu par $o zemi, pieskaitot pusi
no melioracijas sistéma gada iegulditas summas un ipasnieka varda samaksata nekustama ipasuma
nodokla.

Precizak, prasitaja uzskata, ka Uus Maa zinojums, uz kuru Komisija ir balstijusies attieciba uz
laikposmu no 2000. lidz 2014. gadam, nav uzticams, jo, pirmkart, taja ir ietverti nomas maksas
cenu diapazoni par laikposmiem, kuros maksimala summa dazkart ir vairak neka divas reizes
augstaka par minimalo summu, un, otrkart, faktiskas cenas var atskirties par 20 % salidzinajuma
ar taja noradito. Ta kritizé faktu, ka Komisija ir noteikusi tirgus cenu, pamatojoties uz $o cenu
diapazonu minimalo un maksimalo vértibu vidéjo aritmétisko raditaju. Ta uzskata, ka par
atbilstosu tirgus cenai var uzskatit gan minimalo summu, gan maksimalo summu, kas ieklauta
diapazona, un pat nomas maksu, kas no $adas summas atskiras par 20 %. Balstidamas uz vidéjo
aritmétisko raditaju $aja neprecizaja eksperta atzinuma, Komisija neesot izpildijusi pienakumu
veikt analizi un noradit pamatojumu. Igaunijas Statistikas biroja dati, kas izmantoti ka
salidzinajuma baze attieciba uz laikposmu no 2015. lidz 2017. gadam, neesot uzskatami par
eksperta atzinumu, un tajos neesot nemtas véra konkrétas zemes ipatnibas.

Prasitaja apgalvo — lai noskaidrotu, vai Igaunijas valsts ir rikojusies ka privats komersants vai ne,
Komisijai bija janem veéra konteksts un ekonomiskie apsvérumi, kas pastavéja 2000. gada nomas
liguma noslégganas laika. Saja laika Igaunijas Republikas pievienosanias Savienibai esot bijusi
neskaidra, lauksaimniecibas zemes tirgus esot bijis nospiests un zemes vértiba un nomas maksa
esot bijusi zema.
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Prasitaja apgalvo, ka ieguldijumi zemes uzlabo$ana, ka ari izdevumi zemes uzturé$anai un citi
kvalitativie uzlabojumi, kadi paredzéti nomas liguma, esot pilniba jaieklauj nomas maksas cena.
No Uus Maa zinojuma izrietot, ka 2000. gada nedz $adu saistibu uzliksana, nedz ilgtermina
nomas ligumu noslégsana par tik nozimigu platibu nebija ierasta prakse. Tatad nepastavot
salidzinami ligumi, un nomas maksas cena noteikti ietverot $o saistibu vértibu.

Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot izpildijusi nedz pieradisanas pienakumu, nedz tai noteiktas
procesualas prasibas. It ipasi ta uzskata, ka Komisija neesot pareizi interpretéjusi faktus, ka ari
esot selektivi izvértéjusi ekonomiskos datus un pieradijumus. No Uus Maa zinojuma izrietot, ka
zemei uz dienvidiem no Tartu bija nepiecieSamas zemes uzlabosanas sistémas, kas rada papildu
izmaksas, ka $adu sistému buvnieciba bija ieguldijums ipasnieka manta, ka saistibas par zemes
méslosanu nebija ierasta prakse, ka neviens no tirgl noslégtajiem jaunajiem nomas ligumiem nav
bijis iznomatajam tik izdevigs ka konkrétais ligums, ka privatajiem iznomatajiem ienakuma
nodokla un nekustama Ipasuma nodokla dél bija zemaki faktiskie gada neto ienakumi un ka
nomas ligumu nevaréja salidzinat ar parastu nomas ligumu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka saskana ar Uus Maa zinojuma
noraditajiem datiem konkrétas zemes izmantojama platiba ir tikai 2833,596 ha, proti, 83 % no $is
zemes kopéjas platibas. Péc prasitajas domam, tas maksata faktiska nomas maksa lidz ar to ir par
16,7 % augstaka neka nomas liguma paredzéta. Turklat konkréta zeme ietver daudz celu un citas
nelietojamas zemes.

Prasitaja piebilst, ka AS Pindi Kinnisvara analize (turpmak teksta — “Pindi Kinnisvara analize”),
kuru Igaunijas iestades iesniedza administrativaja procesa un kuru Komisija nav némusi véra, ari
pierada nomas maksas atbilstibu tirgus apstakliem.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Komisija atgadina, ka pirms korekciju veiksanas ta ir salidzinajusi prasitajas konkrétajos gados
maksato nomas maksu ar vidéjam gada nomas maksam, kas izriet no Uus Maa zinojuma un
Igaunijas Statistikas biroja datiem. Minétaja zinojuma esot sniegti ticami aprékini par Tartu
aprinki piemérotajam nomas maksam laikposma no 2000. lidz 2014. gadam. Komisija precizé, ka
ta ir balstijusies uz $aja zinojuma noradito nomas maksu vidéjo aprékinu un ka ir ierasti izmantot
$adus aprékinus un cenu diapazonus salidzinajumu veik$anai. Konkrétas zemes neatskiroties no
vidéjam zemém Igaunija, un, veicot salidzinajumu ar zemako cenu $ajos cenu diapazonos, ka to
ierosindja prasitaja, prieksrociba tiktu novértéta parak zemu. Tadéjadi Komisija uzskata, ka ta ir
izvélejusies piesardzigu un lidzsvarotu pieeju, pamatojoties uz nomas maksu vidéjam summam
un objektiviem datiem. Turklat So zinojumu esot iesniegusas Igaunijas iestades un prasitaja
neesot varéjusi iesniegt uzticamakus pieradijumus.

Komisija uzskata, ka Igaunijas Statistikas biroja dati, kas izmantoti attieciba uz laikposmu no
2015. lidz 2017. gadam, ir uzticami pieradijumi. Ta norada, ka apstridétaja lémuma ta ir
paskaidrojusi, ka minétie dati nav eksperta atzinuma par zemes nomas maksas cenu rezultats, bet
atspogulo $aja laikposma noraditas nomas maksas vidéjas cenas. Ta apgalvo, ka Sie dati bija vieniga
tas riciba esosa uzticama informacija un ka iegiitie rezultati saskan ar datiem par laikposmu no
2000. lidz 2014. gadam. Nedz prasitaja, nedz Igaunijas iestades neesot pieradijusas, ka
konkrétajam zemém bija zemaka vértiba salidzinajuma ar vidéjo lauksaimniecibas zemes vértibu
Igaunija. Prasitajas finansialais stavoklis ari nenorada uz zemaku vértibu. Komisija piebilst — tas,
ka statistikas datos nevar nemt véra visas attiecigas zemes ipatnibas, nenozimé, ka ta tos ir
izmantojusi kladaini.
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Komisija uzskata, ka ta ir némusi véra kontekstu nomas liguma slég$anas laika, un piebilst, ka
prasitaja apstridétaja lémuma $aja zina nav noradijusi nevienu trakumu. Ta precizé — pat ja tirgus
cenas sakotnéji bija zemas, ta minétaja lémuma ir pieradijusi, ka prasitajas nomas maksa visa
laikposma no 2000. lidz 2017. gadam, neraugoties uz veiktajiem paaugstindjumiem, bija zemaka
par §im cenam.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumu, ka nomas maksai bija jaietver visi konkrétaja zeme veiktie
ieguldijumi. Ieguldijumi zemes uzlabo$ana un uzturé$ana, ka ari augsnes kvalitates uzlabosana
esot darbibas izdevumi, kas radusies saimniecibas interesés lauksaimnieciskas razosanas gada
cikla. Komisija norada, ka prasitaja nebija ipasa situacija, kas bija janem véra, jo, pirmkart, $is
ipasibas atspogulojas nomas tirgus cenas un, otrkart, konkrétaja laikposma visa Igaunija bija
nepieciesami lieli ieguldijumi lauksaimniecibas zemé. Ta apgalvo, ka razibas uzlabosana,
pirmkart, ir raksturiga iezime lauku saimniecibai, otrkart, nepierada, ka konkrétas zemes vértiba
butiski at$kiras no vidéjas lauksaimniecibas zemes vértibas Igaunija, un, treskart, nepaskaidro
iemeslus, kadé] nomas maksa bija zemaka par tirgus cenu. Komisija uzskata, ka zemaka nomas
maksa butu bijusi pamatota tikai tad, ja augsnes raziba butu bijusi zemaka par vidéjo razibu vai ja
ta batu pasliktinajusies. Attieciba uz ieguldijumiem melioracijas sistéma ta apgalvo, ka ta esot
atzinusi, ka Igaunijas valsts ka ipasniece bija atbrivota no noteiktam uzturésanas izmaksam un
guva labumu no zemes vértibas pieauguma. Ta ka sie ieguldijumi parsniedz likuma noteiktas
prasibas un ir labveéligi ari prasitajai, Komisija uzskata, ka to dalas nemsana véra ir sapratigs
aprékins. Péc tas domam, tas ari pierada, ka ta ir némusi véra zemes uzlabojumus, it ipasi tas
razibas uzlabosanu.

Komisija uzskata, ka arguments par pieradiSanas pienakumu ir balstits uz nepamatotiem un lidz ar
to neefektiviem apgalvojumiem. Ta apgalvo, ka Pindi Kinnisvara analize ir ex post eksperta
atzinums, kas netika iesniegts administrativaji procesa un nevarot vajinat Uus Maa zinojuma
pieradijuma spéku, kadu to Igaunijas iestades bija iesniegusas $aja pasa procesa un kas balstits uz
datiem par atbilstoso laikposmu. Savukart atbildes raksta uz repliku ta norada, ka $i procesa laika
to iesniedza nevis prasitaja, bet gan $is iestades. Ta norada, ka, ta ka So analizi bija pilnvarojusi
veikt prasitaja, minétajam iestadém tika lagts sniegt neatkarigu vértéjumu, proti, Uus Maa
zinojumu. Tadéjadi vairs nebitu nepiecieSams paust nostaju par $o neobjektivo analizi, jo
Igaunijas iestades to uzskatija par atsauktu. Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
mutvardu jautajumiem, Komisija precizéja, ka Igaunijas iestazu 2015. gada 7. oktobra véstule un
vélaka sarakste ar $im iestadém lava Komisijai uzskatit, ka konkréta analize ir atsaukta. Komisija
uzskata, ka §I pati analize tadéjadi apstridéta lémuma pienemsanas bridi vairs neietilpa
administrativas lietas materialos un to nebija nepieciesams minét $aja léemuma. Visparéja tiesa
$os skaidrojumus ierakstija tiesas sédes protokola.

Komisija uzsver — ta ka prieksrocibas vértéjums ir sarezgits ekonomisks vértéjums, tai ir ricibas
briviba attieciba uz pieradijumu un visatbilstosakas analizes metodes izmanto$anu. Attieciba uz
salidzinajuma sakotnéjiem rezultatiem piemérotajam korekcijam ta apgalvo, ka ir paskaidrojusi
savu pieeju un pamatojusies uz pieradijumiem, lai veiktu tikai nepiecieSamos pielagojumus.
Prasitaja neesot nedz pieradijusi, ka no §im darbibam kada bija neatbilstosa, nedz pieradijusi
acimredzamas kludas vértéjuma esamibu.

Komisija piebilst, ka 2000. gada prasitaja sanéma lauksaimniecibas atbalstu par 2912,76 ha platibu

un tas pierada zemes lielo platibu, kura bija daudzi dazada veida zemesgabali ar dazadam
vértibam. Tapéc sadas zemes vidéja cena butu reprezentativa.
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No pastavigas judikaturas izriet, ka par valsts atbalstu uzskata visu veidu iejauk$anas pasakumus,
ar kuriem var tiesi vai netiesi tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai tiem raditas tadas ekonomiskas
prieksrocibas, ko s$ie sanéméji uznémumi parastos tirgus apstaklos nebutu varéjusi gat (skat.
spriedumu, 2020. gada 17. septembris, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19,
EU:C:2020:726, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru precu vai pakalpojumu piegade ar izdevigiem nosacijumiem ir
uzskatama par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumus, 1996. gada
11. jalijs, SFEI u.c., C-39/94, EU:C:1996:285, 59. punkts un taja minéta judikatara; 2010. gada
1. jalijs, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, 57. punkts un
taja minéta judikattra, un 2012. gada 28. februaris, Land Burgenland/Komisija, T-268/08 un
T-281/08, EU:T:2012:90, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Ja zeme tiek iznomata par iespéjami izdevigaku cenu, kas ir salidzinams darijums ar to, ka valsts
iestade pardod zemesgabalu uzpnémumam, japarbauda, vai iespéjama atbalsta sanémeéja
samaksata cena atbilst cenai, kadu tas nebatu varéjis iegit parastos tirgus apstiklos. Sados
apstaklos atbalsta summa ir vienada ar starpibu starp summu, ko sanéméjs faktiski samaksajis, un
summu, kada tam tai lajka batu bijusi jamaksa parastos tirgus apstaklos ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 9. decembris, Griekija un Ellinikos Chrysos/Komisija, T-233/11 un
T-262/11, EU:T:2015:948, 79. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi Komisijai bija japarbauda, vai nomas maksa, ko prasitaja maksaja par stridigo nomu,
atbilst parastiem tirgus apstakliem.

Saja konteksta Komisijai bija javeic sarezgiti ekonomiskie vértéjumi. Parbaudé, ko Savienibas
tiesas isteno attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem ekonomiskajiem vértéjumiem valsts
atbalsta joma, Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais vértéjums ar savéjo
(spriedumi, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. punkts, un
2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. punkts; skat. ari
spriedumu, 2020. gada 10. decembris, Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
100. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc Savienibas tiesa parbauda tikai to, vai ir ievéroti
procesualie noteikumi un noradits pamatojums, fakti ir saturiski pareizi, ka arl nav pielauta
acimredzama klida vértéjuma un nav nepareizi izmantotas pilnvaras ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 9. marts, Ellinikos Chrysos/Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, 18. un
19. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér tas nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas parbaudit Komisijas interpretaciju par
ekonomiskiem datiem. Tiesai tostarp japarbauda ne vien iesniegto pieradijumu saturiska
pareiziba, uzticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai Sie pieradijumi veido visu atbilstoso datu
kopumu, kas janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $o pieradijumu raksturs lauj
pamatot no tiem izdaritos secindjumus (spriedumi, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 56. un 57. punkts; 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64. un 65. punkts, un, 2020. gada 10. decembris, Comune di Milano
/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115. punkts). Tadéjadi, ja Savienibas iestadei ir plasa
ricibas briviba, parbaudei saistiba ar atsevisku procesualo garantiju ievérosanu ir fundamentala
nozime. Viena no $im garantijam ir kompetentas iestades pienakums ripigi un objektivi
parbaudit visus izskatamas lietas apstaklus un pienacigi pamatot savu nolémumu (spriedums,
2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 58. punkts).

Prasitajas argumentacijas pamatotiba javérté So principu gaisma.
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Saja gadijuma, lai noteiktu, vai stridiga noma atbilst tirgus nosacijumiem, Komisija veica parbaudi
divos posmos. Pirmaja posma ta parbaudija, vai nomas maksas summa pati par sevi bija zemaka
par tirgus cenu (apstridéta léemuma 132.-139. punkts). Otraja posma ta parbaudija, vai §i summa,
kas paaugstinata ar papildu ligumsaistibam, ciktal tas ir dala no valsts ienakumiem no nomas, bija
zemaka par tirgus cenu (minéta lémuma 141.—146. punkts).

Par nomas maksas summas atbilstibu tirgus cenai

Lai salidzinatu nomas maksas summu ar tirgus cenu, Komisija balstijas uz Uus Maa zinojumu un
Igaunijas Statistikas biroja datiem, ko Igaunijas iestades iesniedza saistiba ar administrativo
procesu. Pamatojoties uz to, ta parbaudija, vai prasitdjas maksatas nomas maksas summa par
stridigo nomu pati par sevi atbilda lauksaimniecibas zemes nomas vidéjai summai Igaunija visa
nomas laikposma (apstridéta lémuma 131. punkts).

Precizak, pirmam kartam, Komisija apstridéta lemuma 134.—136. punkta ir noradijjusi, ka saskana
ar Uus Maa zinojumu lauksaimniecibas zemes nomas maksas summa Tartu aprinki laikposma no
2000. lidz 2004. gadam bija 6—10 EUR/ha, laikposma no 2005. lidz 2009. gadam — 10-20 EUR/ha
un laikposma no 2010. lidz 2014. gadam —25-60 EUR/ha. Savukart prasitaja pirmaja minétaja
laikposma maksaja nomas maksu 0,20 EUR/ha, otraja minétaja laikposma tas nomas maksa
2005. gada 14. janvari un 2007. gada 21. marta tika paaugstinata attiecigi lidz 1,66 EUR/ha un
521 EUR/ha, un tresaja minétaja laikposma 2009. gada 12. maija tas nomas maksa tika
paaugstinata lidz 8,68 EUR/ha.

Otram kartam, Komisija apstridéta lémuma 137.—139. punkta ir noradijusi, ka saskana ar Igaunijas
Statistikas biroja datiem 2015. gada vidéja lauksaimniecibas zemes un aramzemes nomas maksa
Igaunija bija attiecigi 52 EUR/ha un 55 EUR/ha un Tartu aprinki — attiecigi 63 EUR/ha un
65 EUR/ha. 2016. gada Igaunija §is summas bija attiecigi 52 EUR/ha un 54 EUR/ha un minétaja
aprinki — 61 EUR/ha un 61 EUR/ha. 2017. gada Igaunija $is summas bija attiecigi 58 EUR/ha
un 60 EUR/ha. Attieciba uz minéto gadu dati par So aprinki nebija pieejami. Savukart prasitaja
2015. gada esot maksajusi nomas maksu 26,86 EUR/ha, 2016. gada -27,30 EUR/ha un
2017. gada —27,28 EUR/ha.

Pamatojoties uz So salidzindjumu, Komisija apstridéta lemuma 140. punkta ir secinajusi, ka nomas
maksas summa pati par sevi bija zemaka par tirgus cenu visa laikposma no 2000. lidz 2017. gadam.
Minéta lémuma 154.—156. punkta ta ir izmantojusi lidzigu pieeju prieksrocibas apmeéra
noteiksanai, attieciba uz kuru ta ir noradijusi, ka prasitajas maksatas nomas maksas gada summa
jasalidzina ar gada vidéjam summam, kas izriet no Uus Maa zinojuma minétajiem cenu
diapazoniem un Igaunijas Statistikas biroja datiem. Ta uzskatija, ka, pirmkart, o prieksrocibu
veido starpiba starp $im vidéjam summam un minéto nomas maksu un, otrkart, aprékina bazei
batu jabut hektaru skaitam, par kuru ir izmaksats lauksaimniecibas atbalsts ($1 lémuma 140. un
165. punkts).

Saja zina janorada, ka neatkarigu ekspertu atzinumus, kuri sagatavoti péc konkréta darijuma,
pieméram, Uus Maa zinojumu par zemes un zemesgabalu, uz kuriem attiecas nomas ligums,
novértéjumu (skat. apstridéta lémuma 28. punktu), protams, var izmantot, lai noteiktu, vai
prasitajas maksata nomas maksa par stridigo nomu atskiras no tirgus nomas maksas tada meéra,
lai varétu secinat, ka pastav prieksrociba ($aja nozime skat. spriedumu, 2004. gada 16. septembris,
Valmont/Komisija, T-274/01, EU:T:2004:266, 45. punkts). Tapat nav izslégts, ka Komisija nem
véra vidéjas nomas maksas cenas, par kuram zino Igaunijas Statistikas birojs, pamatojoties uz
Eiropas Savienibas Statistikas biroja (Eurostat) apstiprinaito metodiku (skat. minéta lémuma
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39. punktu), pienemot, ka ari citas metodes, kas nav ekspertu atzinumi, var laut noteikt cenas, kas
atbilst faktiskajam tirgus vértibam, ja vien ar tam tiek paredzéta cenu aktualizéSana strauja
pieauguma gadijumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, 39. un 54. punkts), kas noteikti attiecas uz
statistikas datiem.

Tomér prasitajas maksatas nomas maksas par stridigo nomu salidzinajums ar Uus Maa zinojuma
un Igaunijas Statistikas biroja datu vidéjam summam, ko Komisija veikusi apstridétaja lémuma, ir
parak visparigs un nepietiekami detalizéts, lai pieraditu, ka $is nomas maksas cena neatbilda tai, ko
prasitaja batu ieguvusi parastos tirgus apstaklos (skat. $i sprieduma 37. un 38. punktu). It ipasi
minétais salidzinajums, abstrahéjoties no mainigo svarstibu robezas, kas obligati ir japielauj,
nelava pietiekami ticami un saskanoti pamatot cenu, kas ir vistuvaka tirgus vértibai, ka tas prasits
judikatara ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, 35. un 54. punkts). Turklat, veicot $o salidzinajumu,
Komisija nav némusi véra visu atbilstoso informaciju, kas bija vai varéja but tas riciba apstridéta
lémuma pienemsanas bridi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Komisija/
Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 91. punkts; 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70. punkts, un 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 41. un 42. punkts).

Sis vértéjums ir balstits uz $adiem apstakliem.

Pirmkart, Uus Maa zinojuma tirgus cenas noraditas cenu diapazona. Saskana ar minéta zinojuma
101. un 107. lappusé noradito vidéjas kvalitates aramzemes, kas atrodas Tartu aprinki, nomas
maksas summa laikposma no 2000. lidz 2004. gadam bija 6—10 EUR/ha un laikposma no
2005. lidz 2009. gadam — 10-20 EUR/ha (skat. apstridéta léemuma 31., 32., 134. un 135. punktuy;
skat. ari $I sprieduma 44. punktu). Par laikposmu no 2010. lidz 2014. gadam $1 zinojuma
101. lappusé ir noradits, ka pirmais diapazons ir 25-60 EUR/ha, savukart ta 107. lappusé
ietvertaja tabula noradits, ka otrs diapazons ir 30-50 EUR/ha. Komisija ir izmantojusi pirmo
diapazonu 25-60 EUR/ha (skat. apstridéta lemuma 33., 136. un 156. punktu; skat. ari $i sprieduma
44. punktu), kura minimala summa 25 EUR/ha ir zemaka par otra diapazona summu, kura sakas
no 30 EUR/ha.

Komisija, $aja zina nesniedzot sikakus skaidrojumus, uzskatija, ka aplikoto cenu diapazona
ietilpstoso summu vidéjais aritmétiskais raditajs bija jaizmanto par pamatu salidzindjumam ar
prasitdjas maksato nomas maksu par stridigo nomu gan saistiba ar prieksrocibas esamibas
konstatéjumu, gan saistiba ar tas apméra noteikSanu (skat. apstridéta lémuma 131. un
154.-156. punktu; skat. ari 1 sprieduma 43. un 46. punktu). Procesualajos rakstos Visparéja tiesa
un tiesas sédé Komisija apstiprinaja, ka ta ir balstijusies uz $o vidéjo aritmétisko raditaju.

Tacu, ka pamatoti apgalvo prasitdja, tas, ka Uus Maa zinojuma tirgus cena ir izteikta cenu
diapazona, noteikti nozimé, ka nomas maksa, kas atbilst $o cenu diapazonu minimalajam
summam, ir nomas maksa, kas ari atbilst tirgus cenai. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Komisija
pati ir atzinusi, ka attieciba uz nekustamo ipasumu un zemi par vértésanas pamatu parasti izmanto
aprékinus, kas izteikti cenu diapazona, un $i iemesla dé] ta ir palavusies uz minétaja zinojuma
ietvertajiem skaitliem. Tadéjadi, nepastavot Iipasam pamatojumam, lai no ta atkaptos, Komisijai
principa bija jauzskata, ka nomas maksa, kas atbilst apstridétaja lémuma noraditajam cenu
diapazonu minimalajam summam, proti, 6, 10 un 25 EUR/ha (skat. $1 sprieduma 50. punktu),
attiecigajos laikposmos atbilda $adai tirgus cenai.
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Pretéji apgalvojumiem, kas izvirziti rakstveida apsvérumos un tiesas sedé, Komisija nav pieradijusi,
ka konkrétajos cenu diapazonos ietilpstoso summu vidéjais aritmétiskais raditajs bija
visraksturigakais un aprékinasanas metode — vispiemérotaka tirgus cenu noteiksanai un ka
minéta vidéja raditaja izmanto$ana bija nepieciesama, lai lidzsvarotu rezultatus par vairakiem
gadiem un padaritu tos uzticamakus ar noliku izvairities no minétas cenas nepietiekamas
noveértésanas vai lai nemtu véra attiecigas zemes vidéjo kvalitati.

Ka noradits apstridéta lémuma 28. un 30. punktd, Uus Maa zinojuma nemts véra eksperta
atzinums par zemi un zemesgabaliem, kas ir nomas liguma priekSmets, un tas ir balstits uz
metodi, saskana ar kuru tos salidzina ar citiem objektiem, kam ir lidzigas iezimes. Si salidzino$a
metode, ka izklastits $i zinojuma 106. lappusé, norada uz izplatitu praksi tirgus cenas
novértésanai un lauj iegat visuzticamako tirgus cenu. Konkrétie cenu diapazoni izsaka tadas
aramzemes tirgus nomas maksas summas, kurai, tapat ka konkrétajai zemei, ir vidusméra
kvalitate un ta atrodas Tartu aprinki (skat. $i sprieduma 50. punktu). Ja vien nav noradits
pretéjais, var uzskatit, ka Sie cenu diapazoni nodrosina visticamakos un vispiemérotakos
konkrétas zemes nomas tirgus maksas aprékinus, un to Komisija ir atzinusi apstridéta lémuma
133. punkta, noradot, ka “Uus Maa zinojums nodrosina ticamus, kaut ari piesardzigus, aprékinus
par nomas maksas summu Tartu aprinki laikposma no 2000. lidz 2014. gadam”.

Tadéjadi, nemot véra faktu, ka konkrétajos cenu diapazonos, pirmam kartam, nemta véra
konkrétas zemes vidéja kvalitate un, otram kartam, tas jau ir lidzsvaroSanas rezultats, jo $ie
diapazoni attiecas uz Cetru gadu laikposmu un tatad ietver tikai apkopotus datus, nav pieradits,
ka minéto cenu diapazonu vidéja aritmétiska raditdja izmanto$ana varétu nodrosinat
uzticamakus rezultatus un novest pie cenas, kas ir vistuvaka iespéjama tirgus cenai. Gluzi pretéji,
$ada prasiba var novest pie nepreciziem rezultatiem un butiska tirgus cenas parvértéjuma.

So pasu iemeslu dé] Lus Maa zinojuma liela kladas robeza, kura noradita $i zinojuma 107. lappusé
un apstiprinata apstridéta lémuma 38. punkta un saskana ar kuru faktiska nomas maksa tirg var
bat par 20 % augstaka vai zemaka salidzinajuma ar minétaja zinojuma noradito, ari nevaréja
pamatot §1 vidéja aritmétiska raditaja izmantosanu, ko Komisija neapgalvoja nedz apstridétaja
lémuma, nedz tiesvedibas laika. Ne no viena apstridéta lémuma 131.—140. un 154.—157. punkta
ietverta analizes elementa attieciba uz nomas maksas summas atbilstibu tirgus cenai neizriet, ka
Komisija batu némusi véra $o lielo klidas robezu, neraugoties uz tas apmeéru un iespéjamo
ietekmi uz tas vértéjumu. Tacu, ka apgalvo prasitaja, nav izslégts, ka nomas maksa, kas nav
zemaka par 20 % no Uus Maa zinojuma ietvertajiem viszemakajiem cenu diapazoniem, ari var
btt tirgus cena.

Vidéja aritmétiska raditaja izmanto$ana arl nelauj atrisinat problému, kas saistita ar faktu, ka Uus
Maa zinojuma ietvertie cenu diapazoni ir ipasi plasi, ka to pamatoti norada prasitaja. Starpiba
starp cenu diapazona minimalajam un maksimalajam summam laikposma no 2000. lidz
2004. gadam un laikposma no 2005. lidz 2009. gadam attiecigi ir aptuveni 67 % un 100 %.
Laikposma no 2010. lidz 2014. gadam, par kuru Uus Maa zinojuma ir ietverti atskirigi cenu
diapazoni (skat. $i sprieduma 50. punktu), starpiba atkariba no cenu diapazona attiecigi ir aptuveni
67 % un 140 %. No ta izriet, ka $o cenu diapazonu aritmétiska vidéja raditaja izmanto$ana noteikti
noved pie batiskam neprecizitatém vai pat batiska tirgus cenas parvértéjuma.

Protams, Komisija tiesas sédé, atsaucoties uz apstridéta lémuma 156. punktu, precizéja, ka ta ir
izmantojusi Igaunijas Statistikas biroja datus attieciba uz laikposmu no 2010. lidz 2014. gadam,
lai nemtu véra Uus Maa zinojuma ietvertos plasos cenu diapazonus, un tas tika ierakstits tiesas
sédes protokola. Tomeér papildus tam, ka skiet, ka tas ta ir tikai attieciba uz prieksrocibas apméra
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noteik$anu minétaja punkta un nevis attieciba uz prieksrocibas esamibas konstatéjumu apstridéta
léemuma 136. punkta, kura ta ir salidzinajusi prasitdjas maksatas nomas maksas ar vidéjam
summam, kas ietilpst $ajos cenu diapazonos, ta tatad nav méginajusi novérst ipasi plaso cenu
diapazonu problému attieciba uz laikposmu no 2000. lidz 2004. gadam un no 2005. lidz
2009. gadam.

No ta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka Uus Maa zinojuma ietverto cenu diapazonu vidéjie
aritmeétiskie raditaji, uz kuriem ta ir pamatojusies, varéja noteikt cenu, kas ir vistuvaka tirgus
cenai, ne ari pietiekami némusi véra kltudas robezu un $aja zinojuma ietvertos ipasi plasos cenu
diapazonus. Gluzi pretéji, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, $ai pieejai noteikti butu
janoved pie $is cenas parvértésanas.

Otrkart, attieciba uz kontekstu, kads pastavéja nomas liguma slégsanas bridi, Uus Maa zinojuma
101. lappusé ir noradits, ka pirms Igaunijas Republikas pievieno$anas Savienibai 2004. gada “bija
maz nomas ligumu par aramzemi”, “zemes noma nebija loti ierasta, nomas ligumi tika slégti reti”,
“zeme tika nodota izmantosanai bez maksas, lai izvairitos, ka ta paliek neapstradata”, un “zemes
vértiba bija zema, un ari nomas maksas bija loti zemas, un nomas ligumi tika slégti tikai ar relativi
lieliem zemes ipasniekiem” (skat. ari apstridéta lémuma 31. punktu). Ka apgalvo prasitaja,
Komisija parbaudé nav némusi véra $os apstaklus.

Tacu, nemot véra minéto kontekstu, kas pastavéja nomas liguma slégsanas bridi, nav izslégts, ka
2000. gada nomas maksa, kas sasniedza 0,20 EUR/ha (skat. §1 sprieduma 4. punktu), atbilstu
parastiem tirgus apstakliem. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka $i liguma mérkis — ka izriet no Uus
Maa zinojuma 106. lappuses un nemot véra taja paredzétos plasos papildu pienakumus, tostarp
attieciba uz zemes uzturésanu un augsnes kvalitates uzlabosanu (skat. $i sprieduma 4. punktu), —
ir saglabat zemes izmanto$anu atbilsto$i tas nolakam un saglabat tas razibu.

Turklat no Uus Maa zinojuma, ka izklastits apstridéta lémuma 31. punkts, izriet, ka laikposma no
2000. lidz 2004. gadam, kad nomas ligums tika slégts (skat. §i sprieduma 3. punktu), nomas ligumi
bija formuléti visparigi un tajos nebija ietverts noteikums par nomas maksas paaugstinasanu. Tas
norada, ka minéta liguma slégsanas bridi privats komersants, kurs$ rikojas parastos konkurences
apstaklos un kura riciba ir viens no faktoriem, kas Komisijai bija janem véra, lai konstatétu
atbalsta esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 10. decembris, Comune di Milano
/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 109. punkts un taja minéta judikatara), lidziga situacija
nebatu noteikti pieprasjjis liguma paredzét automatisku vai vienpuséju nomas maksas
paaugstinasanu.

Tadéjadi attieciba uz nomas ligumu Komisija apstridétaja lémuma nav izvértéjusi, vai $aja liguma
ir paredzéta sada tiesibu norma. Ta ari nav vértéjusi minéta liguma vélakos grozijumus, bet
apstridéta lémuma 27. punkta tikai ir noradijusi, ka “nomas maksas summa tika pielagota tris
reizes”. Tadéjadi ta nav pieradijusi, ka Igaunijas valstij saskana ar to pasu ligumu ta sakotnéja
redakcija un vélakajos grozijumos bija iespéja automatiski vai vienpuséji paaugstinat nomas
maksu katru gadu, lai to pielagotu tirgus nomas maksai.

Tacu, nepastavot $adai ligumiskai iespéjai, Komisija nevaréja tikai salidzinat nomas maksu, ko
prasitaja maksaja par stridigo nomu, ar tirgus cenu visa laikposma no 2000. lidz 2017. gadam, bet
tai bija japarbauda, vai nomas liguma slégsanas bridi, proti, 2000. gada (skat. $1 sprieduma
3. punktu), ka ari veicot katru $1 liguma grozijumu, proti, 2005., 2007. un 2009. gada (skat. $i
sprieduma 5. punktu), nomas maksa bija zemaka par cenu, ko prasitaja butu ieguvusi parastos
tirgus apstaklos. No ta izriet, ka ari $1 iemesla dé] Komisija nevaréja izmantot tikai Uus Maa
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zinojuma noradito cenu diapazonu vidéjos aritmétiskos raditajus, kas bija izteikti ¢etru gadu
laikposma un nelava noteikt tirgus cenu konkrétaja gada. Turklat, lai gan Komisija apstridéta
lémuma 135. un 136. punkta ir pareizi noradijusi, ka nomas maksas paaugstinasana ir notikusi
attiecigi 2005. gada 14. janvari, 2007. gada 21. marta un 2009. gada 12. maija, ta nav némusi véra
faktu, ka minéta paaugstinasana stajas spéka ar atpakalejosu spéku attiecigi 2005. gada 1. janvari,
2007. gada 1. janvari un 2009. gada 1. janvari (skat. §i sprieduma 5. punktu).

Treskart, par konkrétas zemes lielumu un izmantosanu Komisija ir noradijusi, ka nomas liguma
nebija precizéts, ka atseviskas zemes dalas nav piemérotas lauksaimniecibai (apstridéta lémuma
157. punkts). Ta uzskatija, ka lauksaimnieciba neizmantojamo zemi var izmantot citadi, ka ir
griti atrast ticamus tirgus cenas raditajus par mezu, zalaju un citu zemju nomu un ka tadeél par
pamatu aprékiniem janem hektaru skaits, par kuriem ir pieprasits Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai, kas laikposma no 2004. lidz 2018. gadam bija 95-97 % no konkrétas zemes
(apstridéta léemuma 158. punkts).

Saja zina, pirmam kartam, Uus Maa zinojuma 9. un 10. lappusé ir ietverta tabula, kura apkopoti
nomas liguma grozijumi, tostarp attieciba uz konkrétas zemes platibu, un, otram kartam,
12.-99. lappusé ir sadala, kura sniegts katra ipaSuma un zemesgabala, kas ir nomas liguma
priekSmets, detalizéts apraksts, tostarp to platiba, sadalijums péc kvalitates, izmantos$ana,
iezimes, raziba, ierobezojumi un piekluves iespéjas. Sis tabulas un detalizéta apraksta mérkis bija
laut noteikt nomas maksas summu, kas ir vistuvak tirgus cenai atkariba no konkrétas zemes
platibas un ipatnibam.

Tadéjadi tas lava prasitajai prasibas pieteikuma A.22.12. pielikuma ietvertaja tabula aprékinat
precizu aramzemes dalu, kas, ka ta pamatoti apgalvo, bija 2833,596 ha jeb aptuveni 83 % no
konkrétas zemes.

Attieciba uz $is zemes paréjo dalu tas lava aprékinat precizas dabisko zalaju, mezu, dzivojamas
apbuaves, saimniecibu, applidusas un citas zemes dalas un tas noveértét, nemot véra Uus Maa
zinojuma ietverto informaciju par nomas tirgus attistibu Tartu aprinki. Tadéjadi Komisijai bija
janem véra §1 zinojuma 101. lappusé minétais apstaklis, ka laikposma no 2000. lidz 2004. gadam
un no 2005. lidz 2009. gadam par “citu zemi”, ko veido purvi, polderi un palienes, nomas maksa
netika iekaséta un ka tikai laikposma no 2010. lidz 2014. gadam izveidojas $is citas zemes nomas
tirgus, kura nomas maksa bija ievérojami zemaka salidzinadjuma ar aramzemes nomas maksu, jo
ta bija aptuveni 10 EUR/ha. Bija janem véra ari tas, ka 2013. gada, ka noradits minéta zinojuma
102. lappusé, atbalstot Igaunijas Statistikas biroja datus, “apstradajamas zemes cena parasti bija
augstaka neka ilggadigo zalaju cena”. Turklat detalizéts konkrétas zemes apraksts $aja pasa
zinojuma tai esot lavis nemt véra, ka par mazajiem zemesgabaliem laikposma no 2005. lidz
2009. gadam tika maksata zemaka nomas maksa (attieciga zinojuma 101. Ipp.).

Savukart, nosakot konkrétas zemes platibu un izmantosanu, Komisija nav némusi véra atbilstoso
informaciju, kas izriet no Uus Maa zinojuma, uz kuru ta tomér ir balstijjusi butisku sava
vértéjuma dalu saistiba ar prasitajas maksatas nomas maksas par stridigo nomu atbilstibu tirgus
cenai par visu laikposmu no 2000. lidz 2017. gadam (skat. apstridéta léemuma 131.-136. un
154.-156. punktu; skat. ari i1 sprieduma 44. punktu) un uz kuru prasitjja ir tiesi atsaukusies
administrativaja procesa, lai pieraditu, ka 16,7% no konkrétas zemes nevar izmantot
lauksaimnieciskajai razos$anai (apstridéta lémuma 84. punkts). Nemot véra minéta zinojuma
nozimigumu konkrétas zemes platibu un ipatnibu noteiksana, Komisija nebija atbrivota no
pienakuma novértét minétas informacijas pieradijuma spéku ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2004. gada 16. septembris, Valmont/Komisija, T-274/01, EU:T:2004:266, 53. punkts)
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un to nemt véra sava parbaudé. Tapéc ta nevaréja — ka ta, skiet, pati uzskata — aprobezoties ar
vidéjas cenas noteikSanu visiem zemesgabaliem un attieciba uz to ipatnibam. Komisija ari
nevaréja vienkarsi palauties uz informaciju, kas iegita no lauksaimniecibas atbalsta, attieciba uz
kuru ta nav precizéjusi nedz aprékinu metodes, nedz pieskirsanas nosacijumus. Tapéc, ta ka
Komisija nav némusi véra konkrétas zemes ipatnibas un faktu, ka tikai 83 % no $is zemes bija
aramzeme, ta noteikti parvértéja minétas zemes tirgus cenu.

Ceturtkart, Komisija ir balstijusies uz Igaunijas Statistikas biroja datiem, gan lai noteiktu tirgus
cenu laikposma no 2015. lidz 2017. gadam (skat. apstridéta lémuma 137.—139. punktu), gan ari,
péc Komisijas pasas teikta, par laikposmu no 2010. lidz 2014. gadam - lai korigétu “plaso summu
diapazonu, kas ieklauts Uus Maa zinojuma” (skat. §i sprieduma 58. punktu).

Saja zina jauzsver, ka to atzist pati Komisija, ka Igaunijas Statistikas biroja dati nav zemes nomas
cenas eksperta vértéjuma rezultats, bet gan lauksaimniecibas zemes nomas maksas vidéjas cenas,
kuras netiek nemtas véra konkrétas zemes ipatnibas (apstridéta lemuma 133. punkts).

Tacu, ta ka nepastav tadi cenu diapazoni, kadi noraditi Uus Maa zinojuma, tostarp nav iespéjams
uzzinat viszemako tirgus cenu un parbaudit, vai nomas maksa, ko prasitaja maksaja par stridigo
nomu, no tas atskiras. Tapat nav iespéjams salidzinat o nomas maksu ar tirgus cenu Tartu aprinki
2010.-2012. un 2017. gada, jo par Siem gadiem dati ir tikai par visu Igauniju kopuma (skat.
apstridéta lemuma 39. punktu). Papildus tam pastav neprecizitates, kas saistitas ar to, ka par
laikposmu no 2015. lidz 2017. gadam Komisija apstridéta lémuma 137.—139. punkta minéto
nomas maksu ir salidzinajusi tikai ar lauksaimniecibas zemes un aramzemes nomas maksas
vidéjam summam, nenemot véra faktu, ka izriet no minéta zinojuma detalizéta apraksta (skat. ari
§i sprieduma 66.—69. punktu), ka dala konkrétas zemes bija zalaji, par kuriem Igaunijas Statistikas
biroja datos parasti ir noraditas zemakas summas (skat. apstridéta lémuma 39. punktu).

No ta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka Igaunijas Statistikas biroja dati, uz kuriem ta ir
pamatojusies, lava aprékinat cenu, kas ir vistuvaka tirgus veértibai, un konstatét, ka prasitaja
laikposmos no 2010. lidz 2014. gadam un no 2015. lidz 2017. gadam par stridigo nomu ir
maksajusi nomas maksu, kas bija zemaka par $o cenu.

Pat ja Komisijas riciba — ka ta, skiet, apgalvo — nebija labakas informacijas, ta nevaréja balstities
tikai uz Igaunijas Statistikas biroja datiem, lai pamatotu savus secindjumus.

Saskana ar Komisijas galveno un ekskluzivo atbildibu nodrosinat LESD 107. panta ievéro$anu un
LESD 108. panta istenosanu tai — Savienibas tiesas uzraudziba — ir pienakums parbaudit, tostarp
attieciga gadijuma ar ekspertu palidzibu, vai valsts pasakums ietver prieksrocibu, kas neatbilst
parastiem tirgus apstakliem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 16. septembris, Valmont
/Komisija, T-274/01, EU:T:2004:266, 72. punkts un taja minéta judikatara; 2015. gada
9. decembris, Griekija un Ellinikos Chrysos/Komisija, T-233/11 un T-262/11, EU:T:2015:948,
91. punkts, un 2016. gada 16. marts, Frucona Kosice/Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152, 164.—
179. punkts). Tacu $aja lieta Komisija nav nedz izmantojusi ekspertu palidzibu, nedz lagusi
Igaunijas iestades sniegt papildu informaciju par laikposmiem, par kuriem Uus Maa zinojums,
péc tas domam, nevaréja but vienigais salidzinajuma pamats.

Turklat jaatgadina, ka, nemot véra prasitajas un minéto iestazu detalizéto apstridésanu, Komisijai
ir jasniedz pieradijumi par “valsts atbalsta” pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné un
tatad ari pieradijumi, ka ir izpildits nosacijums par prieksrocibas pieskirsanu sanéméjiem (skat.
spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
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62. punkts un taja minéta judikatara). Pat pienemot, ka Komisija ir saskarusies ar dalibvalsti, kura,
neizpildot sadarbibas pienakumu, nav iesniegusi visu informaciju, ko Komisija tai ir likusi sniegt,
Komisijai savi lémumi ir japamato ar pietiekami uzticamiem un saskanotiem pieradijumiem, kuri
ir pietiekams pamats, lai secinatu, ka uznémums ir guvis prieksrocibu, kas ir valsts atbalsts, un kuri
tadejadi var pamatot tas izdaritos secinajumus. Nemot véra, ka attieciga atbalsta atgtisanas no ta
sanémeéja mérkis ir novérst konkurences izkroplojumus, ko radijusi noteikta konkurences
prieksrociba, un tadéjadi atjaunot situaciju, kada bija pirms $a atbalsta pieskirS§anas, Komisija
nedrikst pienemt, ka uznémums ir guvis labumu no prieksrocibas, kas ir valsts atbalsts,
pamatojoties vienigi uz negativu pienémumu, kas saknojas tadas informacijas trakuma, kura
lautu izdarit pretéju secinijjumu, ja trukst citu pieradijumu, kas lautu pozitivi pieradit sadas
prieksrocibas esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 69. un 70. punkts un tajos minéta judikatira). Tadéjadi Komisija
Igaunijas Statistikas biroja datu neprecizitates nevar attaisnot tikai ar to, ka prasitaja un Igaunijas
iestades nav pieradijusas, ka konkrétas zemes vértiba bija zemaka par vidéjo lauksaimniecibas
zemes vértibu Igaunija.

Piektkart, jaatgadina, ka administrativaja procesa Igaunijas iestades ne tikai iesniedza Uus Maa
zinojumu un Igaunijas Statistikas biroja datus, bet ari ar 2014. gada 2. oktobra véstuli — Pindi
Kinnisvara analizi, kas tomér nav minéta apstridétaja lémuma.

Saskana ar Pindi Kinnisvara 2013. gada 12. aprila analizi, kas ietver tikai vienu lapu, nomas tarifs
Tartu aprinki Saja diena galvenokart bija 30-50 EUR/ha saistiba ar noslégtiem ligumiem,
50-100 EUR/ha saistiba ar jauniem vai pagarinatiem ligumiem un tas varéja parsniegt
100 EUR/ha logistikas zina labi izvietotas zonas un apvidos, kuros valda spécigaka konkurence.
Sie skaitli atbilst LJus Maa zinojuma ietvertajiem datiem, kuros par laikposmu no 2010. lidz
2014. gadam atbilstosi attiecigajiem cenu diapazoniem ir noraditas summas 25—-60 EUR/ha un
30-50 EUR/ha (skat. 1 sprieduma 50. punktu), ka ari Igaunijas Statistikas biroja datiem, saskana
ar kuriem lauksaimniecibas zemes nomas maksas vidéja summa minétaja aprinki 2013. gada
sasniedza 50 EUR/ha (skat. apstridéta lemuma 39. punktu).

Tacu, ka prasitdja pamatoti apgalvo, Komisija apstridétaja lémuma nav némusi véra Pindi
Kinnisvara analizi. lebildumu raksta Komisija apgalvoja, ka runa ir par “ex post ekspertizi, kas
netika iesniegta Komisijai administrativaja procesa”. Tikai atbildes raksta uz repliku stadija
Komisija atzina, ka minéto analizi Igaunijas iestades tai iesniegusas administrativaja procesa,
apgalvojot, ka nebija nepiecieSams paust nostaju par $o pasu analizi, pamatojoties uz to, ka
“Igaunijas iestades to uzskatija par atsauktu un aizstatu ar Uus Maa zinojumu”. Tiesas sédé,
atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto mutvardu jautajumu, Komisija, atsaucoties uz atbildes raksta
uz repliku 6. zemsvitras piezimi, precizéja, ka Igaunijas iestazu 2015. gada 7. oktobra véstules un
vélakas sarakstes dél ar Sim iestadém ta So analizi uzskatijusi par atsauktu. Tatad apstridéta
lémuma pienemsanas bridi ta vairs neietilpa administrativas lietas materialos. Sie apgalvojumi
tika ierakstiti tiesas sédes protokola (skat. ari §i sprieduma 32. punktu).

Saja zina janorada, ka 2015. gada 7. septembra véstulé ar atsauci agri.ddg4.i.2(2015)4096993
Komisija tostarp lidza Igaunijas iestades iesniegt neatkariga eksperta novértéjumu par nomas
cenam zemei, kas salidzinama ar konkréto zemi. Minétas iestades uz $o ligumu atbildéja ar
2015. gada 7. oktobra véstuli, kuras attiecigais fragments, kas ieklauts atbildes raksta uz repliku
6. zemsvitras piezimé, ir $ads: “Uzsveram, lai kliedétu jebkadas Saubas par ekspertu, esam
izsludinajusi iepirkumu ar atsauces numuru 167431, un péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
un liguma izpildes més, iespéjams, varésim jums iesniegt pieprasito eksperta zinojumu.” Ar
2015. gada 16. decembra véstuli Igaunijas Republika iesniedza Komisijai L/us Maa zinojumu. Sai
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véstulei pievienots $ads komentars, kas ietverts atbildes raksta uz repliku 6. zemsvitras piezime:
“Ar $o més jums iesniedzam jasu véstules ar atsauci agri.ddg4.i.2(2015)4096993 5. punkta
pieprasito eksperta atzinumu (pievienots pielikuma).”

No ta izriet, ka nedz Igaunijas iestazu 2015. gada 7. oktobra véstulé, nedz So pasu iestazu
2015. gada 16. decembra véstulé nav minéta Pindi Kinnisvara analize, bet taja ir vienigi atbilde uz
Komisijas 2015. gada 7. septembra lagumu sniegt vértéjumu, ko veicis neatkarigs eksperts par
tadas zemes nomas maksam, kadu var salidzinat ar prasitajas apstradato zemi, un $is lagums tika
apmierinats, iesniedzot Uus Maa zinojumu. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, no §im véstulem
nevar secinat, ka minétas iestades $o analizi ir atsaukusas, bet tikai to, ka minéta analize tika
papildinata ar $o zinojumu.

Tapéc, pat ja Komisija savu vértéjumu ir balstijusi uz Uus Maa zinojumu, pamatojoties uz to, ka
prasitaja bija pasutijusi Pindi Kinnisvara analizi, tomér apstridéta lémuma pienemsanas bridi tas
riciba bija §1 analize. Sados apstiklos Komisija nebija atbrivota no pienakuma izvértét minétas
analizes pieradijuma spéku un vajadzibas gadijuma to nemt véra, veicot parbaudi ($aja nozimeé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 16. septembris, Valmont/Komisija, T-274/01,
EU:T:2004:266, 53. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Komisijai LESD pamatnoteikumu valsts atbalsta joma labas parvaldibas
interesés ap$aubito pasakumu izmekléSanas procedura javeic rapigi un objektivi, lai galiga
lémuma pienemsanas bridi tas riciba butu cik vien iespéjams vispilnigakie un visuzticamakie
pieradijumi $ada lémuma pienemsanai (spriedumi, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. punkts, un 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 67. punkts). Tai it Ipasi ir pienakums rapigi un objektivi parbaudit visu tai
iesniegto atbilstoso informaciju. Nemot véra $o rapibas pienakumu, kas saskana ar minéto
judikataru ir butisks prieksnoteikums, kas jaizpilda, lai Savienibas tiesa varétu parbaudit, vai
pastav faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem atkariga $is plasas novértéjuma brivibas istenosana
(Saja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts; 2007. gada 20. septembris, Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie/Komisija, T-375/03, nav publicéts, EU:T:2007:293, 90. punkts, un
2013. gada 16. septembris, ATC u.c./Komisija, T-333/10, EU:T:2013:451, 84. punkts), Komisija,
veicot parbaudi, nedrikstéja ignorét Pindi Kinnisvara analizi, kuras atbilstiba tika atgadinata $i
sprieduma 78. punkta.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jasecina, ka, salidzinot nomas maksas summu ar tirgus cenu un
aprékinot prieksrocibu, Komisija nav pietiekami némusi véra tostarp Uus Maa zinojuma noradito
cenu diapazonu minimalas summas un to kladas robezu, nomas liguma slégsanas bridi pastavoso
kontekstu, tostarp nomas maksas paaugstinasanas noteikumu sakotnéjo neesamibu, $aja zinojuma
sniegto informaciju par konkrétas zemes platibu un izmantosanu, ka ari Igaunijas Statistikas biroja
datu neprecizitates. Turklat $aja zina ta kladaini nav némusi véra Pindi Kinnisvara analizi, ko tai
administrativa procesa laika iesniedza Igaunijas iestades.

Tapéc parbaudé par nomas maksas summas atbilstibu tirgus nosacijumiem (apstridéta lémuma
132.-140. punkts), ka ari vértéjuma dala par prieksrocibas apmeéra noteiksanu $ai summai un
konkrétas zemes platibu (apstridéeta lémuma 154.—159. punkts), ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma un Komisija nav izpildijusi pienakumu ievérot pienacigu rapibu.
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Par papildu ligumsaistibu nemsanu véra

Jaatgadina, ka nomas liguma bez nomas maksas bija paredzétas papildu ligumsaistibas, kas
attiecas, pirmkart, uz gada ieguldijumiem melioracijas sistémas, otrkart, uz izdevumiem par
zemes uzturéSanu un augsnes kvalitates uzlabos$anu, tostarp izdevumiem, kas paredzéti augu
aizsardzibai, mineralmeésliem un organiskajam méslojumam, celmalu kalko$anai un uzturésanai,
un, treskart, uz visu nodoklu samaksu (skat. §i sprieduma 4. punktu; skat. ari apstridéta lemuma
141. punktu).

Apstridétaja lémuma Komisija ka Igaunijas valsts ienakumus ir piekritusi nemt véra tikai pusi no
gada ieguldijjumiem melioracijas sistémas un prasitajas maksatas gada nekustama ipasuma
nodokla summas (skat. apstridéta lemuma 147. un 165. punktu).

Batiba attieciba uz gada ieguldijumiem melioracijas sistémas Komisija uzskatija, ka, pirmkart,
Igaunijas valsts ir atbrivota no noteiktam uzturésanas izmaksam, kas tai butu bijusas ka zemes
ipasniecei. Otrkart, nemot véra nomas liguma 25 gadu ilgo terminu, prasitaja ka zemes lietotaja
ari esot guvusi labumu no Siem ieguldijumiem, kuri veicinatu zemes labaku izmanto$anu un kuru
vidéjo summu 91 163 EUR gada valsts nebija nedz likumigi pieprasijusi, nedz noteikusi (apstridéta
léemuma 143., 144. un 162. punkts). Attieciba uz izdevumiem par zemes uzturé$anu un augsnes
kvalitates uzlabosanu, kas sasniedz aptuveni 255 444 EUR, Komisija secinaja, ka sie izdevumi ir
prasitajas ka nomnieka interesés (apstridéta lemuma 145. un 163. punkts). Attieciba uz nodokliem
ta konstatéja, ka prasitaja ir maksajusi nodoklus Igaunijas valsts ka zemes ipasnieces varda, tapéc
valstij nebija jasedz izdevumi par $o poziciju (apstridéta lémuma 146. un 164. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Komisija apstridéta lemuma 147. punkta ir secinajusi — pat ja nomas
maksas apmérs tiktu paaugstinats par pusi no prasitajas veiktajiem ieguldijumiem melioracijas
sisttmas un maksatajiem nodokliem, Igaunijas valsts iendkumi no nomas visa laikposma no
2000. lidz 2017. gadam bitu zemaki par tirgus cenu.

Pirmkart, jakonstaté, ka Komisija analizi par papildu ligumsaistibam pretéji analizei par nomas
maksas summas atbilstibu tirgus cenai nav pamatojusi (skat. apstridéta lémuma 131.—136. un
154.-156. punktu; skat. ari §i sprieduma 43.-46. punktu) ar aréja eksperta atzinumu. Tostarp ta
nav atsaukusies nedz uz Pindi Kinnisvara analizi, nedz uz Uus Maa zinojumu, ko tai
administrativa procesa laika iesniedza Igaunijas iestades (skat. $1 sprieduma 77. punktu).

Pirmam kartam, Pindi Kinnisvara analizé ir noradits, ka nomas ligumos, kas noslégti par
lauksaimniecibas zemes nodo$anu noma, nav ierasts uzlikt nomniekam saistibas veikt ipasus
ieguldijumus, jo $adas parmeérigas ligumsaistibas ietekmé neto nomas maksas likmi pretéji
ligumsaistibu summai par iznomatas zemes platibas vienibu.

Otram kartam, Uus Maa zinojuma 106. lappusé ir noradits, ka ta mérkis tostarp ir “noteikt, vai
nomas ligumos par lauksaimniecibas zemi ir ierasts uzlikt nomniekiem saistibas attieciba uz
zemes uzlabos$anas sistému buvniecibu un uzturésanu, ka ari dazadus méslosanas pasakumus”.
Taja pasa minéta zinojuma lappusé ir ietverts nomas ligumos ierasto papildu saistibu
novértéjums un to salidzindjums ar nomas liguma paredzétajam saistibam, kura rezultati
izklastiti apstridéta lémuma 34.—37. punkta, bet Komisija tos nav némusi véra, vértéjot Saja
liguma paredzétas papildu saistibas, ka tas ir izdarits apstridéta léemuma 143.-146. un
161.—164. punkta.
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No §1 Uus Maa zinojuma veikta vértéjuma izriet, ka 2000. gadu sakuma nomas ligumi bija ]oti
vienkarsi, visparigi formuléti un nomniekiem netika uzliktas ipasas saistibas (skat. arl apstridéta
léemuma 34. punktu). Vélak, batiba sakot no 2005. gada, minétajos ligumos bija ieklauts
pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli un citus ar nomas maksu saistitos nodoklus,
galvenokart pienakums maksat ienakuma nodokli. Zemes uzlabosana un celmalu uzturésana
$ajos ligumos bija nomnieka pienakums (skat. ari apstridéta lémuma 35. punktu). Saskana ar
minéto vértéjumu melioracijas sistému bavnieciba vai nomaina ir ieguldijums Ipasnieka manta,
kas rada butisku slogu papildus nomas maksai. Attistoties lauksaimniecibas zemes nomai, no
2010. un 2011. gada attiecigajos ligumos esot ieklauti noteikumi par zemes sapratigu
izmanto$anu un piesardzigu agronomisku ricibu (skat. ari minéta lémuma 36. punktu).

Par nomas ligumu Uus Maa zinojuma ir noradits, ka nomas ligumos nebija ierasti ieklaut tadas
saistibas, kadas uzliktas prasitajai, it ipasi finansiali izmérama forma. Ari stridigas nomas ilgums
un hektaru skaits nebija ierasti. No ta izriet, ka bija it ipasi svarigi saglabat zemes izmanto$anu
atbilstosi tas mérkim, ka ari saglabat tas razibu, vienlaikus noradot, ka dazi minéta liguma
noteikumi ierobezoja prasitajas brivibu izvéléties, kadas augu kultaras audzét (skat. ari apstridéta
léemuma 37. punktu).

Tacu Komisija nav némusi véra attiecigo informaciju, kas izriet no Pindi Kinnisvara analizes un
Uus Maa zinojuma, lai gan tie apstridéta léemuma pienemsanas bridi bija Komisijas riciba un lai
gan tie attiecas uz papildu ligumsaistibu vértibas noteiksanu. Ciktal Komisija saskana ar $i
sprieduma 82. un 83. punkta minéto judikatiiru nebija atbrivota no $is informacijas pieradijuma
spéka vértésanas un no rapigas un objektivas parbaudes, prasitajai ir tiesibas apgalvot, ka
Komisija tikai selektivi ir némusi véra ekspertu atzinumus.

It ipasi, aprékinot prieksrocibu, Komisija, nemot véra atbilsto$o informaciju, kas izriet no Pindi
Kinnisvara analizes un Uus Maa zinojuma, nav nopietnak parbaudijusi prasitajas veikto
ieguldijumu vértibu un to dalu kopéja nomas maksa. Saja konteksta ta tostarp nav pietiekami
némusi véra ieguldijumus melioracijas sistémas, par kuram minétaja zinojuma ir noradits, pirmam
kartam, ka tas ir ieguldijums ipasnieka manta un, otram kartam, ka tas ir batisks slogs papildus
nomas maksai (skat. $1 sprieduma 93. punktu).

Otrkart, apstridéta lémuma 144. un 162. punkta ietvertais secinajums, saskana ar kuru puse no
ieguldijumiem melioracijas sistémas bija jaieskaita valsts ienakumos, nav balstits ne uz vienu
skaidru un parbaudamu darijumu, bet, skiet, ir balstits uz Komisijas aptuvenu aprékinu. Ciktal
Komisija ir uzskatijusi, ka $ie ieguldijumi parsniedz ligumiskas vai juridiskas prasibas (apstridéta
léemuma 143. un 144. punkts), td nav noradijusi dalu, kas atbilst $im prasibam, un to, kas to
parsniedz. Tapat ta nevaréja nemt véra faktu, ka prasitdja ari guva labumu no minétajiem
ieguldijumiem 25 gadu ilga nomas liguma termina dé] (apstridéta lémuma 144. punkts), nenoradot
laikposmu, kas parsniedz periodu, attieciba uz kuru $os ieguldijumus varéja pienemt.

Tapéc Komisijas vértéjums nebija piemérots, lai pietiekami precizi noraditu konkréto papildu
ligumsaistibu vértibu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 9. decembris,
Griekija un Ellinikos Chrysos/Komisija, T-233/11 un T-262/11, EU:T:2015:948, 131. punkts un
taja minéta judikatara), un lidz ar to nebija iespéjams noteikt cenu, kas ir vistuvaka tirgus
veértibai, ka tas ir noteikts $1 sprieduma 48. punkta minétaja judikatara.
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Turklat tas, ka prasitaja ir veikusi lielakus ieguldijumus neka tie, kas noteikti nomas liguma vai
likuma, nepierada, ka Sie ieguldijumi nav devusi labumu konkrétas zemes ipasnieka manta. Gluzi
pretéji, ciktal minétaja liguma ir skaidri paredzétas papildu ligumsaistibu minimalas summas
(skat. §1 sprieduma 4. punktu), ieguldijumi, kas parsniedz §is minimalas prasibas, visticamak, ir ari
iznomatajja, t.i., Igaunijas valsts, intereses.

Treskart, Komisija analizé par papildu saistibu nems$anu véra (apstridéta lémuma
141.-147. punkts) nav parbaudijusi, vai privats tirgus dalibnieks, kas darbojas normalos
konkurences apstaklos un ir situacija, kas ir vistuvaka iespéjama Igaunijas valsts situacijai, batu
uzlicis konkrétas papildu ligumsaistibas. Tacu atbilstosi §1 sprieduma 62. punkta minétajai
judikatarai Komisijai, kurai ir pieradisanas pienakums, bija javeic $ada parbaude, ka tas ir bijis
lidzigas lietas, proti, lietas, kuras tika pasludinats 2012. gada 28. februara spriedums Land
Burgenland/Komisija (T-268/08 un T-281/08, EU:T:2012:90), 2012. gada 28. februara spriedums
Grazer Wechselseitige Versicherung/Komisija (T-282/08, nav publicéts, EU:T:2012:91,
126. punkts) un 2019. gada 22. maija spriedums Real Madrid Club de Fiitbol/Komisija (T-791/16,
EU:T:2019:346), kuros Komisija parbaudija, vai privatais komersants ir rikojies ka konkréta
dalibvalsts.

Nemot véra, ka privatais komersants vadas péc ilgtermina rentabilitates perspektivam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 12. decembris, Alitalia/Komisija, T-296/97, EU:T:2000:289,
84. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija,
T-165/16, EU:T:2018:952, 249. punkts un taja minéta judikatira) un ka no Uus Maa zinojuma
izriet, ka, pirmam kartam, nomas liguma slég$anas bridi zeme parasti tika nodota lietosana bez
maksas, lai ta nepaliktu neapstradata (skat. $1 sprieduma 60. punktu), un, otram kartam, ka
nomas liguma meérkis bija saglabat zemes izmanto$anu atbilstosi tas mérkim un saglabat tas razibu
(skat. §1 sprieduma 94. punktu), nevar izslégt, ka $ads komersants, ka apgalvo prasitaja, var
paredzét papildu ligumsaistibas, lai pats izvairitos no nepiecieSamajiem ieguldijumiem,
pieméram, melioracijas sistémas, zemes uzturésana un augsnes kvalitates uzlabosana, kas turklat
layj ilgtermina paaugstinat zemes vértibu.

Ta ka $i informacija netika parbaudita un Igaunijas valsts ricibas ekonomiska racionalitate nav
salidzinata ar privata komersanta ricibas ekonomisko racionalitati lidzigos apstaklos, Komisija
apstridéta lémuma 147. un 165. punkta nevaréja pamatoti uzskatit, ka véra nemamas nomas
maksas summa bija japaaugstina tikai par pusi no prasitajas veiktajiem ieguldijumiem
melioracijas sistémas un prasitajas maksatajiem nodokliem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jasecina, ka Komisija klidaini nav némusi véra visus
ieguldijumus melioracijas sistémas ka Igaunijas valsts ienakumu no nomas neatnemamu
sastavdalu.

No ta izriet, ka attieciba uz atbilsto$ajiem laikposmiem, proti, 2000. gada, kad tika noslégts nomas
ligums, un 2005., 2007. un 2009. gada, kad minétais ligums tika grozits, lai paaugstinatu nomas
maksu (skat. $1 sprieduma 64. punktu), Komisijai bija jaizvérté, vai $ie ienakumi no nomas atbilda
tirgus cenai, it ipasi, nemot véra Uus Maa zinojuma sniegto atbilstoso informaciju.

Tatad analizé par nomas liguma papildu saistibu nemsanu véra (apstridéta lémuma
141.-147. punkts), ka ari vértéjuma dala par tas prieksrocibas apmeéra noteik$anu, kura attiecas
uz $Im saistibam (apstridéta lémuma 161.—164. punkts), ir pielauta acimredzama klada vértéjuma
un Komisija nav izpildijusi pienakumu ievérot pienacigu rapibu.
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Secindjumi
Jasecina, ka, pirmkart, Komisija nav izpildijusi pienakumu ievérot pienacigu rtapibu un, otrkart,
gan vértéjuma par nomas maksas summas atbilstibu tirgus nosacijumiem (apstridéta lemuma
132.-140. punkts), gan ari vértéjuma par papildu ligumsaistibu nemsanu véra nomas maksa
(apstridéta lémuma 141.—147. punkts) ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma, kas ietekmé
ari vértéjumu par prieksrocibas apméra noteiksanu (apstridéta lemuma 154.—165. punkts).
Talab ir jaapmierina formali izvirzitais tresais un ceturtais pamats un jaatce] apstridétais lémums
kopuma, nelemjot par citiem prasitajas formali izvirzitajiem pamatiem.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu,
saskana ar prasitajas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) Atcelt Komisijas Lemumu C(2020) 252 final (2020. gada 24. janvaris) par valsts atbalstu

SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) — Aizdomas par nelikumigu atbalstu
AS Tartu Agro.

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Tartu Agro tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

De Baere Kreuschitz Kecsmar

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 13. jalija.

[Paraksti]
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