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apspriedes laika $ada sastava: priek$seédétijs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesnesi
L. Madise [L. Madise], P. Niuls [P. Nihoul], R. Frendo [R. Frendo] un H. Martins i Peress
de Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares],

sekretare: I. Kurme, administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc tiesas sédes 2022. gada 14. janvari

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas PT Pelita Agung Agrindustri un
PT Permata Hijau Palm Oleo ludz atcelt Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2019/2092
(2019. gada 28. novembris), ar ko nosaka galigu kompensacijas maksajumu Indonézijas izcelsmes
biodizeldegvielas importam (OV 2019, L 317, 42. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal
§iregula attiecas uz tam.

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitajas ir Indonézijas uznémumi, kas razo un eksporté biodizeldegvielu uz Eiropas Savienibu.

2013. gada 19. novembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam
(OV 2013, L 315, 2. Ipp.); ar $o regulu prasitajam tika piemérots galigais antidempinga maksajums.

2013. gada 25. novembri Eiropas Komisija pienéma Regulu (ES) Nr. 1198/2013, ar ko izbeidz
antisubsidésanas procediru attieciba uz Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importu un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 330/2013, kas paredz $ada importa registrésanu
(OV 2013, L 315, 67. Ipp.).

2016. gada 15. septembri Visparéja tiesa atcéla Istenosanas regulas Nr. 1194/2013 1. un 2. pantu,
ciktal $i regula attiecas uz pirmo prasitaju (spriedums, 2016. gada 15. septembris, PT Pelita
Agung Agrindustri/Padome, T-121/14, nav publicéts, EU:T:2016:500).

2018. gada 25. janvari Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) ekspertu grupa péc Indonézijas
Republikas pieprasijuma izstradaja zinojumu par antidempinga pasakumiem, kas noteikti ar
Isteno$anas regulu Nr. 1194/2013 par Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importu (PTO
ekspertu grupas 2018. gada 25. janvari pienemtais zinojums “Eiropas Savieniba — Antidempinga
pasakumi attieciba uz Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importu” (WT/DS 480/R); turpmak
teksta — “ekspertu grupas zinojums “ES — biodizeldegviela (Indonézija)”). PTO ekspertu grupa
secinaja, ka Savieniba nav ievérojusi vairakas Visparéjas vienosanas par tirdzniecibu un tarifiem
(GATT) un Liguma par GATT VI panta istenosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.), kas minéts
Liguma par PTO izveidosanu 1.A pielikuma (OV 1994, L 336, 3. Ipp.), tiesibu normas.
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2018. gada 22. oktobri Eiropas Biodizeldegvielas padome (European Biodiesel Board, EBB)
iesniedza Komisijai stdzibu saskana ar 10. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) 2016/1037 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 55. lpp.), kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Regulu (ES) 2018/825 (OV 2018, L 143,
1. lpp.) (turpmak teksta — “pamatregula”). Saskana ar So sudzibu Indonézijas izcelsmes
biodizeldegvielas imports tika subsidéts un siiemesla dél tas radija kaitéjumu Savienibas razo$anas
nozarei.

Ar pazinojumu, kas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéts 2018. gada 6. decembri
(OV 2018, C 439, 16. lpp.), Komisija par Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importu saka
antisubsidésanas procediru.

Izstradajums, uz kuru attiecas izmeklésana, ir “Indonézijas izcelsmes nefosilas izcelsmes
taukskabju monoalkilesteru un/vai parafina gazellas, kas iegitas sintézes un/vai hidroapstrades
procesa, parasti dévétas par “biodizeldegvielu”, tira veida vai maisijjumos” (turpmak teksta —
“attiecigais izstradajums”).

Indonézija razota biodizeldegviela parsvara ir palmu ellas metilesteris (turpmak teksta — “PME”),
kas iegits no neapstradatas palmu ellas (turpmak teksta — “NPE”). Turpretl Savieniba razota
biodizeldegviela ir galvenokart rapsu ellas metilesteris (turpmak teksta — “RME”), bet to razo ari
no citam izejvielam, tostarp NPE.

Gan PME, gan RME pieder pie taukskabju monoalkilesteru kategorijas. Termina dala “esteris”
attiecas uz augu ellu paresterifikaciju, proti, ellas sajauksanu ar spirtu, un tadéjadi tiek ieguta
biodizeldegviela un blakusprodukts glicerins. Termina dala “metil-” attiecas uz metanolu — $aja
procesa visbiezak izmantoto spirtu. Taukskabju monoalkilesteri ir zinami ari ka “taukskabju
metilesteri” (turpmak teksta — “FAME”). Lai ari gan PME, gan RME ir FAME, tomér tiem ir daléji
atSkirigas fizikalas un kimiskas ipasibas, jo Ipasi atSkiras to zemaka filtréjamibas temperatira
(turpmak teksta — “CFPP”). CFPP ir temperatara, kura degviela dazu tas komponentu
kristalizacijas vai sarecé$anas dé] izraisa degyvielas filtra aizsérésanu. RME gadijuma CFPP var but
—14-°C, savukart PME gadijuma ta ir aptuveni 13 °C. Biodizeldegviela ar ipaSu CFPP limeni tirg
biezi vien tiek aprakstita ka FAME X, pieméram, FAME 0 vai FAME 5.

Subsidésanas un kaitéjuma izmeklésana tika veikta par laikposmu no 2017. gada 1. oktobra lidz
2018. gada 30. septembrim (turpmak teksta — “izmeklésanas laikposms”). Kaitéjuma noteiks$anai
izmantojamo tendencu parbaude attiecas uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz
izmeklésanas laikposma beigam. Vajadzibas gadijuma Komisija parbaudija ari datus par
laikposmu péc izmeklésanas laikposma.

Ar 2019. gada 18. janvara véstuli prasitajas iesniedza atbildes uz antisubsidésanas anketu, ko tam
bija nosutijusi Komisija; $is atbildes tas papildinaja 2019. gada 1. marta. Komisija no 2019. gada
12. lidz 15. martam, ka ari 22. marta prasitaju telpas Indonézija veica parbaudes uz vietas.

2019. gada 12. augusta Komisija pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2019/1344, ar ko nosaka pagaidu
kompensacijas maksajumu Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2019, L 212,
1. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”). Prasitajam tika piemérots pagaidu kompensacijas
maksajums 18 % apmeéra.
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2019. gada 28. augusta prasitajas sniedza komentarus par informativajiem pagaidu dokumentiem.
Uzklausisana Komisija notika 2019. gada 6. septembri.

2019. gada 4. oktobri Komisija pazinoja bttiskos apsvérumus un faktus, uz kuru pamata ta planoja
ieviest galigos kompensacijas pasakumus Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielai. Apsvérumus par
to prasitajas iesniedza 2019. gada 14. oktobri. Uzklausisanas notika 2019. gada 14. oktobri,
piedaloties uzklausisanas amatpersonai, un 2019. gada 17. oktobri.

Antisubsidésanas procediras beigas Komisija pienéma apstridéto regulu, ar ko ta apstiprinaja
pagaidu regula izdaritos secinajumus. Ta uzskatija, ka Indonézijas valdiba ir sniegusi atbalstu
biodizeldegvielas razosanas nozarei, pieskirot subsidijas pamatregulas 3. panta 1. punkta
izpratné. Komisija uzskatija, ka $is atbalsts ir sniegts, izmantojot konkrétas programmas. It ipasi
Ellas palmu audzésanas fonds — publisko tiesibu subjekts — biodizeldegvielas razotajiem, kas
piegadaja biodizeldegvielu par “naftas degvielas vienibam” ieceltajiem uznémumiem, maksaja
starpibu starp mineralas dizeldegvielas atsauces cenu, ko maksaja $is vienibas, un energétikas un
mineralo resursu ministra noteikto biodizeldegvielas atsauces cenu. Tadéjadi Komisija secinaja,
ka Indonézijas valdiba NPE - izejvielas, ko biodizeldegvielas razotaji iegadajas, lai to parveidotu
par biodizeldegvielu, — razotajiem ir uzticéjusi vai tiem uzdevusi piegadat $o izejvielu par
neatbilstosi zemu atlidzibu, it ipasi — nosakot ierobezojumus eksportam un kontroléjot cenas ar
valstij piederosu uznémumu grupas PT Perkebunan Nusantara (turpmak teksta — “PTPN”)
starpniecibu.

Prasitajam tika piemérots galigais kompensacijas maksajums 18 % apméra.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas, ko atbalsta EBB, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatosanai prasitajas batiba izvirza septinus pamatus:

— pirmais pamats attiecas uz pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkta parkapumu, nosakot cenu
samazinajumu;

— otrais pamats — uz pamatregulas 8. panta 5. punkta parkapumu célonsakaribas novértéjuma;

— tresais pamats — uz acimredzamu kladu vértéjuma, ko esot pielavusi Komisija, konstatédama,
ka pastav subsidija, jo NPE tika piegadata par neatbilstosi zemu atlidziby;
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— ceturtais pamats — uz acimredzamu klidu vértéjuma un pamatregulas 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta un 2. punkta parkapumu, kas ietekmé Komisijas secindjumu par
subsidijas ka tiesu naudas lidzeklu nodosanas esamibu;

— piektais pamats — uz pamatregulas 7. panta parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma, ko
esot pielavusi Komisija, aprékinot saskana ar Ellas palmu audzésanas fonda sistéemu pieskirta
ieguvuma apjomu;

— sestais pamats — uz pamatregulas 8. panta 1. un 8. punkta parkapumu, nosakot nopietna
kaitéjuma draudu pastavésanu;

— septitais pamats — uz prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkta parkapumu,
nosakot cenu samazindajumu

Pirmajam pamatam ir divas dalas, kuras Komisija, ko atbalsta EBB, apstrid.

Par pirmad pamata pirmo dalu, kas attiecas uz visu atbilstoso datu nenemsanu vérd, nosakot cenu
samazinajumu

Pirmaja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi pamatregulas 8. panta 1. un 2. punktu,
jo cenu samazinajuma aprékins neesot balstits uz pozitiviem pieradijumiem un ta pamata neesot
objektivas parbaudes. Precizak, saistiba ar pirmo iebildumu tas apgalvo, ka pirmaja metodé, ko
Komisija izmantojusi, lai aprékinatu cenu samazinajumu, neesot nemts véra, ka starp PME, kas
tiek importéts no Indonézijas, un Savieniba razotu PME nevar pastavét tiesa konkurence, jo
pirmo minéto izmanto ka izejvielu biodizeldegvielas maisijuma razo$anai un otro minéto tiesi
piejauc mineralajai dizeldegvielai. Saistiba ar otro iebildumu prasitajas apgalvo, ka ari otraja
metodé, kura PME imports no Indonézijas tiek salidzinats ar Savieniba sarazota PME un
Savieniba sarazotas biodizeldegvielas ar CFPP 0 °C (turpmak teksta — “FAME 0”) pardosanu,
neesot nemts véra, ka Indonézijas biodizeldegviela ir izejviela, lai razotu FAME 0, un ka to nevar
izmantot dazos aukstajos Savienibas regionos augsta CFPP limena dé]. Saistiba ar treso iebildumu
prasitajas apgalvo, ka tresaja metodé, kura tiek salidzinats viss Indonézijas izcelsmes
biodizeldegvielas imports ar visu Savieniba pardoto biodizeldegvielas daudzumu, neveicot cenas
korekciju, neesot nemtas véra cenu atskiribas biodizeldegvielas veidiem atkariba no to CFPP
limena.

lesakuma jaatgadina, ka saskana ar judikataru kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it ipasi
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, Savienibas iestadém izskatamo ekonomisko un
politisko situaciju sarezgitibas dé] ir plasa novértéjuma briviba (skat. spriedumu, 2018. gada
18. oktobris, Gul Ahmed Textile Mills/Padome, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 63. punkts un taja
minéta judikatara).

Si plasa ricibas briviba tostarp attiecas uz Savienibas razo$anas nozarei radita kaitéjuma
noteiksanu antisubsidésanas procedira. Parbaudot $sadu vértéjumu, tiesai ir tikai javeic parbaude
attieciba uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai izmantotie fakti ir patiesi, vai So faktu
vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572,
46. punkts, un 2021. gada 19. maijs, China Chamber of Commerce for Import and Export of
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Machinery and Electronic Products u.c./Komisija, T-254/18, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:278,
149. punkts un taja minéta judikatdira). Sadi tas it ipasi ir gadijuma, kas antisubsidésanas
izmeklésana attiecas uz to faktoru novérté$anu, kuri rada kaitéjumu Savienibas rapniecibas
nozarei (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, 46. punkts un taja minéta judikattra).

Vispareéjas tiesas veikta parbaude par pieradijumiem, uz kuriem Savienibas iestades balsta savus
konstatéjumus, nav kvalificéjama par jaunu faktu vértéjumu, ar ko aizstadj iestazu veikto
vértéjumu. Ar So parbaudi nenotiek iejauksanas $o iestazu plasaja novértéjuma briviba
tirdzniecibas politikas joma, bet gan ar to tiek vienigi noradits, vai Sie pieradijumi ir tadi, ar
kuriem var pamatot iestazu izdaritos secinajumus. Tapéc Visparéjai tiesai ir japarbauda ne tikai
iesniegto pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet arl japarliecinas, vai Sie
pieradijumi veido visu atbilsto$o informaciju, kura janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju,
un vai Sie pieradijumi ir tadi, ar kuriem var pamatot no $is informacijas izdaritos secinajumus
(spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Gul Ahmed Textile Mills/Padome, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, 64. punkts).

Turklat jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 8. panta 1. punktu kaitéjuma Savienibas razosanas
nozarei esamibas noteikSanu pamato ar tieSiem pieradijumiem un taja ietver objektivu izpéti,
pirmkart, attieciba uz subsidéta importa apjomu un $a importa iespaidu uz lidzigu razojumu
cenam Savienibas tirgi un, otrkart, $a importa ietekmi uz minéto razosanas nozari. Konkrétak,
attieciba uz subsidéta importa iespaidu uz cenam pamatregulas 8. panta 2. punkta ir paredzéts
pienakums izvértét, vai $is imports ir realizéts par ievérojami zemakam cenam salidzinajuma ar
lidzigu Savienibas razoSanas nozares izstradajumu cenam vai ari $ada importa dé] ka citadi
ievérojami samazinas cenas vai ari ievérojami tiek kavéts cenu pieaugums, kas citadi batu noticis
(spriedums, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16,
EU:T:2019:235, 236. un 237. punkts).

Pamatregula nav ietverta cenu samazinajuma definicija un nav paredzéta metode tas
aprékinasanai (spriedums, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija,
T-300/16, EU:T:2019:235, 238. punkts). Metode, kas izmantota, lai noteiktu iespéjamo cenu
samazinajumu, principa jaizmanto “lidziga izstradajuma” limeni pamatregulas 2. panta c) punkta
izpratné, pat ja to var veidot dazadu veidu izstradajumi (péc analogijas skat. spriedumu,
2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
73. un 74. punkts un tajos minéta judikatira, un generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella]
secingjumus lietd Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533,
64. punkts, ko $aja lieta ir piemérojusi Tiesa).

Aplukotais importa cenu samazinajuma aprékins saskana ar pamatregulas 8. panta 1. un 2. punktu
tika veikts, lai noteiktu kaitéjumu, kas Savienibas razo$anas nozarei radies $a importa dél, un tas
plasak tiek izmantots, lai novértétu so kaitéjumu un noteiktu kaitéjuma starpibu, proti, minéta
kaitéjuma novérsanas limeni. Pienakums veikt objektivu parbaudi par subsidéta importa ietekmi,
kas ir noteikts minétaja 8. panta 1. punkta, nozimé veikt taisnigu salidzinajumu starp attieciga
razojuma cenu un minétas razosanas nozares lidziga razojuma cenu gadijuma, ja tirdznieciba tiek
veikta Savienibas teritorija (spriedums, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia
/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 239. punkts).
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Visparigi, nosakot cenu pazeminajumu, iestades salidzina Savienibas cenas ar korigétam importa
cenam ta, lai iegitu procentuala izteiksmé izteiktu cenu samazinajuma starpibu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Transnational Company “Kazchrome” un ENRC
Marketing/Padome, T-192/08, EU:T:2011:619, 65. punkts).

Sajos apstaklos janorada, ka cenu samazinijuma analize ietver sarezgitu ekonomisko situaciju
vértéjumu un ka Komisijas ricibas briviba attiecas vismaz uz tiem lémumiem, kas saistiti ar
analizes metodes izvéli, ieglistamajiem datiem un pieradijjumiem, aprékina metodi, kura
jaizmanto, lai noteiktu cenu samazinajuma starpibu, ka ari uz savakto datu interpretaciju un
vértésanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 78. un 107. punkts, un generaladvokata Dz. Pitrucellas
secinajumus lieta Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, 27.—
30. punkts, ko $aja lieta ir piemérojusi Tiesa).

Pirma pamata pirma dala ir jaizvérté, nemot véra sos apsvérumus.

— Par pirmo aprékina metodi

Saskana ar apstridétas regulas 234. apsvérumu, izmantojot pirmo cenu samazinajuma aprékina
metodi, “PME imports no Indonézijas tika salidzinats ar Eiropas Savieniba sarazota PME
pardosanu” un “cenu samazinajuma starpibas bija diapazona no 6,0 % lidz 11,6 %”. Apstridétas
regulas 235. apsvéruma ir precizéts, ka “salidzinajums tika veikts tiesi starp Indonézijas PME ar
CFPP +13 un Savienibas razosanas nozares PME ar CFPP +10”, ka “PME, ko pardod ar
CFPP +10, netika sajaukts, lai iegutu attiecigo CFPP”, ka “biodizeldegvielai tika pievienota
piedeva, kas izmaksa mazak neka 1 EUR par tonnu, t.i., tikai aptuveni 0,1 % no razosanas
izmaksam”, un ka “Komisija neuzskata, ka ir vajadziga korekcija attieciba uz $o piedevu, jo tai
nebutu ietekmes uz aprékiniem”.

Saskana ar pagaidu regulas 293. apsvérumu $is salidzinajums attiecas aptuveni uz 20 % visa atlasito
Savienibas razotaju pardota apjoma.

No pagaidu regulas 292. apsvéruma izriet, ka sis salidzinajums attiecas uz to pasu izstradajumu,
proti, tiras palmu ellas biodizeldegvielu, kas tiek importéts no Indonézijas, un uz Savienibas
razo$anas nozares izstradajumu. Prasitajas to nav apstridéjusas.

Komisija apstridétas regulas 242. apsvéruma ir precizéjusi ari, ka ta nav konstatéjusi cenu starpibu
starp Siem izstradajumiem. Turklat taja pasa apsvéruma ta ir uzsveérusi, ka tira PME piedavajumos
nav atsauces uz izstradajuma faktisko CFPP, bet tikai noradits PME. Ta ka prasitajas nebija
iesniegusas nekadus pieradijumus, kas varétu atspékot Sos konstatéjumus, Komisija no ta
pamatoti ir secinajusi, ka viss PME tika pardots par lidzigim cenam neatkarigi no to konkréta
CFEPP limena. Runajot par konkurences attiecibam starp diviem izstradajumiem, apstridétas
regulas 228. apsvéruma ir noradits, ka izlasé ieklauto Savienibas razotaju veiktas pardosanas
analizé tika apstiprinats, ka ievérojama dala tira PME tiek pardota tiesi mineralas dizeldegvielas
rafinéSanas uznémumiem, kas tiesi konkuré ar tira PME importu no Indonézijas. Tas, ka saskana
ar pagaidu regulas 290. apsvérumu tiru PME “parasti” nejauc uzreiz kopa ar mineralo
dizeldegvielu, bet vispirms sajauc ar citam biodizeldegvielam, kuram ir zemaks CFPP limenis, lai
iegiitu maisijumu ar CFPP +5 °C vai CFPP 0 °C, un péc tam to sajauc ar mineralo dizeldegvielu,
nelauj izslégt, ka $is izstradajums tiek pardots tiesi mineralas dizeldegvielas rafinésanas
uznémumiem.

ECLI:EU:T:2022:811 7
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Prasitaju arguments, ka importéto PME izmanto ka izejvielu, lai razotu biodizeldegvielas
maisijumu, bet Savieniba sarazoto PME tiesi sajauc ar mineralo dizeldegvielu un tadéjadi nevarot
pastavét tiesa konkurence starp Siem diviem izstradajumiem, nav pieradits, iesniedzot
pieradijumus, un skiet, ka tas ir balstits uz kladainu apstridétas regulas interpretaciju.

Proti, tas, ka apstridétas regulas 253. apsvéruma noradits, ka Savieniba razotais PME tika pardots
tie$i naftas uznémumiem, nenozimé, ka importétais PME netika pardots. Gluzi pretéji, Sis
pienémums ir skaidri minéts apstridétas regulas 228. apsvéruma, kura Komisija ir sniegusi
paskaidrojumus par tiesas konkurences pastavésanu starp abiem izstradajumiem, precizéjot, ka
“izlasé ieklauto Savienibas razotaju veiktas pardosanas analizé tika apstiprinats, ka ievérojama
dala tira PME tiek pardota tiesi mineralas dizeldegvielas rafinéSanas uznémumiem, kas tiesi
konkuré ar tira PME importu no Indonézijas”. Ka pamatoti uzsver Komisija, minétas regulas
254. apsvéruma ir apgalvots tikai tas, ka “Komisija neapstrid, ka PME tiek arl importéts
Savieniba, lai to sajauktu ar citam biodizeldegvielam”.

Tadéjadi prasitajas nav sniegusas pietiekamus pieradijumus, lai atspékotu pagaidu regula veikta un
apstridétaja regula apstiprinata faktu vértéjuma ticamibu. Tomeér $adi pieradijumi ir nepiecieSami,
lai pieraditu, ka iestade ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, kas var pamatot tiesibu akta
atcel$anu (skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper
/Padome, T-444/11, EU:T:2014:773, 62. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek§ minéta izriet, ka, izmantojot pirmo aprékina metodi, Komisija ir némusi veéra
salidzinamo izstradajumu fizikalas ipasibas, ka ari to izmanto$anu un konkurences attiecibas. Ta
ir veikusi ari taisnigu salidzindjumu starp attieciga izstraddjuma cenu un lidziga Savienibas
razo$anas nozares izstradajuma cenu, kad tie tika pardoti Savienibas teritorija, ka noteikts $a
sprieduma 29. punkta minétaja judikatara.

Tadéjadi prasitaju argumenti par pirmo aprékina metodi ir janoraida.

— Par otro aprékina metodi

Saskana ar apstridétas regulas 245. apsvérumu, izmantojot otro cenu samazinajuma aprékina
metodi, “Savieniba sarazotas biodizeldegvielas daudzums, kas salidzinats ar importu no
Indonézijas, tika paplasinats, salidzinajuma ieklaujot izlasé ieklauto Savienibas razotaju FAME 0
biodizeldegvielas pardevumus”.

Apstridétas regulas 246.—-248. apsvéruma ir precizéts:

“(246) Lai salidzinatu FAME 0 pardosanas apjomus Savieniba ar valsts méroga PME importu no
Indonézijas, Savieniba pardota FAME 0 cena tika korigéta un rezultata reducéta lidz
Savieniba pardota PME cenu limenim, lai nemtu véra fizikalo ipasibu atskiribu tirgus
vértibu.

(247) Lai precizétu aprékinu, péc piezimju iesniedzéju pieprasijuma iepriek§ minéta reducéta
cena bija 100-130 EUR robezas par tonnu. Tapat, lai precizétu aprékinu, 55% no visa
Savienibas razosanas nozares pardosanas apjoma, uz kuru attiecas $is salidzinajums,
ietver gan PME, gan FAME 0 [..].

(248) Atbilstigi $sai metodei noteikta valsts méroga cenu samazinajuma starpiba ir 7,4 %.”

8 ECLL:EU:T:2022:811
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No apstridétas regulas izriet, ka, piemérojot pirmo aprékina metodi, Komisija ir paplasinajusi
salidzinajuma darbibas jomu, lai Savienibas razosanas nozares pardosanas apjoma ieklautu gan
PME, gan FAME 0. Sim nolikam FAME 0 cenas tika korigétas un reducétas lidz Savieniba
pardota PME cenu limenim, lai nemtu véra fizikalo ipasibu atskiribu tirgus vértibu.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta neesot némusi véra, ka Indonézijas biodizeldegviela ir izejviela
biodizeldegvielai ar CFPP 0°C un ka to nevar izmantot dazos aukstajos Savienibas regionos
augsta CEPP limena dél. So apgalvojumu pamato$anai tas atsaucas uz PTO ekspertu grupas
zinojumiem, it ipasi ekspertu grupas zinojumu “ES - biodizeldegviela (Indonézija)”, kura
7.158. punkta ir noradits uz “sarezgitam konkurences attiecibam starp PME un jauktu
biodizeldegvielu ar CFPP 0°C, jo Indonézijas PME ir izejviela jauktai biodizeldegvielai, tostarp
jauktai biodizeldegvielai ar CFPP 0 °C”.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Noliguma par subsidijim un kompensacijas
pasakumiem, kas ietverts 1.A pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO) izveidosanu (OV 1994, L 336, 156. lpp.; turpmak teksta — “SKP noligums”), interpretacija,
ko sniegusi $i iestade, nevar but saistosa Visparéjai tiesai tas vértéjuma par apstridétas regulas
speka esamibu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 1. marts, Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, 54. punkts, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia
/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 103. punkts, un 2021. gada 19. maijs, China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products u.c./Komisija, T-254/18,
parsudzeéts apelacija, EU:T:2021:278, 419. punkts).

Tomeér Tiesa uzsver ari — visparéjais starptautisko tiesibu princips, ka ligumi ir japilda (pacta sunt
servanda), kas nostiprinats 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam 26. panta, paredz, ka Tiesai SKP noliguma interpretacijas un piemérosanas noltuka ir
janem véra PTO Stridu izskirsanas padomé pienemta dazado $is vieno$anas normu interpretacija
(péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/ Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 32. punkts, un generaladvokata Dz. Pitrucellas secinajumus lieta
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, 24. punkts, ko $aja lieta ir
piemeérojusi Tiesa). Tadéjadi nekas neliedz Visparéjai tiesai uz to atsaukties, ja ir jainterpreté
pamatregulas noteikumi, kas atbilst SKP noliguma noteikumiem (spriedums, 2019. gada
10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 103. punkts).

Jebkura gadijuma Komisija apstridétas regulas 251. un 252. apsvéruma vispirms pamatoti ir
noradijusi uz izmainam Savienibas razo$anas nozares, kas tagad razo ari PME, struktura.
Tadéjadi tirgus stavoklis bija mainijies salidzinajuma ar to, uz kuru bija balstits ekspertu grupas
zinojuma “ES — biodizeldegviela (Indonézija)” ieklautais vértéjums, kas izklastits $a sprieduma
45. punkta.

Turpindjuma pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no apstridétas regulas 246. apsvéruma izriet, ka
Komisija faktiski ir némusi véra fizikalo ipasibu atskiribu tirgus vértibu, kad ta salidzinijuma
veikS§anas nolaka korigéja FAME 0 pardoSanas cenu limeni Savieniba. Butu japiebilst, ka
prasitajas neapstrid Komisijas veikto FAME 0 cenas korekciju. Gluzi pretéji, tas $o korekciju
izmanto ka atskaites punktu, lai piedavatu savu cenu samazinajuma aprékinu visam Savieniba
pardotajam biodizeldegvielas daudzumam.

Visbeidzot Komisija apstridétas regulas 254. apsvéruma ir konstatéjusi ari, ka no Indonézijas

importétais PME tika izmantots ka “izejviela” un tika sajaukts ar citam biodizeldegvielam, lai
iegtu, pieméram, FAME 0, un ir piebildusi, ka “importéta PME daudzums ir atkarigs no $ada
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importa cenas, ka arl no importéta PME fizikalajam ipasibam, tapéc importéta PME cena rada
cenu spiedienu ari uz maisjjumiem”. Komisija ir piebildusi, ka “PME ir viens no létakajiem
biodizeldegvielas veidiem, ko var izmantot maisijumos, pieméram, FAME 0 un FAME +5 [°C],
kuri ir pieméroti izmanto$anai ievérojama Savienibas tirgus dala visu gadu”, un ka “tadéjadi PME
imports tiesi konkuré ar citiem ES razotas biodizeldegvielas veidiem, kas citos gadijumos tiktu
sajaukti lielakos daudzumos, lai sasniegtu tadu pasu maisijuma rezultatu”. Bitu japiebilst, ka
pagaidu regulas 297. apsvéruma Komisija ir paskaidrojusi, ka FAME 0 biezi satur lidz 20 % PME.

Tadéjadi Komisija sava vértéjuma pienacigi ir némusi véra gan izstradajumu izmantojumu, gan to
konkurences attiecibas.

Tatad prasitajas nav pieradijusas, ka saskana ar otro metodi aprékinatais cenu samazinajums bitu
acimredzami kladains.

— Par treso aprékina metodi

Saskana ar apstridétas regulas 256. apsvérumu, izmantojot tre$o cenu samazindjuma metodi,
“valsts méroga biodizeldegvielas imports no Indonézijas tika salidzinats ar izlasé ieklauto
Savienibas razotaju kopéjo pardosanas apjomu” un “atbilstigi $ai metodei noteikta valsts méroga
cenu samazinajuma starpiba ir 17,1 %”.

Komisija apstridétas regulas 270. apsvéruma ir precizéjusi, ka §is aprékins ir Indonézijas PME ar
CFPP 13°C salidzinajums ar visiem Savienibas razo$anas nozares sarazotas produkcijas
pardosanas apjomiem Savieniba, kas ietver ari PME, un ka netika iesniegts neviens pamatots un
kvantificéts apgalvojums, lai veiktu sadu korekciju.

Prasitajas apgalvo, ka $aja aprékina metodé pilniba neesot nemta véra CFPP limenu atskiriba starp
Indonézijas biodizeldegvielu un Savienibas razotaju pardoto biodizeldegvielu, un uzsver, ka PTO
Apelacijas institacija un PTO ekspertu grupa uzskata, ka ir svarigi veikt nepiecieSamas korekcijas,
lai garantétu pienacigu cenu salidzinajumu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $a sprieduma 46. un 47. punkta minéto judikattru $o instittciju
sniegta SKP noliguma interpretacija nevar saistit Visparéjo tiesu, kad ta vérté apstridétas regulas
speka esamibu, pat ja Savienibas tiesai ta ir janem véra.

Ta, PTO ekspertu grupa ir noradijusi, ka “salidzinamajam cenam ir jaatbilst salidzinamiem
izstradajumiem un darijumiem, ja to meérkis ir sniegt ticamu noradi uz cenu samazinijuma
pastavésanu un importa par dempinga cenam vai subsidéta importa apméru salidzinajuma ar
iekszemes lidziga izstradajuma cenu, uz ko varétu balstities, lai novértétu célonsakaribu starp
attiecigo importu un valsts razoSanas nozarei radito kaitéjumu”. Ta ir piebildusi, ka “iestades
ricibas brivibu turklat ierobezo vispariga prasiba [..], saskana ar kuru, nosakot kaitéjuma esamibu,
“ir jabalstas uz pozitiviem pieradijumiem un javeic objektiva parbaude”, un ka “nesalidzinamu
cenu salidzindjums, masuprat, neatbilstu izmekléSanas iestadei noteiktajai prasibai veikt
“pozitivu pieradijumu” “objektivu parbaudi””. Ekspertu grupa uzsver, ka konkrétaja darjjuma
pardosanas cenu nosaka vairaki faktori un tapéc ir janodrosina cenu salidzinamiba saistiba ar
salidzinamo izstradajumu un darijumu dazadajam ipasibam. Tadéjadi butisks faktors, kas nosaka
cenu, ir izstraddjuma fizikalas ipasibas, un, ja izmeklé$anas iestade “veic cenu salidzinajumu,
pamatojoties uz izstradajumu “grozu” vai pardosanas darijumiem”, iestadei ir janodrosina, ka
salidzinamas izstradajumu vai darijumu grupas ir pietiekami lidzigas, lai varétu pamatoti uzskatit,
ka jebkuras cenu atskiribas pamata ir “cenu samazinajums” un ka to neizraisa tikai atskiribas abu
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salidzinato grozu sastava”, precizéjot, ka “pretrunu gadijuma iestadei ir javeic korekcijas, lai nemtu
véra un labotu attiecigas atskiribas izstradajuma fizikalajas un citas ipasibas” (2013. gada
2. augusta pienemtais PTO ekspertu grupas zinojums “Kina — Antidempinga un kompensacijas
muitas nodokli, ko pieméro Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes broileru razojumiem”
(WT/DS 427/R, 7.475., 7.476., 7.480. un 7.483. punkts)).

Nav strida par to, ka, piemérojot treso cenu samazinajuma aprékina metodi, Komisija nav veikusi
korekcijas. Tadéjadi ir japarbauda, vai attieciga izstradajuma cenas un lidziga Savienibas razosanas
nozares izstradajuma cenas salidzinajums ir taisnigs $a sprieduma 29. punkta minétas judikataras
izpratné un vai Komisija nav parsniegusi savu ricibas brivibu, vértéjot cenu samazinajumu, kas
ietver sarezgitu ekonomisku situaciju izvértéjumu saskana ar $a sprieduma 31. punkta minéto
judikataru.

Saja zina janorada: Komisija iebildumu raksta ir precizéjusi, ka lidzigs Savienibas razo$anas
nozares izstradajums, kas tika nemts véra $aja salidzinajuma, ir CFPP, kura limenis svarstas no
—20°C lidz 10°C. Ta uzskata, ka nepastav korelacija starp cenu un CFPP, saskana ar kuru
temperataras atskiribas izraisa cenas izmainas EUR par tonnu. Lai gan Komisija varéja novértét
fizikalo ipasibu tirgus vértibu attieciba uz atskiribam starp FAME 0 pardosanu Savieniba un no
Indonézijas importéto PME un attiecigi korigét FAME 0 pardosanas cenas Savieniba, ta apgalvo,
ka ta nav atradusi sapratigu pieeju, lai veiktu turpmakas korekcijas saistiba ar citiem
biodizeldegvielas veidiem, pieméram, starp biodizeldegvielu, kuras pamata ir PME, un
biodizeldegvielu ar CFPP —14 °C.

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka vasaras ménesos un siltakos regionos var pardot
biodizeldegvielu ar augstaku CFPP limeni, savukart pieprasijums péc biodizeldegvielas ar zemaku
CFPP limeni ir ziemas ménes$os un aukstakos regionos. Tadéjadi maisijuma izmantota PME
daudzums ir atkarigs no gadalaika un vietas Eiropa.

Komisija tapéc ir noradijusi uz biodizeldegvielas tirgus lielo sarezgitibu. Ta nepiekrit prasitaju
vértéjumam, ka CFPP limenis jebkura gadijuma ietekmé cenas. Proti, CFPP limenis ietekméjot
cenas, jo dazadi CFPP limeni var konkurét $aja tirga atkariba no geografiskas atrasanas vietas un
gadalaika. Pieméram, biodizeldegviela ar CFPP 13 °C visu gadu vairakos Dienvideiropas regionos
konkuréjot ar CFPP 10 °C. Tomér $ada konkurence automatiski neizpauzoties ka cenu starpiba.
Tadéjadi Komisija norada, ka PME ar CFPP 10 °C pardo$anu Savieniba var salidzinat ar PME ar
CFEPP 13 °C importu no Indonézijas, neveicot nekadas korekcijas, lai nemtu véra iespéjamas CFPP
limenu atskiribas. Savukart konkrétos klimatiskajos apstaklos, pieméram, ziema Ziemeleiropa,
biodizeldegviela ar CFPP 13 °C nekonkuréjot ar biodizeldegvielu ar CFPP —10 °C neatkarigi no
cenu starpibas, jo biodizeldegvielu ar CFPP 13 °C $ajos ziemas apstaklos nevar izmantot. Komisija
no ta secina: lai ari tika atzits, ka, pamatojoties uz novéroto tirgus vértibu, bija javeic cenas
korekcija attieciba uz FAME 0, kas ir Savienibas razotaju visvairak pardotais izstradajums, tas ta
nav attieciba uz citiem biodizeldegvielas veidiem ar zemu CFPP limeni, kas cenu zina ne vienmér
tiesi konkuré ar biodizeldegvielam ar augstaku CFPP limeni.

No Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka lémums neveikt cenu korekcijas tresaja
aprékina metodé bija balstits uz objektiviem faktoriem, proti, sarezgitam konkurences attiecibam
starp biodizeldegvielam ar dazadiem CFPP limeniem, tirgus apstaklu atskiribam
biodizeldegvielam ar dazadiem CFPP limeniem un tieSas korelacijas neesamibu starp CFPP
limeniem un cenu. Sie faktori ticami pamato Komisijas secinajumus; aplikotaja lieta ta nav
parsniegusi savu plaso ricibas brivibu, nosakot cenu samazinajuma analizes konkrétu metodi.
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Saja zina prasitajas nav pieradijusas, ka bija javeic pieprasita korekcija, lai attieciga izstradajuma un
lidziga Savienibas razo$anas nozares izstradajuma cenas padaritu par salidzinamam, ka noteikts
judikatara ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un
Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78,
58. punkts).

So secinajumu nevar atspékot alternativs cenu samazinajuma aprékins, ko prasitajas piedavajusas
replikas raksta. Balstoties uz Komisijas iebildumu raksta sniegto informaciju, prasitajas piedava
cenu samazinajuma apreékinu, kura, piemérojot attiecibu 10 vai 13 EUR par tonnu (jeb tadu pasu
starpibu par vienibu, ko Komisija konstatéjusi starp biodizeldegvielas ar CFPP 0°C cenam un
biodizeldegvielas ar CFPP 10 °C cenam), lai nemtu véra jebkuru CFPP limenu atskiribu, vidéjais
cenu samazinajums ir tikai —0,27 %.

Jakonstaté, ka prasitajas atzina tiesas sédé, ka $i aprékina metode ir balstita uz pienémumu, ka
cenu korekciju starp izstradajumu ar CFPP 0°C un izstradajumu ar CFPP 10°C, ko Komisija
izmantojusi otraja aprékina metodé, var izmantot par pamatu, lai veiktu korekcijas katram
atskirigajam CFPP limenim. Tomeér, ka atbildes raksta uz repliku pamatoti uzsver Komisija,
prasitajas nepaskaidro, uz kada pamata atskiriba starp CFPP 0°C un CFPP 10°C, kas dalita ar
desmit, esot reprezentativa jebkurai cenu atskiribai par gradu. Proti, $adu pienémumu nevar
pienemt attieciba uz CFPP limeniem, kas svarstas no —20°C lidz 10°C un ieklauti prasitaju
piedavataja aprékina, ja tas nesniedz paskaidrojumus par savas pieejas atbilstibu.

Prasitajas apgalvo ari, pirmkart, ka Komisijai tika iesniegti motivéti pieprasijumi veikt korekciju
un, otrkart, ka tas neesot iesniegusas citus aprékinus, jo Komisija nebija tam sniegusi $im
nolikam nepiecieSsamo informaciju. Tomér prasitajas procesualajos rakstos neatsaucas uz savu
tiesibu uz aizstavibu parkapumu $is informacijas nesniegSanas dél.

Saja zina janorada, ka attieciba uz prasitdju izvirzito pirmo punktu no to minétajiem
dokumentiem izriet, ka to iesniegtais korekcijas priekslikums, tapat ka Indonézijas valdibas
priekslikums, attiecas uz pirmo cenu samazinajuma aprékina metodi un salidzinajumu starp
PME ar CFPP 13 °C un PME ar CFPP 10 °C. Tadéjadi Sie priekslikumi neattiecas uz treso aprékina
metodi, un prasitajas nepaskaidro, kada zina sajos apstaklos tie butu atbilstigi.

Attieciba uz prasitiju minéto otro punktu starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka,
neraugoties uz prasitaju iesniegtajiem pieprasijumiem, Komisija izmeklésanas laikposma nebija
izpaudusi Savienibas razo$anas nozares pardosanas apjomu atbilsto$i CFPP limeniem.

Saja zina janorada, ka pagaidu regula jau bija sniegta informacija par Savienibas razo$anas nozares
pardevumiem, nemot véra CFPP. Tadéjadi saskana ar pagaidu regulas 295. un 296. apsvérumu un
apstridétas regulas 247. apsvérumu 20 % Savienibas pardosanas apjoma ir CFPP 10°C un 35 %
Savienibas pardosanas apjoma ir CFPP 0 °C (saskana ar otro metodi kopéjais pardosanas apjoms ir
55 %, no kura atnem procentualo dalu, kas atbilst PME ar CFPP 10 °C, jeb 20 %). Si informacija jau
liecinaja, ka Savienibas pardo$anas apjoms, iznemot CFPP 10 °C un CFPP 0 °C, bija aptuveni 45 %.
Turklat no apstridétas regulas 247. apsvéruma un pagaidu regulas 295. apsvéruma sniegtajiem
paskaidrojumiem var secinat, ka liela dala no Siem 45 % attiecas uz negativas CFPP limeniem, ka
prasibas pieteikuma norada ari prasitajas. Tadéjadi prasitajam bija pieejama informacija, kas lava
tam saprast Komisijas aprékinus un uz tas pamata iesniegt Siem aprékiniem alternativus
aprékinus. Tapéc $is arguments ir janoraida.
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Ja prasitaju tresas metodes kritika butu japienem, pamatojoties uz to, ka Komisija bija nepamatoti
atturéjusies veikt korekcijas, nemot véra atskiribas starp izstradajumiem, tads Komisijas
konstatéjums par cenu samazinidjuma esamibu, ko apliecina pirma un otra metode, kuru rezultati
netika apstridéti, batu pamatots. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jebkura gadijuma
prasitaju argumenti un lidz ar to pirma pamata pirma dala kopuma ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz to, ka neesot noteikts cenu samazindjums Savienibas
razZoSanas nozares izstradajumiem kopuma un ka nepamatoti esot konstatéts spiediens uz cenam

Otraja dala, kura izvirziti divi iebildumi, prasitajas saistiba ar pirmo iebildumu apgalvo, ka
Komisija neesot noteikusi cenu samazinajumu Savienibas razosanas nozares izstradajumam
kopuma. Saistiba ar otro iebildumu tas apgalvo, ka biodizeldegvielas imports no Indonézijas
neradot spiedienu uz cenam Savienibas tirga.

— Par cenu samazinajuma noteiksanu izstradajumam kopumd

Janorada, ka no pamatregulas 1. panta “Principi”, kura 1. punkts attiecas uz “jebkur[u] tad[u]
izstradajum[u], kura laiSana briva apgroziba Savieniba rada kaitéjumu”, izriet, ka antisubsidiju
izmeklésana attiecas uz konkrétu izstradajumu. So “attiecigo izstradajumu” ir definéjusas
Savienibas iestades, uzsakot $o izmeklésanu. Tadéjadi minétas regulas 2. panta c) punkta “lidzigs
izstradajums” ir definéts ka izstradajums, kas ir tads pats, proti, lidzigs visos aspektos attiecigajam
izstradajumam vai, ja tada izstradajuma nav, citam izstradajumam, kurs, kaut ari nav lidzigs visos
aspektos, ir ar tadam ipasibam, kas loti atgadina attieciga izstradajuma ipasibas.

Subsidéta importa ietekmi uz lidzigu izstradajumu cenam Savienibas tirga, kas ir nepieciesama
kaitéjuma noteiksana saskana ar pamatregulas 8. panta 1. punkta a) apak$punktu, nosaka,
pamatojoties uz “attiecigo izstradajumu”. Lai to noteiktu, saskana ar $is regulas 8. panta 2. punktu
it ipasi ir japarbauda, “vai $is imports ir realizéts par ievérojami zemakam cenam salidzinajuma ar
lidzigu Savienibas razosanas nozares izstradajumu cenam”.

Cenu samazinajums tika aprékinats, balstoties uz “attieciga izstradajuma” definiciju, uz kuru
attiecas jédziens “lidzigs izstradajums”, kadu to piedava Savienibas iestades, sakot izmeklésanu
($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard
Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269,
57. punkts).

Saskana ar judikatiru pamatregula pati par sevi neprasa, lai jédziens “attiecigais izstradajums”
katra zina attiektos uz izstradajumu ka lidzigu izstradajumu veidotu viendabigu veselumu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180,
42. punkts). “Attiecigd izstradajuma” definésana, sakot izmeklésanu, neaizliedz Savienibas
iestadém iedalit So preci dazados precu veidos vai modelos un balstities uz salidzindjumiem starp
preces cenu Savienibas tirgi un importa cenu attieciba uz katru modeli vai veidu ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un
Ningbo Jinding Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 59. punkts).

Prasitajas apgalvo, ka Komisijas pienakumu noteikt cenu samazinajumu “attiecigajam
izstradajumam” kopuma var pamatot ar to atzinu piemérosanu péc analogijas, kuras izriet no
2017. gada 5. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener
/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 60. punkts).

ECLI:EU:T:2022:811 13
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Tomér atzinas, kuras gatas no 2017. gada 5. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts
Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269), kas
attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. janijs) par
aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016,
L 176, 21. lpp.), 2. panta 11. punkta interpretaciju, nav attiecinamas uz $is regulas 3. panta 2. un
3. punkta, kuru ekvivalents pamatregula antisubsidiju joma ir 8. panta 1. un 2. punkts, paredzéto
analizi attieciba uz importa par dempinga cenam ietekmi uz Savienibas razo$anas nozares cenam.
Janorada uz fundamentalu atSkiribu starp dempinga starpibas noteikSanu un importa par
dempinga cenam ietekmes uz Savienibas razo$anas nozares cenam analizi kaitéjuma noteiksanas
nolaka saistiba ar to, ka $1 analize ietver nevis viena un ta pasa uznémuma pardosanas apjoma
salidzindjumu — ka tas ir gadijuma, kad tiek noteikta dempinga starpiba, kas tiek aprékinata,
pamatojoties uz attieciga razotaja eksportétaja datiem —, bet gan vairaku uznémumu, proti, izlasé
ieklauto razotaju eksportétaju un izlasé ieklauto Savienibas razo$anas nozares uznémumu,
pardosanas apjoma salidzinajumu (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 150.—159. punkts, un generaladvokata Dz. Pitrucellas
secindjumi lieta Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, 136.—
139. punkts, ko $aja lieta ir piemérojusi Tiesa). Sads secindjums mutatis mutandis ir derigs, kad
janosaka cenu samazinajums saskana ar pamatregulu antisubsidiju joma. Tadéjadi no 2017. gada
5. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome
(C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269) giitas atzinas nevar attiecinat uz $o stridu.

Izskatamaja lieta apstridétas regulas 27. apsvérums attiecas uz “attieciga izstradajuma” definiciju
pagaidu regulas 31.—37. apsvéruma (skat. $a sprieduma 9.—11. punktu).

Prasitajas apgalvo, ka, piemérojot pirmo aprékina metodi, Komisija esot noteikusi cenu
samazinajumu tikai 20 % izlasé ieklauto Savienibas razotaju kopéja pardosanas apjoma. Turklat,
piemérojot otro aprékina metodi, cenu samazinajuma analizé esot pielautas nepilnibas, jo taja
neesot nemts véra, ka konkurences attiecibas starp Siem diviem izstradajumiem ir loti sarezgitas,
un ta attiecoties tikai uz 55 % izlasé ieklauto Savienibas razotaju kopéja pardosanas apjoma,
savukart tresajai metodei neesot nozimes. Sada pieeja pielaujot situacijas, ka cenu samazinajums
mazai Savienibas razo$anas nozares izstradajumu procentualai dalai tiek attiecinats uz atlikuso
Savienibas razosanas nozares pardosanas apjomu.

Jakonstaté, Sie argumenti ir balstiti uz apgalvojumu, ka tresa cenu samazinajuma aprékina metode,
kura Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas imports tiek salidzinats ar visu izlasé ieklauto
Savienibas razotaju biodizeldegvielas kopéjo pardosanas apjomu, ir klidaina un ka otraja aprékina
metodé, kura esot pielautas nepilnibas, cenu samazinajuma analize attiecoties tikai uz 55 % izlasé
ieklauto Savienibas razotaju kopéja pardosanas apjoma. Tomér prasitaju galvenokart izvirzitos
argumentus $aja zina Visparéja tiesa ir noraidijusi, izskatot pirma pamata pirmo dalu. Proti,
jakonstaté, ka Komisija cenu samazinjjumu ir aprékinajusi vispirms 20 %, péc tam 55% un
visbeidzot visam Savienibas razotaju pardosanas apjomam. Tadéjadi, ka pamatoti norada
Komisija, nekada ekstrapolacija, balstoties uz konstatéjumiem, kas veikti uz 20 % Savienibas
pardosanas apjoma pamata, nav pielauta.

Tapéc $is iebildums ir janoraida. Pat pienemot, ka Komisija batu nepamatoti izmantojusi treso
cenu samazinajuma aprékina metodi, prasitaju argumentus nevar pienemt. Proti, paréjo divu
metozu izmanto$ana lava Komisijai novértét cenu samazinajumu 55% Savienibas razotaju
pardosanas apjoma, proti, lielakajai pardosanas apjoma dalai, kas atspogulo situaciju visa tirga.
Tadéjadi, ta ka prasitajas nav pieradijusas, ka $is vértéjums butu acimredzami kladains, tas nevar
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pamatoti apgalvot, ka cenu samazinajuma aprékins ir acimredzami kladains, ciktal tas esot balstits
uz loti sadrumstalotu datu launpratigu ekstrapolaciju vai attiecoties uz nelielu pardosanas apjoma
procentualo dalu.

— Par spiedienu uz cenam

Prasitajas apgalvo: Komisija nepamatoti esot uzskatijusi, ka Indonézijas izcelsmes
biodizeldegvielas imports varéja izraisit spiedienu uz cenam, jo PME ir tikai 20% no
biodizeldegvielas ar CFPP 0°C un no 35% lidz 45% no Savienibas tirgi pardotas
biodizeldegvielas ar CFPP, kas ir zemaka par nulli. Turklat, pamatojoties uz apstridétaja regula
ieklauto 2. tabulu, varot konstatét, ka laikposma péc izmeklésanas tikai 13 % no izmaksu
samazinajuma tika parnesti uz pircéjiem, tadéjadi tas pieradot, ka imports no Indonézijas neradot
nekadu spiedienu uz Savienibas pardosanas cenam. Apstridétas regulas 2. tabula un pagaidu
regulas 11. tabula ieklautie dati paradot, ka Savienibas razotaju pelnas dala palielinajusies no —
1,8 % lidz 0,4 %.

Iesakuma janorada, ka pamatregulas 8. panta 1. punkta a) apaks$punkta ir prasits izvértét nevis
cenu samazinajuma pasa par sevi ietekmi uz Savienibas cenam ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler
/Padome, T-643/11, EU:T:2014:1076, 174. punkts (nav publicéts)), bet visparigak — subsidéta
importa ietekmi uz lidzigu Savienibas tirgus izstradajumu cenam.

Jebkura gadijuma, balstoties uz pagaidu regulas 325. apsvéruma ieklautas 11. tabulas datiem,
Komisija pagaidu regulas 328. apsvéruma ir noradijusi, ka cenu samazinajums aptuveni par 10 %
nav radijis batisku lejupéju spiedienu uz cenam; $a spiediena uz cenam dél Savienibas razosanas
nozare izmeklésanas laikposma nevaréja giit labumu no izmaksu samazinajuma, jo tai $is izmaksu
samazinajums bija pilniba japarnes uz saviem pircéjiem, lai nezaudétu vél lielaku tirgus dalu.

Saja zina ir janem veéra dati, kas noraditi apstridétas regulas 325. apsvéruma ieklautaja 2. tabula un
pagaidu regulas 325. apsvéruma ieklautaja 11. tabula:

Savienibas razo$anas nozare (pirms izmeklésanas laikposma, ta laika un péc ta)

2015 2016 2017 Izmeklésanas | No 2018. gada
laikposms oktobra lidz

2019. gada
janijam

Vienibas 715 765 832 794 790

vidéja

pardosanas

cena visa

Savienibas

tirga (EUR/t)

Vienibas 728 767 827 791 760

razo$anas

izmaksas

(EUR/t)

No siem datiem izriet, ka izmeklésanas laikposma un péc ta pardosanas cena Savieniba parsniedza
razo$anas izmaksas. Tomér tas neizslédz spiedienu uz cenam, ko rada imports no Indonézijas.
Proti, no Siem datiem izriet arl: lai gan razo$anas izmaksu samazinajums (par —4,35% no
2017. gada lidz izmeklésanas laikposmam) lava novérst zaudéjumus attieciba uz izmaksam, Savie-
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nibas razo$anas nozares cenas samazinajas vél vairak (par —4,56 % no 2017. gada lidz izmeklésanas
laikposmam), un tas apstiprina Komisijas secindjumu apstridétas regulas 399. apsvéruma, ka
Savienibas razo$anas nozare izmeklésanas laikposma nevaréja giat labumu no izmaksu
samazinajuma. Turklat jakonstaté, ka minétajas tabulas noraditie dati, kas parnemti $a sprieduma
85. punkta, attiecas uz visu Savienibas pardosanas apjomu, nevis tikai uz kadu tas pardosanas
apjoma procentualo dalu, ka apgalvo prasitjjas.

Tadéjadi, ta ka sie dati pamato Komisijas secinajumus, jakonstaté, ka $aja lieta ta nav pielavusi
acimredzamu kladu $a sprieduma 25. punkta minétas judikatiras izpratné.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, $is iebildums un lidz ar to pirmais pamats kopuma ir
janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz pamatregulas 8. panta 5. punkta parkapumu apstridetaja
regulad veiktaja célonsakaribas novertéjuma

Otraja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija savu vértéjumu par célonsakaribu starp apgalvoto
subsidéto importu un Savienibas razosanas nozarei radito kaitéjumu esot balstijusi uz kladainu
secinajumu par cenu samazindjumu. Tadéjadi pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkta parkapums,
ko Komisija esot pielavusi, nosakot cenu samazinajumu, esot izraisijis minétas regulas 8. panta
5. punkta parkapumu.

Saja zina pietiek ar noradi, ka otrais pamats ir balstits uz pienémumu, ka pirmais pamats, kas
attiecas uz pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkta parkapumu, veicot cenu samazinijuma
aprékinu, tiks pienemts. Ta ka $is pamats tika noraidits pilniba, Komisijai nevar parmest, ka
apstridétaja regula ta nav némusi véra konstatéto cenu samazinajumu, lai novértétu ta ietekmi uz
Savienibas razosanas nozari.

Tapéc otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidu vertéjuma, ko esot pielavusi Komisija,
secinadama, ka pastav subsidija, jo NPE tiek piegadata par neatbilstosi zemu atlidzibu

TreSais pamats ir balstits uz trim dalam, kuras Komisija, ko atbalsta EBB, apstrid.

Par tresa pamata pirmo dalu, kas attiecas uz pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta
iv) punkta parkapumu un acimredzamu klidu vértéjuma, ciktal Komisija ir secindajusi, ka
Indonézijas valdiba bija uzticéjusi NPE piegadatdjiem vai tos norikojusi piegadat savus
izstraddajumus par neatbilstosi zemu atlidzibu

Pirmaja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti esot secinajusi, ka Indonézijas valdiba bija
uzticéjusi NPE piegadatajiem vai tos norikojusi piegadat savus izstradajumus par neatbilstosi
zemu atlidzibu, pirmkart, nosakot eksporta ierobezojumus un, otrkart, izmantojot parskatamu
“cenu noteiksanu”, ko veica PTPN — Indonézijas valdibai pilniba piedero$s NPE razotjjs.

Iesakuma jaatgadina: pamatregulas 3. panta ir paredzéts, ka subsidija pastav, ja ir izpilditi $§a panta

1. un 2. punkta izklastitie nosacijumi, proti, pastav izcelsmes valsts vai eksporta valsts valdibas
“finansials ieguldijums” un tadéjadi tiek pieskirts “ieguvums”.
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Plasa ricibas briviba, kas Savienibas iestadém saskana ar judikatiiru ir tirdzniecibas aizsardzibas
pasakumu joma (skat. $a sprieduma 24. punktu), attiecas ari uz finansiala ieguldijjuma esamibas
noteikS§anu pamatregulas 3. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
11. oktobris, Novatex/Padome, T-556/10, nav publicéts, EU:T:2012:537, 34. un 35. punkts).

Saskana ar pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) punktu “finansials ieguldijums”
pastav, ja valdiba “uztic privatai organizacijai” vai “noriko privatu organizaciju pildit vienu vai
vairakas funkcijas, kas minétas i), ii) un iii) punkta, kam parasti vajadzétu atrasties valdibas
kompetencé, un minéta darbiba péc butibas neatskiras no darbibas, ko parasti veic valdibas”.

Jeédzieni “uzticét” vai “norikot” pamatregula nav definéti.

Saskana ar pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas
nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ta tiesiska reguléjuma meérkus, kura dalu tie veido ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, 19. punkts, un 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un
Ningbo Jinding Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 52. punkts).

Saja zina janorada, ka pamatregulas 3. panta mérkis ir definét jedzienu “subsidija”, uz kuru attiecas
kompensacijas maksajums.

Precizak, pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta mérkis ir jédzienu “finansials
ieguldijums” definét tada veida, ka no ta tiek izslégti valdibas pasakumi, kas neietilpst neviena no
$aja tiesibu norma uzskaititajam kategorijam. No $a skatpunkta pamatregulas 3. panta 1. punkta
a) apaks$punkta i)—iii) punkta ir minétas konkrétas situacijas, kuras janem véra ka tadas, kas ietver
valdibas finansialu ieguldijumu, proti, tieSu vai netieSu naudas lidzeklu nodosanu, atteiksanos no
valsts ienémumiem vai precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, savukart pamatregulas 3. panta
1. punkta a) apaks$punkta iv) punkta otraja ievilkuma ir paredzéts — tas, ka valdiba privatai
organizacijai uztic pildit vienu vai vairakas funkcijas, kas minétas ieprieks, ir lidzvértigi tam, ka
valsts iestades pieskir finansialu ieguldijumu pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné (spriedums, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16,
EU:T:2019:235, 106. punkts).

Saja konteksta pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) punkta otrais ievilkums batiba
ir pretapie$anas noteikums, kura mérkis ir nodrosinat, ka treso valstu valdibas nevar atbrivoties no
noteikumiem par subsidijam, veicot pasakumus, kuri $kietami stricto sensu neietilpst $is regulas
3. panta 1. punkta a) apakspunkta i)—iii) punkta piemérosanas joma, bet kuriem praksé ir
lidzveértiga ietekme (spriedums, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija,
T-300/16, EU:T:2019:235, 107. punkts). Sadi PTO Apelacijas padomes zinojuma ari tiek
interpretéts SKP noliguma 1.1. panta a) punkta 1. apak$punkta iv) punkts, kura saturs ir lidzigs
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) punkta saturam (skat. PTO Apelacijas
padomes 2005. gada 27. janija pienemto zinojumu “Amerikas Savienotas Valstis — [zmeklésana
saistiba ar kompensacijas maksajumiem par Korejas izcelsmes pusvaditajiem dinamiskam RAM
atminam (DRAM)” (W'T/DS 296/AB/R, 113. punkts)).

Saskana ar ierasto nozimi ikdienas valoda jédziens “uzticét” nozimé “uznemties funkciju vai
amatu, uznemties saistibas, delegét, noteikt”. Tapéc, lai nodrosinatu pilniba lietderigu
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta iv) punkta otra ievilkuma iedarbibu, $is jédziens
judikatara ir interpretéts tadéjadi, ka ar “uzticét” sis tiesibu normas izpratné ir jasaprot “jebkada
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valdibas riciba, ar kuru tiesi vai netiesi privatai struktarai tiek uzticéta atbildiba pildit tada veida
funkcijas, kadas ir paredzétas minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkta”
(spriedums, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16,
EU:T:2019:235, 108. punkts). No ta izriet, ka jédziens “norikot”, kura ierasta nozime ikdienas
valoda ir “lagt, pavelét, diktét, likt, noteikt, pieprasit”, ietver jebkuru valdibas ricibu, kas tiesi vai
netiesi ietver tas pilnvaru isteno$anu ar privatas organizacijas starpniecibu, lai ta veiktu kadu no
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkta minétajam funkcijam.

Batu japiebilst, ka sakartojuma saiklis, kas iezimé alternativu “vai” starp “uzticét” un “norikot”,
norada, ka $is divas darbibas var veikt ne tikai neatkarigi vienu no otras, bet ari kopa. Turklat no
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) punkta otra ievilkuma, kas neierobezo
“uzticésanas” vai “norikosanas” raksturu vai meérki, un no $a sprieduma 102. punkta minétas
judikataras, kura nemta véra “jebkada valdibas riciba”, interpretacijas izriet, ka $ai darbibai nav
jabut atseviskas darbibas vai pasakuma rezultatam, bet ta var bat arl vairaku pasakumu
mijiedarbibas rezultats.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizskata Komisijas secinajums, ka ar tadiem pasakumiem ka
izvedmuitas nodoklis un eksporta nodeva, ka ari faktiska NPE cenu kontrole iekszemes tirga ar
PTPN starpniecibu Indonézijas valdiba ir centusies nodrosinat, lai NPE razotaji $o izstradajumu
Indonézijas tirgh piegadatu par neatbilstosi zemu atlidzibu.

— Par izvedmuitas nodokli un eksporta nodevu

Pirmaja iebilduma prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti esot secinajusi: ar to, ka izvedmuitas
nodoklis izmeklésanas laikposma bija noteikts nulles limeni un eksporta nodeva tika atcelta no
2018. gada decembra, NPE piegadatajiem tika “uzticéts” vai tie tika “norikoti” piegadat savus
izstradajumus par neatbilstosi zemu atlidzibu. Turklat $o pasakumu mérkis neesot bijis saglabat
zemas NPE cenas, lai atbalstitu biodizeldegvielas razo$anas nozari. Sads rezultats esot tikai tadu
pasakumu blakusefekts, kuru galvenais meérkis ir garantét cepamas ellas cenu stabilitati un
finansét Ellas palmu audzésanas fondu.

No pagaidu regulas 113.—-117. apsvéruma izriet, ka $aja lieta Indonézijas valdiba bija noteikusi
nodokli un eksporta nodevu NPE.

Saskana ar pagaidu regulas 87. un 88. apsvérumu izvedmuitas nodoklis tika ieviests 1994. gada un
2016. gada versija to veidoja progresivo tarifu tabula, ko pieméroja NPE, ka ari citiem
izstradajumiem, tostarp biodizeldegvielai (kam pastavigi tiek noteikts zemaks tarifs neka NPE).
Indonézijas eksportétaji par NPE eksportu maksaja nodokli, kas bija piesaistits Indonézijas
valdibas noteiktajai atsauces cenai. Tadéjadi, kad palielindjas Indonézijas valdibas noteikta
atsauces eksporta cena, paaugstinajas ari eksporta tarifs. Kad atsauces cena bija zemaka par
750 USD par tonnu, piemérojama izvedmuitas nodokla likme bija 0 %. Izmeklésanas laikposma
NPE cena saglabajas zemaka par 750 USD par tonnu, tapéc izvedmuitas nodoklis nebija jamaksa.

Saskana ar pagaidu regulas 89. apsvérumu Indonézijas valdiba 2015. gada ieviesa eksporta nodevu
NPE un lejupéjiem izstradajumiem. Izmeklésanas laikposma noteikta eksporta nodeva bija
50 USD par tonnu NPE un 20 USD par tonnu biodizeldegyvielai.

Lai pagaidu regula, kuras secinajumi tika apstiprinati apstridétaja regula (102.—161. apsvérums),

noteiktu finansiala ieguldijuma esamibu, Komisija veica vértéjumu, pamatojoties uz atbilstoso
PTO judikataru.
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Uz $a vertéjuma pamata Komisija pagaidu regulas 111.-157. apsvéruma ir uzskatijusi, ka
Indonézijas valdiba NPE razotajiem bija “uzticéjusi” vai tos “norikojusi” savus izstradajumus
iek$zemes lietotajiem piegadat par neatbilstosi zemu atlidzibu, lai Indonézija izveidotu iek$zemes
tirgu, kura cenas ir maksligi zemas. Turpinajuma Komisija §is regulas 160. apsvéruma ir
noradijusi, ka visi Indonézijas NPE razotaji jauzskata par privatam organizacijam, un §is regulas
162. un 169. apsvéruma ir secinajusi, ka Sie uznémumi iek$zemes tirgic NPE piegadaja par
neatbilstosi zemu atlidzibu. Visbeidzot Komisija $is regulas 170. apsvéruma ir uzskatijusi, ka
Indonézijas teritorija razotas NPE piegade Indonézijas biodizeldegvielas nozarei ir funkcija, kas
parasti ir valdibas kompetencé. Proti, Komisija $aja apsvéruma ir uzskatijusi, ka regulativo
nosacijumu noteik$ana saistiba ar valsts izejvielu piegadi §is valsts uznémumiem ir funkcija, kas ir
valdibas — kurai ir suverénas tiesibas uz tas dabas resursiem — kompetence.

Ka izriet no apstridétas regulas 134. apsvéruma, $aja vértéjuma Komisija ir konstatéjusi, ka gan ar
izvedmuitas nodokla, gan ar eksporta nodevas starpniecibu, ka uzsveérts apstridétas regulas 103.,
146. un 157. apsvéruma, Indonézijas valdiba kopa ar citiem pasakumiem centas nodros$inat, lai
NPE razotaji Indonézijas tirgi NPE piegadatu par neatbilstos$i zemu atlidzibu. Proti, valdiba
ieviesa eksporta ierobezojumu sistému, kas NPE eksportu padarija par komerciali nepievilcigu.

Komisija apstridétaja regula un pagaidu regula ar dazadiem elementiem uzskatami ir paradijusi, ka
Indonézijas valdiba bija izveidojusi un ieviesusi $adu sistému, un prasitajas to nav apstridéjusas.

Tadéjadi pagaidu regulas 116. apsvéruma ir noradits, ka Indonézijas valdiba $o eksporta sistému
tiesi sasaistijusi ar starptautiskajam NPE cenam, nevis ar citiem faktoriem, pieméram, razosanas
limeniem vai ietekmi uz vidi, lai ietekmétu cenas, ko maksaja razotaji eksportétaji. No Saja
apsveruma ieklautas 1. tabulas izriet, ka Indonézijas valdiba néma véra cenu izmainas
starptautiskaja limeni un korigéja izvedmuitas nodoklu apméru atkariba no $im cenam, tapéc
eksporta rentabilitate samazinajas.

Komisija pagaidu regulas 119. apsvéruma ir noradijusi arl, ka Indonézijas Muitas un akcizes
generaldirektorats 2015. gada ir publiski paskaidrojis, ka izvedmuitas nodoklu meérki ir
nodros$inat izejvielu pieejamibu un stimulét iek$zemes lejupéjo palmu ellas nozari, kuras
neatnemama sastavdala ir biodizeldegvielas razosana.

Attieciba uz eksporta nodevu Komisija pagaidu regulas 117. apsvéruma ir uzsvérusi, ka tas
ievieSana 2015. gada notika laika, kad cenas Indonézija bija gandriz tadas pasas ka cenas pasaulé,
un tas biodizeldegvielas razotajiem lava iepirkt NPE par zemakam cenam neka cenas, kas tiem
buatu pieejamas citos gadijumos. Batu japiebilst, ka apstridétas regulas 114. apsvéruma Komisija ir
paskaidrojusi, ka ar $o nodevu tika finanséts Ellas palmu audzé$anas fonds un ar subsidijam
faktiski ekskluzivi tika sniegts atbalsts biodizeldegvielas nozarei.

Apstridétas regulas 128. un 129. apsvéruma ir minéti ari divi izmeklésanas laikposma presé
publicéti raksti, kas apstiprina Komisijas secinajumus par $o laikposmu. Proti, 2018. gada
19. decembra raksta Indonézijas Ellas palmu apvienibas generalsekretars lésa, ka NPE eksports var
palielinaties, ja eksporta nodeva tiks samazinata lidz nullei. 2018. gada 6. decembra raksta
neatkarigs analitikis ir uzskatijis, ka eksporta nodevas atcel$ana palielinas Indonézijas palmu ellas
eksportétaju konkurétspéju to ietaupijumu dél, no kuriem lielaka dala, iespéjams, nonaks atpakal
pie Indonézijas lauksaimniekiem, paaugstinoties NPE cenam iek$zemes tirga.
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Balstoties uz $iem apsvérumiem, Komisija apstridétas regulas 118. apsvéruma varéja pamatoti
secinat, ka “Indonézijas valdibas ieviesta visparéja eksporta ierobezojumu sistéma ir paredzéta, lai
sniegtu ieguvumu biodizeldegvielas nozarei, saglabajot NPE iekszemes cenas maksligi zemas”.

Saja zina, pirmam kartam, atsaucoties uz PTO judikatiru, prasitajas apgalvo, ka $ie importa
ierobezojumi neietilpstot pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma, jo
to mérkis esot nodrosinat vietéjo pieprasijumu un cepamas ellas cenu stabilitati (izvedmuitas
nodoklis) un finansét Ellas palmu audzésanas fondu (eksporta nodeva), un to iespéjama ietekme
uz NPE cenam esot tikai $a reguléjuma blakusefekts. Indonézijas valdibai esot bijusi tikai
veicinatajas loma, jo ta tikai veica valsts ienémumu iekasé$anas darbibas.

Vispirms attieciba uz prasitaju argumentu par to, ka Indonézijas valdibai neesot bijis aktivakas
lomas par vienkar$u veicinasanas pasakumu noteik$anu, jakonstaté, ka, pienemot aplikotos
eksporta ierobezojumus ipasos apstaklos, kuros, pirmkart, izvedmuitas nodoklis bija saistits ar
starptautiskajam NPE cenam un palielinajas tad, kad palielinajas $is cenas, un, otrkart, eksporta
nodeva tika noteikta laikposma, kad Indonézijas cenas bija gandriz tadas pasas ka pasaules cenas,
valdiba ierobezoja $o uznémumu ricibas brivibu, praktiski ierobezojot to spéju lemt par tirgu, kura
tie pardod savus izstradajumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un
Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 124. punkts).

Turpindjuma nevar pienemt prasitaju argumentu, ka Indonézijas valdiba esot veikusi tikai valsts
ienémumu iekasésanas darbibas un ka $o darbibu iespéjama ietekme uz NPE cenam esot bijusi
tikai blakusefekts. Proti, ka izriet no sa sprieduma 111.-116. punkta, aplikotie eksporta
ierobezojumi kopa ar citiem pasakumiem tika ieviesti, lai nodrosinatu NPE piegadi Indonézijas
tirgli par neatbilstos$i zemu cenu, un, lai sasniegtu So rezultatu, tie tika pielagoti, nemot veéra
starptautiskas cenas. Ar to, ka attiecigajos tiesibu aktos nav skaidri minéts $is mérkis, nepietiek,
lai atspékotu $o secinajumu.

Visbeidzot argumenti, kurus prasitajas $aja zina balsta uz PTO Stridu noregulésanas instittcijas
judikataru, it ipasi PTO Stridu izskirsanas padomes ekspertu grupas 2001. gada 23. augusta
pienemto zinojumu “Amerikas Savienotas Valstis — Pasakumi, ar kuriem eksporta ierobezojumi
tiek uzskatiti par subsidijam” (WT/DS 194/R), ir janoraida. Neskarot $a sprieduma 46. un
47. punkta minéto judikataru, minéta lieta attiecas uz jautdjumu par to, vai ASV tiesibu akti
kompensacijas maksajumu joma, ar kuriem, ka uzskatija Kanada, valsts iestazu regulativa
darbiba, ierobezojot preces eksportu, proti, eksporta ierobezojums, tika pielidzinata “finansialam
ieguldijumam” SKP noliguma 1.1. panta a) punkta 1. apak$punkta izpratné, ir ar to saderigi.
Tadéjadi minétais strids neattiecas uz konkrétiem importa ierobezojumiem, kas ir dala no
pasakumiem, kuriem ir viens un tas pats meérkis, un kas tiek izvértéti, nemot véra Indonézijas
Muitas un akcizes generaldirektorata pazinojumus par mérki nodrosinat izejvielu pieejamibu un
stimulét attiecigas razo$anas nozares izaugsmi, ka noradits $a sprieduma 114. punkta ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16,
EU:T:2019:235, 134. punkts).

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka eksporta ierobezojumi neesot liegusi NPE piegadatajiem
iespéju veikt racionalu izvéli un neesot skarusi to eksportésanas spéju, jo vairak neka 70 %
Indonézijas NPE tika eksportéti.

So argumentu nevar pienemt. Proti, tas, ka 70 % Indonézijas NPE tika eksportéti, nenozimé, ka

NPE razotaji varéja brivi racionali izvéléties eksportét savu izstraddjjumu un sanemt par to
atbilstosu atlidzibu. Gluzi pretéji, ka pamatoti uzsver Komisija, NPE razotaji vispirms
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apmierinaja iek$zemes pieprasijumu, kas saskana ar publiski pieejamajiem un apstridétas regulas
153. apsvéruma minétajiem avotiem bija 30 % produkcijas, un tikai péc tam tie saka eksportét. No
ta izriet, ka razotaji neméginaja eksportét lielako dalu savas produkcijas uz [tirgiem], kuros cenas
bija augstakas, jo potencialo papildu pelnu no eksporta ierobezoja Indonézijas valdibas noteiktie
eksporta ierobezojumi.

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka izvedmuitas nodoklis, kas izmeklésanas laikposma bija
noteikts nulles apméra, un eksporta nodeva, kas tika atcelta no 2018. gada decembra, neesot
lavusi uzticét NPE piegadatajiem vai tos norikot piegadat savus izstradajumus par neatbilstosi
zemu atlidzibu.

Ka noradits $a sprieduma 106. un 113. punkta, Indonézijas valdiba tie$i sasaistija izvedmuitas
nodoklu sistému ar NPE starptautiskajam cenam. No ta izriet, ka izvedmuitas nodoklis, ka
noradits apstridétas regulas 113. apsvéruma, izmeklésanas laikposma bija noteikts nulles apmeéra
konkréto tirgus apstaklu dél. Proti, ar starptautisko cenu zemo limeni pietika, lai mudinatu NPE
razotajus prioritari apmierinat iek$zemes pieprasijumu. Ka pamatoti uzsver Komisija, ja
Indonézijas valdibai butu nodoms vairs neiekasét So nodokli, ta btitu to atcélusi.

Nav strida par to, ka eksporta nodeva izmeklésanas laikposma tika iekaséta un ka ta bija noteikta
50 USD par tonnu NPE un 20 USD par tonnu biodizeldegvielai. Ka apgalvo prasitajas, apstaklis, ka
$1 nodeva tika atcelta péc izmeklésanas laikposma beigam, proti, 2018. gada decembri,
neietekméjot to Komisijas secinajumu spéka esamibu, kas apstridétaja regula attiecas uz $o
laikposmu.

Ceturtam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi ari pamatregulas 15. panta
1. punkta otro dalu, ieviesot kompensacijas pasakumus, lai gan izvedmuitas nodoklis un eksporta
nodeva tika “atcelta” vai antisubsidiju pasakumu pienemsanas bridi tie vairs neesot devusi nekadu
labumu attiecigajiem eksportétajiem $a panta izpratné.

Saja zina jaatgadina: pamatregulas 15. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka nekadi
kompensacijas pasakumi netiek piemeéroti, tostarp, ja tiek pieradits, ka subsidijas ir atceltas un
vairs nedod nekadu labumu attiecigajiem eksportétajiem.

No s$a panta formuléjuma izriet, ka prasitaju arguments ir balstits uz ta kladainu interpretaciju.
Proti, pat pienemot, ka izvedmuitas nodoklis un eksporta nodeva bija “atcelta”, ka apgalvo
prasitajas, tas nozimétu tikai to, ka Indonézijas valdibai vairs nebutu pieejams viens no
instrumentiem, lai nodrosinatu NPE piegades par neatbilstosi zemu atlidzibu, kopa ar PTPN
veiktu cenu noteik$anu un subsidiju pieskirsanu NPE razotajiem. Tadéjadi sis zudums nenozimé
subsidijas atcel$anu, kura papildus NPE piegadei par neatbilstosi zemu atlidzibu (apstridétas
regulas 102.—187. apsvérums) izpaudas ka tie$a naudas lidzeklu nodosana, ko veica Ellas palmu
audzésanas fonds (apstridétas regulas 28.—101. apsvérums), ka ari atbrivojums no ievedmuitas
nodokliem muitas zonas importétam iekartam (apstridétas regulas 188.—193. apsvérums). Nevar
arl uzskatit, ka $is subsidijas vairs nenodro$inaja ieguvumu attiecigajiem eksportétajiem, jo Sis
ieguvums nav atkarigs no izvedmuitas nodokla apmeéra, bet no ta atturosas iedarbibas un no ta,
ka ar pasakumu virkni, tostarp eksporta ierobezojumiem, NPE razotajiem tika “uzticéts” vai tie
tika “norikoti” piegadat NPE par neatbilstosi zemu cenu.

Tapéc pirmais iebildums ir janoraida.
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— Par PTPN veikto cenu kontroli

Otraja iebilduma prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi pamatregulas 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta iv) punktu un pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, secinadama, ka
Indonézijas valdiba ar PTPN veiktu parredzamu “cenu noteik$anu” ir istenojusi “uzticé$anas” vai
“norikosanas” darbibas attieciba uz NPE piegadatajiem.

Iesakuma, ka izriet no pagaidu regulas 91.—99. un 126. apsvéruma un apstridétas regulas 120. un
123. apsvéruma, jaatgadina, ka, nemot véra NPE piegadataju un PTPN nesadarbo$anos, Komisija
pieméroja pamatregulas 28. panta 1. punktu un savus secindjumus pamatoja ar pieejamo
informaciju.

Saskana ar judikattru atbilstosi pamatregulas 28. pantam iestades, lai nemazinatu Savienibas
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu efektivitati, drikst izmantot tam pieejamo informaciju ikreiz,
kad Savienibas iestades saskaras ar atteikumu sadarboties vai nesadarbo$anos saistiba ar
izmeklésanu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris,
Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P un C-260/15 P, EU:C:2017:62,
67. punkts), tomér tam nav pienakuma izmantot labako pieejamo informaciju (spriedums,
2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome, T-444/11,
EU:T:2014:773, 94. punkts). No ta izriet, ka plasa Komisijas ricibas briviba tirdzniecibas
aizsardzibas pasakumu joma saskana ar $a sprieduma 24. punkta minéto judikatiru tiek istenota
ari tad, kad ir japieméro pamatregulas 28. pants.

Pirmam kartam, prasitajas parmet Komisijai, ka ta esot pielavusi kladu vértéjuma, secinadama, ka
PTPN noteikusi maksligi zemas NPE cenas. Tas apgalvo, ka PTPN neesot noteikusi $is cenas, jo,
pirmkart, $is cenas tika noteiktas dienas izsolés un, otrkart, iek$zemes tirgu raksturoja NPE
pircéju ievérojama pirktspéja.

Saja zina no pagaidu regulas 128.—131. apsvéruma izriet, ka PTPN ir valstij pilniba piederosa
uznémumu grupa, ko kontrolé Indonézijas valdiba un kas razo dazadas izejvielas, tostarp NPE.

Pagaidu regulas 132. un 133. apsvéruma ir paskaidrots, un lietas dalibnieki to neapstrid, ka PTPN
organizéja dienas izsoles savas NPE pardosanai. Pirms dienas izsoles procesa sak$anas PTPN
noteica “ieteicamo cenu” konkrétajai dienai, bet tai nebija pienakuma noraidit piedavajumus,
kuru cena bija zemaka par “ieteicamo cenu”.

Lai secinatu, ka PTPN savas NPE cenas noteikusi maksligi zemas, Komisija ir balstijusies uz
vairakiem publiski pieejamiem datiem. Pirmkart, no apstridétas regulas 151. apsvéruma izriet, ka
Indonézijas valdiba ir ietekméjusi PTPN lémumus par tas cenu noteiksanas politiku. Proti, ja
iegadei piedavata NPE cena bija zemaka par konkrétajai dienai noteikto “ieteicamo cenu”, PTPN
valde, kura Indonézijas valdiba bija tikai parstavéta, varéja nolemt, ka piedavajums ir japienem,
un tas notika regulari. Otrkart, no apstridétas regulas 125. apsvéruma un pagaidu regulas
135. apsvéruma izriet, ka atbilsto$i pieejamai informacijai PTPN, ievérojot Indonézijas valdibas
noradijumus, pédéjos gados cieta zaudéjumus. Treskart, ka izriet no apstridétas regulas
122.-124. apsvéruma, Komisija nevaréja iegit nevienu pieradijumu tam, ka “ieteicama cena”
batu atspogulojusi jebkadu tirgus cenu, kas izriet no iepirkuma procedaras, kura butu
konkurence. Gluzi pretéji, NPE cena iek$zemes tirga bija zemaka par visiem starptautiskajiem
tirgus standartiem.
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Pamatojoties uz iepriek§ minéto, jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, kad, pamatodamas uz pieejamo informaciju, ta ir secinajusi, ka PTPN nerikojas ka
racionals ekonomikas dalibnieks tirgti un noteica zemakas NPE cenas par tirgus standartiem.

Attieciba uz prasitaju argumentu par tirgus nelidzsvarotibu janorada, ka tirgu raksturo s$ada
nelidzsvarotiba par labu NPE pircéjiem, kas ir lieli uznémumi ar “kompenséjosu pirktspéju”.
Komisija to ir atzinusi apstridétas regulas 146. apsvéruma. Tomeér Sis apstaklis neatspéko
secindjumu, ka ar PTPN starpniecibu Indonézijas valdiba varéja ieviest cenu noteiksanas
mehanismu. Proti, ka taja pasa apsvéruma noradijusi Komisija — un tas netika apstridéts —, cita
NPE tirgus iezime no piedavajuma skatpunkta ir sadrumstalotiba starp lielu skaitu mazo
uznémumu, it ipasi individualajiem lauksaimniekiem. Sajos apstaklos tad, kad PTPN noteica
dienas cenu, NPE piegadatajiem, kuriem katram piederéja neliela tirgus dala, bija gruti noteikt
augstakas pardo$anas cenas pircéjiem ar ievérojamu pirktspéju. Tadéjadi ir janoraida prasitaju
apgalvojumi, ka tirgus struktira esot liegusi PTPN noteikt cenas. Gluzi pretéji, skiet, tirgus
struktara bija faktors, kas lava PTPN noteikt NPE cenas.

Turklat ir janoraida prasitaju apgalvojums, ka Komisija neesot izpildijusi tas pienakumu noradit
pamatojumu.

Proti, saskana ar pastavigo judikatiru pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir pamats, kas
balstas uz butisku formas prasibu parkapumu, un tas pats par sevi ir atskirigs no pamata par
nepareizu lémuma pamatojumu, kura parbaudi veic, aplikojot $a lémuma pamatotibu
(spriedumi, 2009. gada 19. junijs, Qualcomm/Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212, 175. punkts, un
2016. gada 18. oktobris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome, T-351/13,
nav publicéts, EU:T:2016:616, 110. punkts). Pamatojumam, kas janorada atbilstosi LESD
296. panta otrajai dalai, ir jaatbilst attieciga tiesibu akta jégai, un tam skaidri un neparprotami
jaatspogulo tas iestades argumentacija, kas pienémusi attiecigo tiesibu aktu, lai ieinteresétas
personas varétu iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu un kompetenta tiesa varétu istenot
savu kontroli (péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris,
Eurocoton u.c./Padome, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 88. punkts, un 2014. gada 12. decembris,
Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome, T-643/11, EU:T:2014:1076,
129. punkts (nav publicéts)).

Tomér $aja lieta apstridétas regulas un pagaidu regulas apsvérumos, kas izskatiti $a sprieduma
135.-139. punkta, ir skaidri noraditi iemesli, kuru dél Komisija ir uzskatijusi, ka PTPN tirga
nerikojas ka racionals tirgus dalibnieks un noteica par tirgus standartiem zemakas NPE cenas. Sie
paskaidrojumi ]ava prasitajam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas,
un Savienibas tiesai veikt parbaudi, ka izriet no $a sprieduma 134. un nakamajiem punktiem.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti esot secindjusi, ka, parskatami
pazinojot PTPN noteiktas NPE dienas cenas, Indonézijas valdiba citiem NPE piegadatajiem ir
“uzticéjusi” vai tos “norikojusi” savus izstradajumus iekSzemes tirgli piegadat par neatbilstosi
zemu atlidzibu. Neatkarigo NPE piegadataju cenas nosakot lietas faktiskie apstakli un tirgus
struktara, un tas izrietot no tirgus dalibnieku lémumpienemsanas brivibas. NPE piegadataju
riciba esot “vienkarsas neparedzétas sekas”, kuras esot izraisijusi PTPN nodrosinata parskatamiba.

No apstridétas regulas 160. apsvéruma izriet, ka “uzticésana” un “norikosana” aplikotaja lieta
izpaudusies tadéjadi, ka Indonézijas valdiba ar PTPN starpniecibu ir darbojusies ka cenu
noteicéja Indonézijas iek$Szemes tirgli un visi neatkarigie NPE piegadatiji ir ievérojusi Sos cenu
noradijumus. Proti, ka izriet no $a sprieduma 135.-137. punkta, Komisija vispirms ir
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konstatéjusi — un prasitajas $os konstatéjumus nav pamatoti atspékojusas —, ka PTPN NPE cenas
ir noteikusi maksligi zemas. Turpindjuma Komisija pagaidu regulas 140. un 141. apsvéruma ir
noradijusi, ka PTPN dienas iepirkumu rezultatus vienmér publicéjusi sava tiessaistes platforma
iepirkuma diena plkst. 15.30, noradot precizu izsolisana apstiprinato vienibas cenu par NPE, un
ka dienas apspriedes starp NPE piegadatajiem, kas nav PTPN, un NPE pircéjiem — S$ajas
apspriedés sakumcena ir PTPN noteikta dienas cena —, parasti notikusas, lidzko kluvusi pieejami
PTPN rikoto iepirkumu rezultati. NPE dienas cena iek$zemes tirgi precizi atspoguloja PTPN
dienas izsolés pieskirto cenu, turklat vienibas cena, ko razotaji eksportétaji maksaja valstij
nepiederosiem NPE razotajiem, izmeklésanas laikposma vienmeér bija tada pati ka PTPN noteikta
cena konkrétajai dienai vai zemaka. Visbeidzot, ka izriet no apstridétas regulas 138. apsvéruma, Sie
fakti norisinajas laika, kad Indonézijas valdiba bija pienémusi pasakumus, ar ko tika ierobezotas
piegadataju iespéjas eksportét savu NPE.

Sajos apstaklos Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, ir konstatéjusi, ka
Indonézijas valdiba NPE piegadatajiem ir uzticéjusi vai tos norikojusi, parredzami “nosakot
cenas” ar PTPN starpniecibu $a sprieduma 101.—103. punkta minétas judikataras izpratné.

So iemeslu dé] prasitaju argumentus nevar pienemt, un lidz ar to tresa pamata pirma dala kopuma
ir janoraida.

Par tresa pamata otro dalu, kas attiecas uz pamatregulas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu un acimredzamu kiudu vertéjuma, ciktal Komisija ir secindjusi, ka Indonézijas
valdiba ir atbalstijusi ienakumus vai cenas

Komisija uzskata, ka tresa pamata otra dala janoraida, jo prasitajas prasibas pieteikuma atsaucas uz
“NPE piegadataju” ienakumu vai cenu atbalstu, savukart Komisijas secindjumi attiecas uz
biodizeldegvielas razotajiem sniegto atbalstu. Komisija apgalvo ari, ka prasitaju precizéjumi, kas
$aja zina sniegti replikas stadija, neesot pienemami Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta
1. punkta izpratné.

Saja zina jaatzimé, ka saskana ar Reglamenta 76. panta d) punktu prasibas pieteikuma ir janorada
strida priekSmets un jasniedz kopsavilkums par izvirzitajlem pamatiem un ka noradém jabut
skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savus argumentus un Savienibas tiesa
varétu veikt savu kontroli (spriedums, 2018. gada 3. maijs, Sigma Orionis/Komisija, T-48/16,
EU:T:2018:245, 54. punkts). Nemot véra argumentus, ko Komisija izvirzijusi iebildumu raksta un
atbildes raksta uz repliku, ta acimredzami varéja saprast prasitaju formuléto kritiku pret apstridéto
regulu. Batu japiebilst, ka prasibas pieteikuma ir konsekventi saprotami aprakstiti faktiskie un
tiesibu apstakli, uz kuriem balstita $i dala, lai gan $is dalas nosaukuma ir norade, ka ienakumu vai
cenu atbalsts tika sniegts “NPE piegadatajiem”, un lai gan dota nepareiza atsauce uz pagaidu
regulas 172. apsvérumu, kas faktiski attiecas uz finansiala ieguldijuma esamibu saskana ar
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) punktu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 3. julijs, Transtec/Komisija, T-616/15, EU:T:2018:399, 46. punkts). Tadéjadi prasibas
pieteikums atbilst Reglamenta 76. panta d) punkta noteiktajam prasibam.

Turklat no Reglamenta 84. panta izriet, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot gadijumus, kad tie saistiti ar tadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas kluvusi
zinami iztiesasanas laika. Saskana ar judikatiru pamats, kas pieteikuma par lietas ierosinasanu
tiesi vai netiesi papildina ieprieks izvirzito pamatu un kam ar to ir ciesa saikne, ir jaatzist par
pienemamu. Analogisks risinajums attiecinams uz pamata atbalstam izteiktu iebildumu
(spriedums, 2013. gada 19. marts, In ’t Veld/Komisija, T-301/10, EU:T:2013:135, 97. punkts).

24 ECLL:EU:T:2022:811



150

151

152

153

154

155

156

SprRIEDUMS, 14.12.2022. — Lieta T-143/20
PT PrerLitaA AGUNG AGRINDUSTRI UN PT PERMATA Hyau Parm OLEO/KOMISIA

Tres$a pamata otra dala, kas attiecas uz Komisijas secinajumiem par ienakumu vai cenu atbalstu,
jau ir minéta pieteikuma par lietas ierosinasanu. Prasitaju precizéjumi replikas raksta, atbildot uz
iebildumu raksta paustajiem apgalvojumiem, ir vienkarss minétas dalas papildinajums, tadéjadi tie
jauzskata par pienemamiem.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija esot izmantojusi parak plasu jédziena “ienakumu vai cenu atbalsts”
interpretaciju pamatregulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné un neesot ievérojusi PTO
judikataru. Sis jédziens ietverot tikai tieSu valdibas iejauksanos tirgd, lai noteiktu izstradajuma
cenas konkréta limeni. Tadas darbibas, kuram ir tikai netiesa ietekme uz tirgu, ka eksporta
ierobezojumi un PTPN veikta cenu pazino$ana aplikotaja lieta, taja neietilpstot. Citi pasakumi,
kurus ir némusi véra Komisija, ari neizraisot ienakumu vai cenu atbalstu.

Saja zina jakonstaté, ka prasitajas $aja dala apstrid nevis to, ka Indonézijas valdiba bija pienémusi
pasakumu kopumu, ko Komisija aprakstijusi pagaidu regulas 188.—190. apsvéruma, kuros izdaritie
secinajumi ir apstiprinati apstridétas regulas 169. apsvéruma, bet so pasakumu ka “ienakumu vai
cenu atbalsta” kvalifikaciju pamatregulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Ta ka §is termins pamatregula nav definéts, atbilstosi $a sprieduma 98. punkta minétajai
judikatarai tas ir jainterpreté saskana ar ta ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu,
kada tas tiek lietots, un ta tiesiska reguléjuma meérkus, kura tas ietilpst.

Pamatregulas 3. panta meérkis ir definét jédzienu “subsidija”, kas attaisnotu kompensacijas
maksajuma ievieSanu. Precizak, minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts,
ka subsidija pastav, ja ir “finansials ieguldjjums” “vai” — b) apakspunkta — ja pastav “jebkads
ienakumu vai cenu atbalsts [1994. gada GATT] XVI panta izpratné”. No ta izriet, ka pamatregulas
3. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkis ir paredzét subsidijas veidu, kas nav a) apak$punkta
minéta subsidija, ka skaidri liecina sakartojuma saikla “vai” lieto$ana, kas norada uz alternativu,
lai paplasinatu §is tiesibu normas piemérosanas jomu.

Si tiesibu norma ir izmantota saistiba ar subsidijas esamibas noteik$anu, un tas interpretacija
skaidri attiecas uz GATT XVI pantu, tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir vélgjies ierobezot savu
ricibas brivibu GATT un PTO noteikumu piemérosana ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada
16. jalijs, Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40. un 41. punkts un tajos minéta
judikatiira). Sis pants attiecas uz “jebkuru subsidiju, tostarp jebkada veida ienakumu vai cenu
atbalstu, kas tiesi vai netiesi darbojas, lai palielinatu jebkura razojuma eksportu no ta teritorijas
vai samazinatu $a razojuma importu minétaja teritorija”. No ta izriet, ka §is tiesibu normas
izpratné “cenu vai ienakumu atbalsts” ir subsidijas veids un ka i tiesibu norma ir vérsta uz $is
subsidijas ietekmi uz eksportu un importu.

Atbilstosi ierastajai nozimei ikdienas valoda jédziens “atbalsts” nozimé “palidzibu”, “atspaidu”,
“aizsardzibu”, “lidzdalibu” vai “sekmeésanu” un “atbalstit” nozimé “uzturét, balstit, atbalstit” vai
“palidzét, atbalstit, veicinat, iedrosinat”. Gan no pamatregulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta,
gan no GATT XVI panta formuléjuma izriet, ka $1 darbiba var izpausties “jebkada veida” vai “visos
veidos”; $o formuléjumu var saprast ka “izpausmi”, “aspektu”, “modeli” vai “ricibas vai darbibas
veidu”. Talab termins “iendkumu vai cenu atbalsts” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas iever jebkadu
valdibas darbibu, kas tiesi vai netie$i nodros$ina ienakumu vai cenu stabilitates saglabasanu vai
palielinasanos. Pamatregulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta ietverta atsauce uz GATT
XVI pantu nozimé, ka ir janem véra ari $is darbibas ietekme uz eksportu un importu.
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Sajé lieta, lai noteiktu, vai pastav ienakumu vai cenu atbalsts, pagaidu regula, kura izdaritie
secindjumi apstiprinati apstridétas regulas 169. apsvéruma, Komisija ir uzskatijusi, ka, paredzot
pasakumu kopumu, proti, izveidojot ierobezojumu sistému NPE eksportam, faktiski nosakot
iekS§zemes tirgii maksligi zemas NPE cenas un pieskirot tiesas subsidijas NPE razotajiem, lai tos
mudinatu pildit valdibas mérkus, kas aplukoti plasaka biodizeldegvielas nozares attistibas
veicinasanas konteksta, it ipasi — nosakot piejaukuma normas, ka ari izveidojot Ellas palmu
audzésanas fondu par labu biodizeldegvielas razotajiem, Indonézijas valdibai ir bijis nodoms
iejaukties tirg, nodrosinot konkrétu rezultatu, proti, to, ka biodizeldegvielas razotaji gust
labumu, NPE - izejvielu, kas veido aptuveni 90 % to razosanas izmaksu, — iegadajoties par
maksligi zemam cenam.

Komisija pagaidu regulas 191. apsvéruma ir secinajusi, ka §is Indonézijas valdibas darbibas
veicinaja biodizeldegvielas razotaju ienakumu palielindjumu, laujot tiem pieklat to galvenajai
izejvielai un izmaksu elementam par cenu, kas ir zemaka par cenu pasaules tirgti un ko péc tam
parvérs maksligi palielinata pelna, kuru galvenokart rada eksports uz tresam valstim. Komisija, ka
izriet no pagaidu regulas 192. apsvéruma ieklautas 2. tabulas, ir konstatéjusi ari butisku
biodizeldegvielas eksporta pieaugumu 2018. gada. Sis vértéjums pilniba apstiprinats apstridétaja
regula (skat. apstridétas regulas 169. apsvérumu).

No siem konstatéjumiem izriet, ka, nemot véra $a sprieduma 154.—156. punkta izklastito, Komisija
nav parkapusi pamatregulas 3. panta 1. punkta b) apak$punktu un nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, secinadama, ka Indonézijas valdibas istenotos pasakumus var kvalificét ka
ienakumu vai cenu atbalstu biodizeldegvielas razotajiem.

Neskarot $a sprieduma 46. un 47. punkta minéto judikatiru, $o secindjumu nevar atspékot
apsvérumi, kuri ieklauti PTO darba grupas 2012. gada 15. junija pienemtaja zinojuma “Kina —
Kompensacijas un antidempinga maksajumi Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes plakanam
orientéta grauda struktiras elektrotehniskajam téraudam” (WT/DS 414/R) un uz kuriem atsaucas
prasitajas. Saja lieta ekspertu grupa uzskatija, ka SKP noliguma 1. panta 1.1. punkta a) apakipunkta
2. punkta lietotas vardkopas “jebkada veida [..] cenu atbalsts” tvérums nav tik plass, lai ietvertu
brivpratigo ierobezojumu ligumus, kas ierobezo attiecigda razojuma importu Amerikas
Savienotajas Valstis un kam var but nejauss blakusefekts uz cenam. Tadéjadi $is strids neattiecas
uz pasakumu kopumu, kuriem bija tads pats meérkis un raksturs ka apstridétaja regula
aplikotajiem pasakumiem, it Ipasi konkrétiem importa ierobezojumiem un faktiskai cenu
noteiksanai ar Indonézijas valdibai pilniba piederosa uznémuma starpniecibu.

Tapéc tresa pamata otra dala ir janoraida.

Par tresa pamata treso dalu, kas attiecas uz pamatregulas 3. panta 2. punkta un 6. panta
d) punkta parkapumu un acimredzamu kludu vertéjuma, ciktal Komisija ir secinajusi, ka
Indonézijas razotajiem tika pieskirts ieguvums

Tre$sa pamata tre$aja dala prasitajas apgalvo, ka, konstatéjot ieguvumu un $a ieguvuma
aprékinasanai izmantojot nepareizas atsauces cenas, Komisija esot parkapusi pamatregulas
3. panta 2. punktu un 6. panta d) punktu.

Saja zina janorada — pamatregulas 3. panta ir paredzéts, ka subsidija pastav, ja ir valdibas
“finansialais ieguldijums” vai valdibas “ienakumu vai cenu atbalsts” un ja tadéjadi ir pieskirts
“leguvums”. Minétas regulas 6. un 7. panta ir precizéti sanémeéjam pieskirta “ieguvuma”
aprékinasanas noteikumi. Attieciba uz finansialo ieguldijumu vai ienakumu vai cenu atbalstu, ko
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veido valdibas piegadatas preces, pamatregulas 6. panta d) punkta batiba ir paredzéts, ka sada
pieskirsana rada ieguvumu, ja ta tiek veikta par atlidzibu, kas ir mazaka par atbilstigo ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16,
EU:T:2019:235, 195. un 196. punkts).

Minétas regulas 6. panta ir paredzéti noteikumi, lai atkariba no attieciga pasakuma veida noteiktu,
vai to var uzskatit par “sanéméjam pieskirtu ieguvumu”. Atbilstos$i siem noteikumiem ieguvums
pastav, ja — konkréti — sanéméjs ir ieguvis finansialu ieguldijumu saskana ar daudz izdevigakiem
nosacijumiem neka tie, kas vinam pieejami tirga. It ipasi attieciba uz precu piegadi pamatregulas
6. panta d) punkta ir paredzéts, ka ieguvums pastav vienigi tad, ja “nodrosinasana [tiek] veikta par
atlidzibu, kas ir mazaka par atbilstigo”, “atlidzibas atbilstibu [nosaka], nemot véra tos tirgus
nosacijumus, kas ir parsvara, tostarp cenu, kvalitati, pieejamibu, pieprasijumu, piegades maksu
un citus pirkSanas vai pardosanas nosacijumus”’. No $a formuléjuma izriet, ka “ieguvuma”
noteiksana ietver salidzindjumu un, ta ka tas meérkis ir novértét maksatas cenas atbilstibu
salidzindjuma ar normaliem tirgus apstakliem galvenokart piegades valsti, taja ir janem véra visi
izmaksu elementi, ko sanéméjam rada valdibas nodro$inatas preces sanemsana. Tadéjadi no $is
tiesibu normas izriet, ka, ciktal iespéjams, metodei, ko Komisija izmantojusi, lai aprékinatu
ieguvumu, jalauj atspogulot sanéméjam faktiski pieskirto ieguvumu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 208.—
210. punkts).

Saja lieta no apstridétas regulas 170. un 171. apsvéruma izriet, ka Komisija ieguvuma esamibu ir
konstatéjusi, ka tirgus standartu salidzinajuma vajadzibam izmantojot no Indonézijas uz paréjo
pasauli eksportétas NPE franko uz kuga klaja (FOB) cenas, kas noraditas Indonézijas eksporta
statistika, un ka ieguvumu ta ir novértéjusi ka summu, ko veido starpiba starp cenam, kuras tika
maksatas par iekSzemes tirga iepirktu NPE, un NPE standarta cenu, kas aprékinata katram
izmeklésanas laikposma ménesim. Precizak, saskana ar pagaidu regulas 199.—201. apsvérumu
Komisija ir aprékinajusi no Indonézijas uz paréjo pasauli eksportétais NPE FOB cenu vidéjo
vértibu katram izmeklésanas laikposma ménesim un turpinajuma salidzinajusi So cenu ar NPE
cenam iekszemes tirgl, ko maksaja Indonézijas biodizeldegvielas razotaji. Komisija uzskatija, ka
minétas starpibas summa ir “ietaupijums”, ko gust Indonézijas biodizeldegvielas razotaji, kuri
NPE iepérk Indonézijas iekszemes tirg, salidzinajuma ar cenu, ko tie batu maksajusi, ja nebatu
izkroplojumu, un ka $i summa ir ieguvums, ko izmeklésanas laikposma Indonézijas valdiba
pieskirusi Indonézijas razotajiem.

No $a pamatojuma, pirmkart, izriet, ka prasitaju arguments, saskana ar kuru Komisija
starptautiskas cenas nepamatoti esot izmantojusi ka tirgus standartu, ir balstits uz klidainu
pagaidu regulas un apstridétas regulas interpretaciju un ir janoraida. Proti, no pagaidu regulas
198. apsvéruma un apstridétas regulas 182. apsvéruma izriet, ka Komisija ka tirgus standartu ir
izmantojusi nevis starptautiskas cenas, bet no Indonézijas uz paréjo pasauli eksportétas NPE FOB
cenas.

Otrkart, prasitaju argumenti, kas izvirziti, lai atspékotu Komisijas secinajumu, ka NPE cenas
Indonézijas tirga esot bijusas izkroplotas Indonézijas valdibas iejauksanas dél, jau tika noraiditi,
izskatot $a pamata pirmo dalu. Tadéjadi Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, ir
uzskatijusi — lai aprékinatu ieguvumu, kas tika pieskirts sanéméjam, piegadajot preces par
neatbilstosi zemu atlidzibu, ir janosaka atbilstigs tirgus standarts.
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Treskart, no pagaidu regulas 198. apsvéruma izriet: Komisija ir uzskatijusi, ka no Indonézijas uz
paréjo pasauli eksportétas NPE FOB cenas ir atbilstigs tirgus standarts, jo tas tiek noteiktas
atbilstosi briva tirgus principiem, atspogulo Indonézija dominéjosos tirgus apstaklus un tas
neizkroplo valdibas iejauksanas, tadéjadi tas ir labakais raditajs tam, kada cena butu neizkroplota
Indonézijas iekszemes tirgQ, ja nebatu Indonézijas valdibas iejauksanas izraisito izkroplojumu.
Iebilstot pret $o vértéjumu, prasitajas apgalvo — pat pienemot, ka NPE cenas Indonézijas
iekszemes tirgn ir izkroplotas, eksportétas NPE FOB cena neesot atbilstigs tirgus standarts, jo to
pasu izkroplojot eksporta ierobezojumi. Prasitajas $o argumentu pamatoja tiesas sédé, uzsverot, ka
cenu, kura ieklauta eksporta nodeva 50 USD par tonnu, ko péc definicijas maksa tikai par
eksportétajiem izstradajumiem, nevar izmantot ka tirgus standartu, kas esot bijusi neizkroplota
cena iek$zemes tirgi. Komisija iebildumu raksta esot atzinusi, ka starpiba starp NPE cenam
iekszemes tirgii un NPE eksporta cenam vairak vai mazak atbilst eksporta nodevas summai.

Sis arguments ir janoraida. Vispirms tas, ka eksporta nodevas ietekme ir atspogulota no
Indonézijas eksportétas NPE FOB cena, ka to Komisija precizé apstridétas regulas 173. un
181. apsvéruma, noteikti nenozimé, ka $i cena ir izkroplota. Gluzi pretéji, ta ka NPE cena
iekszemes tirgli bija neatbilstosi zema ieviesta pasakumu kopuma dé], tostarp paredzot
izvedmuitas nodokli un eksporta nodevu un PTPN veicot cenu noteiksanu, eksportétas NPE cena
péc eksporta nodevas nomaksas, ki pamatoti norada Komisija, atbilda cenai, ko pardevéji
piedavaja eksportam un ko pircéji bija gatavi maksat starptautiskaja tirga.

Turpindjuma Komisija apstridétas regulas 173. apsvéruma ir paskaidrojusi, ka prasitaju
argumentu pamata ir pienémums, ka NPE cenas iek$zemes tirgi neesot bijusas maksligi zemas,
bet ka eksporta cenas esot bijusas parak augstas eksporta nodevas dél. Nav strida par to, ka
prasitaju arguments ir balstits uz salidzinajumu starp cenu iekszemes tirgi un FOB eksporta
cenu. Tomér, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, Komisija ir pieradijusi, ka NPE
biodizeldegvielas razotajiem tika pardota par maksligi zemu cenu, ko izraisija Indonézijas
valdibas veikto pasakumu kopums, kura eksporta nodeva bija tikai viens no sadiem pasakumiem.
No ta izriet, ka prasitaju arguments ir balstits uz kladainu pienémumu.

Visbeidzot, lai arl eksporta nodeva ir viens no pasakumiem, kas mudina NPE piegadatajus pardot
to iek$zemes tirga par neatbilstos$i zemam cenam, tas no Indonézijas eksportétas [NPE] FOB cenu
nepadara par nepiemérotu tirgus standartu ieguvuma aprékinasanai.

Tadéjadi, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, Komisija ir uzskatijusi, ka saskana ar
pamatregulas 6. panta d) punkta un $a sprieduma 164. punkta minétaja judikatara paredzéto

noteikumu $1 cena ir atbilstosa, lai péc iespéjas atspogulotu sanéméjam pieskirto ieguvumu.

Nemot véra Sos apsvérumus, tresa pamata tresa dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz to, ka Komisija, secinadama, ka pastav subsidija naudas
lidzeklu tiesas nodosanas veida, esot pielavusi acimredzamu klidu vertéejuma un parkapusi
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punktu un 2. punktu

Ceturtais pamats ir balstits uz divam dalam, kuras Komisija, ko atbalsta EBB, apstrid.
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Par ceturta pamata pirmo dalu, kas attiecas uz pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta
i) punkta parkapumu un acimredzamu kludu vértéjuma, ciktal Komisija Ellas palmu audzésanas
fonda veiktos maksajumus ir kvalificéjusi ka subsidijas

Pirmaja dala prasitajas apgalvo, ka Ellas palmu audzésanas fonda veiktie maksajumi neesot tiesa
naudas lidzeklu nodos$ana subsidijas veida, bet maksajums par biodizeldegvielas iegadi.

Jaatgadina — pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apaks$punkta i) punkta ir noteikts, ka “izcelsmes
vai eksportétajas valsts valdiba veic finansialu ieguldijumu”, ja “valdibas prakse ietver tiesu
naudas lidzeklu nodosanu (pieméram, dotacijas, aizdevumus, pasu kapitala ieguldijumus)”.

Pamatregulas 3. panta meérkis ir, pirmkart, jédzienu “subsidija”, kas attaisnotu kompensacijas
maksajuma ieviesanu, un, otrkart, jédzienu “finansials ieguldijums” definét tadéjadi, ka no ta tiek
izslegti valdibas pasakumi, kas neietilpst neviena no $aja tiesibu norma noraditajam kategorijam
(skat. $a sprieduma 99. un 100. punktu).

No pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, it ipasi no formuléjuma “valdibas
prakse”, izriet, ka tieSu naudas lidzeklu nodosanu ir javar attiecinat uz valdibu. Tomér $aja tiesibu
norma nav nekada precizéjuma par nodoto lidzeklu izcelsmi. Tadéjadi saskana ar $a panta
1. punkta a) apak$punkta i) punktu jédziena “finansials ieguldijums” ir ieklauta “valdibas prakse”,
kas ietver tiesu naudas lidzeklu nodosanu, neparedzot papildu prasibas attieciba uz $o lidzeklu
izcelsmi. Tas, ka lidzeklu izcelsme neietekmé valdibas prakses ka “valdibas finansiala
ieguldijuma” kvalifikaciju, skaidri atklajas pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apaks$punkta
iv) punkta otraja ievilkuma paredzétaja gadijuma, kad valdiba privatai organizacijai uztic vai to
noriko pildit vienu vai vairakas funkcijas, neprecizéjot, kadai ir jabut izmantoto lidzeklu
izcelsmei. No $im tiesibu normam izriet, ka jédziens “valdibas finansials ieguldijums” ietver visus
finansu lidzeklus, kurus valdiba var faktiski izmantot. Batu japiebilst — lai novértétu, vai tiesa
naudas lidzeklu nodosana var pamatot kompensacijas maksajuma ieviesanu, ir janem véra, vai
uznémums, kas tos sanem, nemaksa atlidzibu vai maksa lidzvértigu atlidzibu.

Saja lieta no apstridétas regulas 30.—33. apsvéruma izriet — un par to nav strida —, ka Ellas palmu
audzésanas fonds ir publisko tiesibu subjekts. Si struktiira tiek izmantota, lai sniegtu atbalstu valsts
izraudzitajam organizacijam iegadaties biodizeldegvielu, un Fonda parvaldibas agentirai
(turpmak teksta — “parvaldibas agentira”) ta ir uzticéjusi iekasét eksporta nodevas par palmu
ellas precu eksportu, kas veido tas finanséjumu (pagaidu regulas 41.—43. apsvérums).

Saskana ar pagaidu regulas 45.—50. apsvérumu (ari apstridétas regulas 37. apsvérumu) proceddra,
ko Komisija kvalificéjusi ka “tieSu naudas lidzeklu nodosanu”, bija $ada:

“(45)

“«

Konkrétak, Prezidenta noteikumu [..] 26/2016 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “[Jauno
un atjaunojamo energoresursu un energotaupibas generaldirektorata] generaldirektors
iecel Naftas degvielas vienibu, kas veic nepiecieSamo biodizeldegvielas iepirkumu, ka
minéts 4. pantd, Fonda parvaldibas agentiras finanséjuma ietvaros, ievérojot Fonda
parvaldibas agenttras Koordinacijas komitejas politiku”, savukart 9. panta 8. punkta ir
noteikts, ka, “pamatojoties uz ministra apstiprindjumu, ka minéts 7. punkta, [Jauno un
atjaunojamo energoresursu un energotaupibas generaldirektorata] generaldirektors
ministra varda izraugas: a. biodizeldegvielas razotajus, kas piedalisies biodizeldegvielas
iepirkuma, un b. biodizeldegvielas apjoma sadalijumu katram biodizeldegvielas
razotajam”. [..]
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(46) Biodizeldegvielas razotajiem, kas izvélas piedalities un kam ir pieskirta kvota atbilstosi
minétajiem noteikumiem, ir pienakums pardot ménesa biodizeldegvielas apjomu ta
dévétajai “Naftas degvielas vienibai”. Lidz $im Indonézijas valdiba iecélusi sadus
uznémumus par Naftas degvielas vienibu:

a) PT Pertamina (“Pertamina’”), Kas ir valstij piedero$s naftas un gazes uznémums, un
b) PT AKR Corporindo Tbk (“AKR”), kas ir privats naftas un gazes uznémums.

(47) [Ellas palmu audzésanas fonds] paredz ipasu norékinu mehanismu, saskana ar kuru
Pertamina (un par nelieliem apjomiem ari AKR) samaksa biodizeldegvielas razotajiem
dizeldegvielas atsauces cenu (atskiriba no faktiskas biodizeldegvielas cenas, kas
[izmeklésanas laikposma] buatu bijusi augstaka), savukart parvaldibas agentiara no [Ellas
palmu audzésanas fonda] lidzekliem samaksa biodizeldegvielas razotajiem starpibu starp
$adu dizeldegvielas atsauces cenu un biodizeldegvielas atsauces cenu.

(48) Dizeldegvielas un biodizeldegvielas atsauces cenu nosaka energétikas un mineralo resursu
ministrs [..] sadi:

a) dizeldegvielas atsauces cenu nosaka, pamatojoties uz cenam, ko Platts Singapore pazino
attieciba uz naftas cenam [..], un dizeldegvielas razo$anas izmaksam Indonézija;

b) [..] biodizeldegvielas atsauces cenu nosaka, pamatojoties uz NPE cenu iek$zemes tirga, kurai
pieskaita parveidosanas izmaksas [..].

(49) Konkrétak, katrs biodizeldegvielas razotajs, tostarp visi razotaji eksportétaji, izraksta rékinu
Pertamina (vai — attieciga gadijuma — AKR) par biodizeldegvielas apjomu, kas pircéjam ir
jaizmanto atbilsto$i piejauk$anas pienakumam, [saskana ar kuru attieciba uz vairakiem
lietojumiem, pieméram, sabiedriskajam transportam, uznémumiem ir likuma noteikts
pienakums par degvielu izmantot mineralas dizeldegvielas un biodizeldegvielas maisijumu,
kura sastava ir vismaz 20 % biodizeldegvielas.], un Pertamina (vai AKR) samaksa razotajam
dizeldegvielas atsauces cenu par attiecigo laikposmu. [..]

(50) Tad biodizeldegvielas razotajs, lai sanemtu atlidzibu par cenas starpibu starp cenu, ko
samaksajusi Pertamina un AKR (pamatojoties uz dizeldegvielas atsauces cenu), un
biodizeldegvielas atsauces cenu, nosiita parvaldibas agentarai papildu rékinu par to pasu
apjomu, rékinam pievienojot dokumentu sarakstu. Kad parvaldibas agenttra ir sanémusi
rékinu un parbaudijusi taja ietvertas pozicijas, ta samaksa attiecigajam biodizeldegvielas
razotajam starpibu starp dizeldegvielas atsauces cenu (ko samaksajis Pertamina vai —
attiecigad gadijuma — AKR) un biodizeldegvielas atsauces cenu, kura noteikta attiecigajam
laikposmam.”

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija Ellas palmu audzésanas fonda veiktos
maksajumus nepamatoti esot kvalificéjusi ka tieSu naudas lidzeklu nodosanu subsidijas veida,
nevis ka maksajumus, kas veikti PT Pertamina (turpmak teksta — “Pertamina”) ka atlidziba par
biodizeldegvielas pardosanu, jo, ta ka ari Pertamina ir publisko tiesibu subjekts, ta ir Indonézijas
valsts dala un jebkura gadijuma kopa ar parvaldibas agentiru veido vienu ekonomisko vienibu.
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Saja zina, pirmkart, janorada: no pagaidu regulas 46. apsvéruma izriet, ka Pertamina pieder
Indonézijas valstij. Tomér iznemot to, ka Pertamina un parvaldibas agentira pieder Indonézijas
valstij, prasitdjas nemin nevienu faktisko un tiesibu apstakli, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka
atbilsto$i judikattrai, uz kuru tas atsaucas (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Padome un
Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 52.—
55. punkts), $is vienibas darbojas grupa, kuru veido juridiski noskirti uznémumi, kas $sada veida
organizé visas tas darbibas, kuras citos gadijumos veic vieniba, kas ir viena arl no juridiska
viedokla. Gluzi pretéji, nav strida par to, ka privats uznémums PT AKR Corporindo Thk (turpmak
teksta — “AKR”), kas nav piesaistits valstij, veic tadas pasas funkcijas ka Pertamina.

Otrkart, pat pienemot, ka pretéji Komisijas secindjumiem, kas minéti apstridétas regulas 48. un
49. apsvéruma, Pertamina ir publisko tiesibu subjekts, ta ir noskirta no Ellas palmu audzésanas
fonda un parvaldibas agentiras, un nekas neliecina, ka Pertamina kopa ar Ellas palmu
audzésanas fondu un Indonézijas valdibu rikojusies ka viena un ta pati biodizeldegvielas pircéja,
vairakiem publisko tiesibu subjektiem veicot “apvienotas darbibas”, ka apgalvo prasitajas. Proti,
ka pamatoti uzsver Komisija, Pertamina ir nevis agentara, kurai valdiba ir uzticéjusi veikt tikai
konkrétas funkcijas, bet naftas un gazes uznémums, kas veic tadas pasas funkcijas ka AKR, kas ir
privats naftas un gazes uznémums, ka izriet no pagaidu regulas 46. apsvéruma un apstridétas
regulas 55. apsvéruma, un prasitajas to nav apstridéjusas. Prasitaju arguments, kuru tas izvirzija
pirms tiesas sédes un saskana ar kuru no Komisijas iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
Indonézijas valdiba bija norikojusi Pertamina un AKR piegadat biodizeldegvielu, neatspéko So
secinajumu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, janorada: pat ja prasitaju apgalvojumi, ka Pertamina ir
publisko tiesibu subjekts, butu pareizi, $ada Komisijas kluda apstridétas regulas atcel$anu
attaisnotu tikai tad, ja ta var bat pamats Saubam par apstridétas regulas tiesiskumu, tadéjadi
atnemot spéku visai Komisijas analizei par subsidijas esamibu ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Transnational Company “Kazchrome” un ENRC
Marketing/Padome, T-192/08, EU:T:2011:619, 119. punkts), bet $aja lieta tas ta nav.

Otram kartam, prasitajas izvirza virkni argumentu, lai pieraditu, ka tad, ja Visparéja tiesa atzitu, ka
Pertamina nav publisko tiesibu subjekts un ka ta nav viena ekonomiska vieniba ar Indonézijas
valdibu, esot jauzskata, ka Indonézijas valdiba tai “uzticéjusi” vai to “norikojusi” iepirkt
biodizeldegvielu pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) punkta izpratne.

Saja zina jakonstaté, ka Pertamina veiktais biodizeldegvielas atsauces cenas maksajums ir nevis
atlidziba par biodizeldegvielas iegadi, ko Komisija ir uzskatijusi par “tieSu naudas lidzeklu
nodosanu”, bet gan parvaldibas agentiras — publisko tiesibu subjekta — veikts starpibas
maksajums starp dizeldegvielas atsauces cenu un biodizeldegvielas atsauces cenu, kas
attiecigajam biodizeldegvielas razotajam tika noteikta attiecigaja laikposma. Tapéc pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakspunkta iv) punkts, kas attiecas uz privatu organizaciju ricibu (skat. $a
sprieduma 96. punktu), nav piemeérojams.

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka starp tam un Ellas palmu audzésanas fondu esot bijusas
ligumiskas attiecibas, saskana ar kuram minétais fonds veicis maksdjumu ar nosacijumu, ka
biodizeldegviela tiek piegadata Pertamina. Tas esot pirkums, kuram nav nepieciesams, lai $is
preces nonaktu tas vienibas ipasuma, kas maksa par precém.
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Attieciba uz $o jautajumu janorada, ka Komisija apstridétas regulas 38. apsvéruma ir konstatéjusi,
ka “[Ellas palmu audzé$anas fonda] maksajumus par labu biodizeldegvielas razotijiem nevar
uzskatit par maksajumiem, kas maksajami saskana ar pirkuma ligumu starp [Indonézijas valdibu]
un biodizeldegvielas razotajiem, bet [..] tie ir tieSa lidzeklu nodosana”.

No pagaidu regulas 45.-50. apsvéruma un apstridétas regulas 37. apsvéruma (skat. $a sprieduma
180. punktu) izklastitajiem lietas faktiskajiem apstakliem, kurus prasitajas neapstrid, izriet, ka ar
Prezidenta noteikumiem 26/2016 izveidotaja sistéma parvaldibas agentira neiesaistijas darjjuma
starp biodizeldegvielas razotajiem un Pertamina un AKR. Proti, Jauno un atjaunojamo
energoresursu un energotaupibas generaldirektorata generaldirektors, pirmkart, norikoja
vienibas, kuram tika uzticéts iegadaties biodizeldegvielu (istenojot politiku, kuru bija noteikusi
parvaldibas agentaras koordinacijas komiteja), un, otrkart, ministra varda izvéléjas
biodizeldegvielas razotajus, kas piedalijas biodizeldegvielas iepirkuma, ka ari katram razotajam
noteica biodizeldegvielas apjomu. Dizeldegvielas un biodizeldegvielas atsauces cenu noteica
energétikas un mineralo resursu ministrs. Péc tam katrs razotajs izsniedza rékinu Pertamina vai
AKR par biodizeldegvielas apjomu, kas $iem uznémumiem bija jaizmanto saskana ar piejaukuma
normu, un Sie uznémumi maksaja razotajam dizeldegvielas atsauces cenu. Tikai péc darijuma
pabeigsanas biodizeldegvielas razotaji parvaldibas agentarai nosutija papildu rékinu par to pasu
biodizeldegvielas apjomu, lai sanemtu starpibas starp dizeldegvielas atsauces cenu un
biodizeldegvielas atsauces cenu maksajumu, pievienojot Jauno un atjaunojamo energoresursu un
energotaupibas generaldirektorata lémuma kopiju, kura apliecinats, ka vini drikst piedalities
biodizeldegvielas iepirkumos, un kura noraditas attiecigas pieskirtas biodizeldegvielas kvotas, ar
Pertamina vai AKR noslégta biodizeldegvielas pirkuma liguma kopiju, Pertamina vai AKR un
attieciga biodizeldegvielas razotaja parakstitu apliecinajumu ar Indonézijas valdibas zimogu, kura
ieklauta informacija par biodizeldegvielas piegades vietu, apjomu un veidu un transporta izmaksu
summu, ka ari starp parvaldibas agentiru un attiecigo biodizeldegvielas razotaju noslégta liguma
kopiju.

Bitu japiebilst — Komisija apstridétas regulas 67. un 69. apsvéruma ir uzskatijusi ari, un prasitajas
to nav apstridéjusas, ka biodizeldegvielas atsauces cena, kuru maksa neatkarigajiem piegadatajiem,
nav atspogulots pieprasijums un piedavajums, kads ir parastos tirgus apstaklos, kad valdiba
neiejaucas, un ka konversijas izmaksu summa, ko Indonézijas valdiba aprékinajusi saistiba ar
formulu, kuru izmanto biodizeldegvielas atsauces cenas aprékinasanai, ir parmériga. Komisija
apstridétas regulas 68. apsvéruma no $is situacijas ir secinajusi, ka tad, ja nebatu $o maksajumu,
biodizeldegvielas cenas Indonézija butu zemakas. Parvaldibas agentaras maksajumus
biodizeldegvielas razotajiem, ja tie tiek aprékinati, pamatojoties uz biodizeldegvielas atsauces
cenu, kas neizriet no parastajiem tirgus apstakliem, nevar uzskatit par papildu cenu, kuru ir
tiesigi sanemt razotaji ka atlidzibu par savam piegadém Pertamina vai AKR.

Pamatojoties uz Siem faktiskajiem apstakliem, Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu
vértéjuma un nemot véra tai atzito plaso ricibas brivibu finansiala ieguldijuma esamibas
noteiksana pamatregulas 3. panta 1. punkta izpratné saskana ar $a sprieduma 95. punkta minéto
judikataru, apstridétas regulas 37. apsvéruma ir uzskatijusi, ka uz Ellas palmu audzésanas fonda
izmaksatajiem lidzekliem “neattiecas ligums par atlidzibu (pieméram, biodizeldegvielas
iepirksana, ko veic valdiba, par to samaksajot cenu)”. Proti, no faktu izklasta neizriet ne tas, ka
Ellas palmu audzésanas fonds butu iesaistijies darijuma starp biodizeldegvielas razotajiem un
“naftas degvielas vienibam”, tas ir, Pertamina un AKR, ne ari tas, ka Sis fonds par veiktajiem
maksajumiem batu sanémis jebkadu atlidzibu. Tadéjadi darijuma raksturs nelauj secinat, ka
fonda veiktie maksajumi bijusi dala no savstarpéjo saistibu programmas.
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Saja zina prasitaju arguments, ka jédziens “subsidijas”, uz kuram attiecas nosacijumi, esot
jainterpreté Sauri, nav efektivs.

Tapéc ceturta pamata pirma dala kopuma ir janoraida.

Par ceturta pamata otro dalu, kas attiecas uz pamatregulas 3. panta 2. punkta parkapumu un
acimredzamu klidu vertéjuma, ko esot pielavusi Komisija, konstatédama ieguvuma esamibu

Otraja dala prasitajas apstrid Komisijas secindjumu, ka Ellas palmu audzésanas fonda veiktie
maksajumi ir ieguvums.

Pirmaja iebilduma prasitajas apgalvo, ka Komisija esot balstijusies uz acimredzami kladainu
hipotétisku scenariju, secinadama, ka tad, ja Ellas palmu audzésanas fonda un ta maksajumu
nebutu, biodizeldegvielas razotaji nevarétu pardot savu izstradajumu Indonézijas tirgi un ka
biodizeldegvielas cenas butu zemakas. Ellas palmu audzésanas fonds un piejaukuma norma esot
divi atseviski juridiski instrumenti ar atskirigiem mérkiem. Ja nebitu pirma minéta, otrais
minétais joprojam batu un maisjjumu izgatavotajiem butu japérk biodizeldegviela, lai izpilditu
piejaukuma normu.

Ka atgadinats $a sprieduma 163. punkta, pamatregulas 3. panta ir paredzéts, ka subsidija pastav, ja
ir valdibas “finansialais ieguldijums” un ja tadéjadi ir pieskirts “ieguvums”. Minétas regulas 6. un
7. panta ir precizéti sanéméjam pieskirta “ieguvuma” aprékinasanas noteikumi. Saskana ar
judikataru sanémeéjam tiek pieskirts ieguvums, kad sanéméjs ir labaka situacija neka tad, ja
subsidiju rezima nebuatu. Turklat, ka izriet no pamatregulas 3. panta 1. un 2. punkta, vienigi
gadijumos, kad valdibas finansialais atbalsts rada realu ieguvumu razotajam eksportétajam, tiek
uzskatits, ka attieciba uz $o razotaju eksportétaju pastav subsidija (Saja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235,
195. un 210. punkts).

Saja lieta Komisija apstridétas regulas 65. apsvéruma ir uzskatijusi, ka pareizs hipotétisks scenarijs
nav tads, ka tad, ja Ellas palmu audzé$anas fonda nebitu, maisjjumu izgatavotaji maksatu
biodizeldegvielas atsauces cenu. Komisija uzskata: ja nebiatu piejaukuma normas, Ellas palmu
audzésanas fonda un $o maksajumu, maisijumu razotdjiem nemaz nebatu stimula pirkt
biodizeldegvielu un biodizeldegvielas razotaji nesanemtu papildu lidzeklus, kas atbilst starpibai
starp dizeldegvielas atsauces cenu un Indonézijas valdibas noteikto biodizeldegvielas atsauces
cenu. Ka noradits $a sprieduma 190. punkta, Komisija ir uzskatijusi ari, ka neatkarigajiem
piegadatajiem maksata biodizeldegvielas atsauces cena bijusi parmeériga.

No pagaidu regulas izriet, ka piejaukuma norma tika ieviesta atbilstosi Energétikas un mineralo
resursu ministrijas noteikumiem 12/2015 (189. apsvérums). Taja pasa 2015. gada ar Prezidenta
noteikumiem 61/2015 (40. apsvérums) tika izveidots Biodizeldegvielas subsidiju fonds, kas ir dala
no Ellas palmu audzésanas fonda, un parvaldibas agentirai tika uzticéts iekasét izvedmuitas
nodevas par palmu ellas precu eksportu, kas veidoja Ellas palmu audzésanas fonda finanséjumu
(41. un 42. apsvéerums). Ar $o pasu tiesibu normu (Prezidenta noteikumu 61/2015 1. panta
4. punkts) Indonézijas valdiba parvaldibas agentuarai pieskira tiesibas izmantot eksporta nodevas
un izvedmuitas nodoklus, kas noteikti palmu ellai un tas atvasinadjumiem, un noteica pienakumu
iepirkt un izmantot dizeldegvielu (60. apsvérums). Tadéjadi starpiba starp dizeldegvielas atsauces
cenu un biodizeldegvielas atsauces cenu biodizeldegvielas razotajiem tika maksata no parvaldibas
agentirai pieskirtajiem lidzekliem.
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Skiet, ka Indonézijas valdibas izveidotaja sistéma piejaukuma normas isteno$ana bija atkariga no
parvaldibas agenturas finanséjuma. Ka izriet no Prezidenta noteikumiem 24/2016 un 26/2016,
Indonézijas valdiba ieviesa sarezgitu sistému, lai atbalstitu biodizeldegvielas iepirkumus, ko veic
valdibas struktiiru izraudzitas vienibas (pagaidu regulas 44. apsvérums). Tadéjadi scenarijs, ka
piejaukuma norma ir noteikta, neparedzot parvaldibas agentiiras finanséjumu, ir tiri hipotétisks,
un Komisijai nevar parmest, ka ta nav uz to balstijusi savu vértéjumu.

Tatad Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma s$a sprieduma 24. un 25. punkta
minétas judikataras izpratné, kas piemérojama ari, lai noteiktu subsidijas sanéméjam pieskirta
ieguvuma esamibu, $So shému ir uzskatijusi par vienu veselumu un apstridétas regulas
71. apsvéruma ir secinajusi, ka Sis shémas dé] biodizeldegvielas razotaji bija labaka situacija, neka
tie butu citadi, tapéc shéma tiem radija ieguvumu.

Turklat prasitajas nav apstridéjusas Komisijas konstatéjumu, ka $aja shéma konversijas izmaksu
summa, kas tika aprékinata saskana ar formulu, kuru izmanto biodizeldegvielas atsauces cenas
aprékinasanai, bija parmériga (sa sprieduma 197. punkts). Tadéjadi, ka pamatoti uzsver Komisija,
biodizeldegvielas atsauces cena, ko parvaldibas agenttara néma véra, lai noteiktu $o maksajumu
apmeéru biodizeldegvielas razotajiem, neatspogulo to, kada butu cena tirgus apstaklos. Komisija,
nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja secinat, ka $a valdibas finansiala ieguldijuma
deél sanéméji bija izdevigaka situacija neka tad, ja nebutu $a ieguldjjuma — pat prasitaju
piedavataja hipotétiskaja scenarija.

Tapéc prasitaju pirmais iebildums ir janoraida.

Otraja iebilduma prasitajas apgalvo: pat pienemot, ka tika pieskirts ieguvums, tas esot pilniba
parnests uz maisijumu izgatavotajiem — Pertamina un AKR. Péc prasitaju ieskata, Ellas palmu
audzésanas fonda shéma tika izveidota, lai palidzétu maisijumu izgatavotajiem iegadaties
biodizeldegvielu un nodrosinatu, ka par So izstradajumu tiek maksata cena, kas ir zemaka par
tirgus atsauces cenu, nevis lai pieskirtu ieguvumu biodizeldegvielas razotajiem.

Saja zina jakonstaté, ka prasitaju argumenti, ar ko tiek apstridéta finansiala ieguldijuma esamiba,
pieskirot ieguvumu, tika noraiditi ($a sprieduma 181.—192. un 195.—-201. punkts). Nav ari strida
par to, ka aplikotos maksajumus, kas atbilst starpibai starp dizeldegvielas atsauces cenu un
biodizeldegvielas atsauces cenu, veica parvaldibas agentiira biodizeldegvielas razotajiem, tostarp
prasitajam. Prasitajas nav sniegusas pietiekamus pieradijumus, kas apliecinatu, ka dala no $im
summam vai no $iem maksajumiem gata ieguvuma tika nodota AKR un Pertamina. Tomér $adi
pieradijumi ir nepiecie$ami, lai pieraditu, ka Savienibas iestade ir pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma, kas var pamatot tiesibu akta atcel$anu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome, T-444/11, EU:T:2014:773,
62. punkts). Pat ja Indonézijas valdibas ieviesta shéma varéja but labvéliga ari AKR un Pertamina,
tas nenozimé, ka sanémeéjiem pieskirtais ieguvums tika parnests uz Siem uznémumiem. Batu
japiebilst — pat ja maisijumu izgatavotaji guva labumu no izdevigiem biodizeldegvielas pirksanas
nosacijumiem, iegadajoties to par dizeldegvielas atsauces cenam, nevis par biodizeldegvielas
atsauces cenam, §is apstaklis neizslédz to, ka $aja shéma biodizeldegvielas razotaji sanéma citu
ieguvumu, kas izrietéja no parvaldibas agentiras veiktajiem maksajumiem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, otrais iebildums un lidz ar to ceturta pamata otra dala
kopuma ir janoraida.

Ta ka visi ceturtaja pamata izvirzitie argumenti ir noraiditi, $is pamats kopuma ir janoraida.
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Par piekto pamatu, kas attiecas uz pamatregulas 7. panta parkapumu un acimredzamu
kludu vertejuma, ko esot pielavusi Komisija, aprékinot Ellas palmu audzésanas fonda
ieviestajda shema paredzeéto ieguvumu

Piektaja pamata izvirzitos prasitaju argumentus var iedalit divos iebildumos. Pirmais iebildums
attiecas uz acimredzamu kladu veértéjuma, ko esot pielavusi Komisija, aprékinot Ellas palmu
audzésanas fonda ieviestaja shéma paredzéta ieguvuma summu, neatskaitidama no subsidijas
apjoma Ellas palmu audzésanas fondam samaksatas eksporta nodevas un transporta izmaksas.
Otrais iebildums ir balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma, ko esot pielavusi Komisija taja pasa
aprékina, sadalidama Ellas palmu audzé$anas fonda veiktos maksajumus uz biodizeldegvielas
kopéjo apgrozijumu.

Komisija, ko atbalsta EBB, apstrid $o pamatu.

Par eksporta nodevu un transporta izmaksu neatskaitiSanu no subsidijas summas
Pamatregulas 7. panta 1. punkta ir paredzéts sadi:

“[..] Aprékinot [kompenséjamo subsidiju] apjomu, no kopéjas subsidijas drikst atskaitit sadus
elementus:

a) jebkuru pieteikuma iesniegSanas maksu vai citas nepiecieSamas izmaksas, kas jamaksa, lai
pieteiktos uz subsidiju vai lai to sanemtu;

b) eksporta nodoklus, nodevas vai citus maksajumus, ko iekasé par izstradajuma eksportu uz
Savienibu un kas ir ipasi paredzéti subsidijas kompensésanai.

Ja ieintereséta puse pieprasa atskaitljumu, tai ir japierada, ka $1 prasiba ir pamatota.”

lesakuma jauzsver, ka no pamatregulas 7. panta 1. punkta, it ipasi no formuléjuma “drikst
atskaitit”, skaidri izriet, ka Komisijai saskana ar $a sprieduma 24. punkta minéto judikataru ir
plasa ricibas briviba is tiesibu normas piemérosana. So elementu atskaitis$ana no kompenséjamas
subsidijas summas nozimé, ka ieinteresétajai pusei japierada, ka tas prasiba veikt atskaitijumu ir
pamatota. Tiklidz $is pieradijums ir iesniegts, Komisijai javeic pieprasitais atskaitijums.

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisijai no kompenséjamas subsidijas apjoma esot bijis
jaatskaita Ellas palmu audzésanas fondam samaksatas eksporta nodevas, jo $is nodevas atskiras
no parastajiem nodokliem un ir saistitas ar biodizeldegvielas razosanas nozari, veidojot dalu no
tas vertibas kédes.

Jakonstaté, ka prasitajas, pildot savu pieradisanas pienakumu, kas tam noteikts saskana ar
pamatregulas 7. panta 1. punkta pédéjo dalu un $a sprieduma 204. punkta minéto judikatiru, nav
iesniegusas nevienu pieradijumu, kas lautu noteikt, ka attiecigas eksporta nodevas bija ipasi
paredzétas subsidijas kompensésanai. Gluzi pretéji, no pagaidu regulas 89. apsvéruma, un to
prasitajas nav apstridéjusas, skaidri izriet, ka eksporta nodeva ir piemérojama ne tikai
biodizeldegvielai, bet ari “NPE un lejupéjiem izstradajumiem”, tostarp biodizeldegvielai. Prasitajas
nepaskaidro, ka eksporta nodeva, kas piemérojama vairakiem izstradajumiem, ir ipasi paredzéta,
lai kompensétu vienam no Siem izstradajumiem pieskirto subsidiju. Turklat ar to, ka no $im
nodevam tiek finanséts Ellas palmu audzésanas fonds un ka tas ietilpst biodizeldegvielas vértibas
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kedé, nepietiek, lai pieraditu, ka tas bija ipasi paredzétas subsidijas kompensésanai, un tadéjadi to,
ka Komisija neesot némusi véra pamatregulas 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta tvérumu vai sava
vértéjuma esot pielavusi acimredzamu kladu.

Tapéc $is prasitaju arguments ir janoraida.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka transporta izmaksas esot bijusas nepieciesamas
pamatregulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, lai piegadatu biodizeldegvielu un
tadéjadi — lai sanemtu maksajumu no Ellas palmu audzésanas fonda, un ka tas esot bijis jaatskaita
no kompenséjamas subsidijas apjoma. Lai neatskaititu privatiem uznémumiem samaksatas
transporta izmaksas ka obligatas izmaksas, Komisija nepamatoti esot balstijusies uz tas
Pazinojumu par subsidiju apjoma aprékinasanu antisubsidé$anas izmeklésanas gadijumos
(OV 1998, C 394, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes subsidiju apjoma aprékinasanai
antisubsidésanas izmeklésanas gadijumos”), kas nav saistoss dokuments.

Saja zina janorada, ka pamatnostadnes ir akts, kura mérkis ir, ievérojot tiesibu normas ar augstaku
juridisko spéku, precizét kritérijus, ko Komisija apnemas piemérot, istenojot savu ricibas brivibu
attieciba uz kompenséjamo subsidiju apjomu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2006. gada 15. marts, Daiichi Pharmaceutical/Komisija, T-26/02, EU:T:2006:75, 49. punkts). No ta
izriet, ka, pienemot pamatnostadnes, Komisija nevar atkapties no augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, kuru piemérosanas kritérijus ta precizé.

Turklat saskana ar judikataru, pienemot $adus ricibas noteikumus un to pasludinasanas bridi
pazinojot, ka $ie noteikumi tiks pieméroti gadijumiem, ar kuriem tie saistiti, attieciga iestade pati
ierobezo savas ricibas brivibas iespéjas un nevar atteikties no $Sim normam, nevélédamas, lai
attieciga gadijuma to soditu par tadu visparéjo tiesibu principu parkapumu ka vienlidzigas
attieksmes vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Tadéjadi nevar noliegt, ka, ievérojot
noteiktus nosacijumus un nemot véra $o noteikumu saturu, sadiem visparpiemeérojamiem ricibas
noteikumiem var but tiesiskas sekas (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 28. jinijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 210. un 211. punkts).

Pamatnostadnu subsidiju apjoma aprékinasanai antisubsidésanas izmeklésanas gadijumos
G sadala “No subsidijas atskaitamie elementi” ir paredzéts, ka “vienigas maksas vai izmaksas, ko
parasti var atskaitit, ir tas, kas izmeklésanas laikposma tiesi samaksatas valdibai”, ka “ir japierada,
ka $ads maksajums ir obligats, lai sanemtu subsidiju”, un ka “maksajumi, kas, piesakoties
subsidijam, veikti privatpersonam, pieméram, juristiem, gramatveziem, nav atskaitami”.

Sie precizéjumi ir saderigi ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu, kas tiem ir japaskaidro.
Pirmkart, precizéjums, ka ir japierada, ka atskaitamas maksas un izmaksas ir “obligat[as], lai
sanemtu subsidiju”, ir saderigs ar pamatregulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
nosacijumu, proti, [drikst atskaitit] jebkuras maksas vai izmaksas, kas “jamaksa”, lai pieteiktos uz
subsidiju. Otrkart, precizéjums, ka “vienigas maksas vai izmaksas, ko parasti var atskaitit, ir tas,
kas izmeklésanas laikposma tiesi samaksatas valdibai”, ari ir saderigs ar $o tiesibu normu. Nemot
véra Komisijas plaso ricibas brivibu $aja joma saskana ar $a sprieduma 24. punkta minéto
judikataru, Komisija pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nav nepamatoti ierobezojusi atskaitamas
maksas un izmaksas, kad ta pamatnostadnés precizéja, ka pamatregulas 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta minéta “jebkur[a] pieteikuma iesniegSanas maks[a] vai citas nepieciesamas
izmaksas, kas jamaksa, lai pieteiktos uz subsidiju vai lai to sanemtu”, ir tas, “kas izmeklésanas
laikposma tiesi samaksatas valdibai”.
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Tadéjadi Komisija apstridétas regulas 87.—92. apsvéruma pieteikumam atskaitit transporta
izmaksas pamatoti ir piemérojusi Pamatnostadnes subsidiju apjoma aprékinasanai
antisubsidésanas izmeklésanas gadijumos.

Tomér aplakotaja lieta, pirmkart, prasitdjas neapgalvo, ka izmeklésanas laikposma par
biodizeldegvielas piegadi tam radusas transporta izmaksas tika tie$i samaksatas Indonézijas
valdibai. Otrkart, nevar pienemt argumentu, ka maksajumi no Ellas palmu audzésanas fonda bija
atkarigi no biodizeldegvielas piegades un tadéjadi ar to saistitads transporta izmaksas bija
“obligat[as], lai sanemtu subsidiju”, pamatregulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
Proti, §is izmaksas bija saistitas tikai ar ta pardosanas liguma izpildi, kur$ bija noslégts starp
prasitajam un Pertamina vai AKR. Tas, ka biodizeldegvielas razotajiem, lai sanemtu maksajumus
no parvaldibas agentiras, rékinam bija japievieno virkne apliecinosu dokumentu, tostarp jasniedz
informacija par piegadatas biodizeldegvielas piegades vietu, apjomu un veidu un transporta
izmaksam, nenozimé, ka $is izmaksas bija “obligat[as], lai sanemtu subsidiju”, Pamatnostadnu
subsidiju apjoma aprékinasanai antisubsidésanas izmeklésanas gadijumos izpratné, un tas
nemaina $o secinajumu.

Tapéc Sie argumenti ir janoraida.

Par subsidijas apjoma sadali uz biodizeldegvielas kopéjo apgrozijumu

Pamatregulas 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka tad, “ja subsidiju pieskir neatkarigi no
izgatavotajiem, sarazotajiem, izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem, kompenséjamas
subsidijas apjomu nosaka, kopéjo subsidijas vértibu atkariba no apstakliem sadalot konkrétajam
izstradajumu razosanas, pardosanas vai eksporta limenim subsidiju jautajuma izmeklésanas
laikposma”.

No tiesibu normam, kas minétas Pamatnostadnu subsidiju apjoma aprékinasanai antisubsidésanas
izmeklésanas gadijumos b) punkta “Subsidiju apjoma sadales saucéjs”, kas savukart ieklauts
F sadala “Izmeklésanas laikposms subsidijas aprékinasanai: attiecinasana pret sadalijumu’”, izriet,
ka “ii) neeksporta subsidijam ka saucéju izmanto kopéjo pardosanas apjomu (iek$zemes un
eksporta pardosanas apjoms), jo $is subsidijas tiek pieskirtas gan pardosanas apjomiem iek$zemes
tirgh, gan eksporta pardosanas apjomiem”.

Saja lieta Komisija pagaidu regulas 81. apsvéruma, kas apstiprinats apstridétas regulas
100. apsvéruma, subsidiju apjomu ir sadalijusi uz razotaju eksportétaju biodizeldegvielas kopéjo
apgrozijumu izmeklésanas laikposma, apgrozijuma ieskaitot pardosanas apjomus iek$zemes tirg
un eksporta pardosanas apjomus.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu, no Ellas palmu audzésanas
fonda sanemto maksajumu summu sadalot uz to biodizeldegvielas pardosanas kopéjo
apgrozijumu. Tas uzskata, ka $I summa esot jasadala tikai uz biodizeldegvielas pardosanas
apjomiem Indonézijas iek$zemes tirgQ, jo tikai uz to pamata tiek sanemti maksajumi no Ellas
palmu audzésanas fonda.

Tomeér, pirmkart, ta ka subsidijas netika pieskirtas atbilstosi izgatavotajiem, sarazotajiem,
izvestajiem vai parvadatajiem daudzumiem, subsidiju apjomu sadalot uz kopéjo apgrozijumu no
attieciga izstradajuma, proti, biodizeldegvielas, pardosanas apjoma izmeklésanas laikposma,
Komisija ir ievérojusi pamatregulas 7. panta 2. punktu. Otrkart, ta ka aplikotaja lieta attiecigas
subsidijas nav subsidijas eksportam, Komisija ir rikojusies saskana ar Pamatnostadném subsidiju

ECLI:EU:T:2022:811 37



227

228

229

230

231

SprRIEDUMS, 14.12.2022. — Lieta T-143/20
PT PrerLitaA AGUNG AGRINDUSTRI UN PT PERMATA Hyau Parm OLEO/KOMISIA

apjoma aprékinasanai antisubsidé$anas izmeklésanas gadijumos, ka saucéju izmantojot $a
izstradajuma kopéjo pardosanas apjomu (iek$zemes pardosanas apjomus un eksporta pardosanas
apjomus). Ka pamatoti uzsver Komisija, Ellas palmu audzésanas fonda maksajumi neierobezoja to
ietekmi uz Indonézijas iek$zemes tirgu, bet bija atbalsts biodizeldegvielas razotajiem un varéja ari
nodrosinat tiem ieguvumu no eksporta pardosanas apjomiem. Procesualajos rakstos un tiesas sédé
prasitaju izvirzitais arguments, saskana ar kuru, ja tiktu piemérots princips, ka nauda ir
atvietojama prece, ieguvums butu jasadala uz visu pardo$anas apjomu, neatspéko $o secinajumu,
bet drizak to apstiprina. Proti, ar §o argumentu tiek atzits, ka sadale javeic uz tada pamata, kas ir
plasaks neka tikai biodizeldegvielas pardosanas apjomi iek$zemes tirga.

No ta izriet, ka pieeja, kura ir nemts véra biodizeldegvielas kopéjais apgrozijums, ir atbilstosa un
tadéjadi nav acimredzami kladaina.

Prasitajas apgalvo ari, ka, ta ka apstridétaja regula neesot sniegta atbilde uz to argumentu, ka
subsidijas apjoms esot bijis jasadala uz kopéjo apgrozijumu, Komisija neesot izpildijusi tas
pienakumu noradit pamatojumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai nav pienakuma paust nostaju par visiem argumentiem,
ko tai izvirzijuSas ieinteresétas personas, bet ir pietiekami, ka ta izklasta faktus un juridiskos
apsverumus, kuriem ir batiska nozime lémuma uzbuvé (spriedums, 2003. gada 6. marts,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un
T-233/99, EU:T:2003:57, 280. punkts). Tadéjadi Komisijai nav pienakuma pagaidu vai galigas
regulas pamatojuma atbildét uz visiem faktu un tiesibu jautajumiem, ko ieinteresétas personas
izvirzijusas administrativa procesa gaita (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris,
Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome, T-192/08, EU:T:2011:619,
256. punkts un taja minéta judikatara). Papildus tam regula, ar kuru tiek noteikts galigais
kompensacijas maksajums, Komisijai nav pienakuma iIpasi pamatot to dazado argumentu
nenemsanu véra, kurus lietas dalibnieki izvirzijusi administrativaja procesa. Pietiek ar to, ka $aja
regula ir skaidri pamatoti galvenie elementi, kas attiecigaja gadijuma ir nemti véra tas vértéjuma
par jautdjumu, vai lielako ieguldijumu izmaksas butiba atspogulo tirgus vértibu, jo Sis
pamatojums var atklat iemeslus, kuru dé] Komisija ir noraidijusi attiecigos argumentus, kurus
$aja aspekta lietas dalibnieki izvirzijusi administrativaja procesa (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 1. junijs, Changmao Biochemical Engineering/Padome, T-442/12, EU:T:2017:372,
90. punkts).

Tomeér, ja antisubsidiju lieta attiecigas personas administrativa procesa laika pieprasa atbildes vai
paskaidrojumus par iestazu veikto aprékinu butiskajiem noteikumiem, ir jauzskata, ka iestadém it
ipasi ir japamato savs lémums tadéjadi, lai attiecigas personas varétu saprast sadi veiktos aprékinus
(péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 11. jalijs, Viraj Profiles/Padome, T-67/14, nav
publicéts, EU:T:2017:481, 127. punkts). Bitu japiebilst, ka akta pamatojumam jabuat atrodamam
pasa akta un, iznemot arkartas apstaklus, tas nevar izrietét no vélak sniegtiem rakstveida vai
mutvardu paskaidrojumiem, kad uz to jau attiecas prasiba Savienibas tiesa (spriedums,
2017. gada 1. junijs, Changmao Biochemical Engineering/Padome, T-442/12, EU:T:2017:372,
91. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka viena no prasitajam administrativa procesa laika pakartoti apgalvoja,
ka subsidijas apjoms esot jasadala uz tas kopéjo apgrozijumu, ieskaitot gan biodizeldegvielu, gan
citus izstradajumus, un ka apstridétaja regula nav sniegtas skaidras atbildes uz $o argumentu.
Tomeér no pagaidu regulas 81. apsvéruma, kura veiktais vértéjums tika apstiprinats apstridétaja
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regula, izriet, ka sadale tika veikta saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu, kura paredzéts
kopéjo subsidijas vértibu sadalit atbilstosi “konkréta izstradajuma”, kas aplakotaja lieta ir
biodizeldegviela, razo$anas, pardosanas vai eksporta limenim.

No ta izriet, ka Sis pamatojums var izskaidrot iemeslus, kuru dél Komisija ir noraidijusi
argumentus, kurus $aja aspekta lietas dalibnieki izvirziju$i administrativaja procesa saskana ar $a
sprieduma 229. punkta minéto judikattru.

Batu japiebilst, ka subsidijas apjoma sadales metode juridiski pietiekami izriet no apstridétas
regulas 100. apsvéruma un pagaidu regulas 81. apsvéruma un tas lava prasitajam uzzinat veikta
pasakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas, un lava Savienibas tiesai veikt
lémuma tiesiskuma parbaudi, ka tas izriet no $a sprieduma 225. un nakamajiem punktiem.
Tadéjadi sis arguments saskana ar 141. punkta minéto judikatiru ir janoraida.

Tapéc iebildums, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ir janoraida.

Ta ka visi piektaja pamata izvirzitie iebildumi ir noraiditi, $is pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu, kas attiecas uz pamatregulas 8. panta 1. un 8. punkta parkipumu,
nosakot butiska kaitejuma draudu pastavésanu

Sestaja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi pamatregulas 8. panta 1. un
8. punktu, kad ta konstatéja butiska kaitéjuma draudu pastavésanu, neparbaudot dazus
pamatregulas 8. panta 8. punkta minétos faktorus un nenemot véra visus iesniegtos pieradijumus.

Saja lieta Komisija apstridétas regulas 319. un 320. apsvéruma ir secinajusi, ka Savienibas
razo$anas nozare izmeklésanas laikposma nav cietusi butisku kaitéjumu, kaut ari §i razosanas
nozare nebija stabila. Tomér Komisija uzskatija, ka aplikotaja lieta $ai razo$anas nozarei ir
nopietna kaitéjuma draudi.

Iesakuma $aja zina jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 2. panta d) punktu jédziens “kaitéjums”,
ja vien nav noteikts citadi, nozimé butisku kaitéjumu vai butiska kaitéjuma draudus Savienibas
razo$anas nozarei un ka $is jédziens ir jainterpreté saskana ar 8. panta noteikumiem.

Sis regulas 8. panta 1. punkts reglamenté kaitéjuma noteiksanu. Taja objektivi ir japarbauda,
pirmkart, subsidéta importa apjoms un ta ietekme uz lidzigu izstradajumu cenam Savienibas tirgi
un, otrkart, s$ada importa turpmaka ietekme uz Savienibas razo$anas nozari.

Pamatregulas 8. panta 8. punkts reglamenté “butiska kaitéjuma draudu” noteiksanu. Taja ir
precizéts, ka tos nosaka, pamatojoties uz faktiem, nevis tikai uz apgalvojumiem, pienémumiem
vai maznozimigu iespéju, un ka izmainam apstaklos, kas varétu radit situaciju, ka subsidija var
radit kaitéjumu, ir jabut skaidri paredzamam un nenovérsamam. No ta secinams, ka kaitéjuma
draudu konstatéjumam ir skaidri jaizriet no lietas faktiem. No ta turklat izriet, ka zaudéjumiem,
kuri draud rasties, jarodas isa laikposma (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 29. janvaris,
Hubei Xinyegang Steel/Padome, T-528/09, EU:T:2014:35, 54. punkts).
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Saja tiesibu norma ir uzskaititi faktori, kas janem véra, lai noteiktu bitiska kaitéjuma draudu
pastavésanu (péc analogijas skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus
apvienotajas lietas ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Padome un Padome/Hubei
Xinyegang Steel, C-186/14 P un C-193/14 P, EU:C:2015:767, 44. punkts), proti, tie ir tadi faktori ka:

“a) attiecigas subsidijas vai subsidiju iezimes un ietekme uz tirdzniecibu, kas no tas vai tam varétu
rasties;

b) ievérojams subsidéta importa dalas pieaugums Savienibas tirg(, kas norada uz butisku importa
palielinasanas iespéju;

c) vai ir pietiekama brivi pieejama eksportétaja jaudas rezerve vai draudiga un ievérojama $adas
jaudas palielinasanas, kas norada uz to, ka subsidéta eksporta apjoms uz Savienibu var ievérojami
palielinaties, nemot véra ari citu eksporta tirgu pieejamibu, kas varétu absorbét jebkuru papildu
eksportu;

d) tas, vai importa preces ieved par cenam, kas ievérojami samazinatu cenas vai kavétu cenu
palielinasanos, kura citadi batu notikusi un, iespéjams, palielinatu pieprasijumu péc turpmaka
importa;

e) izmeklésanai paklauto precu krajumi.”

Pamatregulas 8. panta 8. punkta ir precizéts ari, ka neviens no iepriek§minétajiem faktoriem nevar
drosi noradit, kads lémums butu japienem, bet visu $o faktoru kopumam ir janoved pie
secinajuma, ka turpmaks subsidétais eksports ir nenovérsams un ka radisies butiski zaudéjumi, ja
vien netiks veikti aizsardzibas pasakumi.

Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka kaitéjuma draudu pastavésanai, tapat ka kaitéjuma
pastavésanai, ir jabat pieraditai antisubsidésanas pasakuma noteik$anas diena, nemot véra
Savienibas razosanas nozares stavokli $aja datuma. Tikai nemot véra $o stavokli, Savienibas
iestades varés noteikt, vai nenovér$ams turpmaka subsidéta importa pieaugums varétu izraisit
butisku kaitéjumu Sai razoSanas nozarei, ja netiktu noteikts neviens tirdzniecibas aizsardzibas
pasakums. Tomeér Savienibas iestadém ir atlauts noteiktos apstaklos nemt véra informaciju, kas
attiecas uz laikposmu péc izmeklésanas laikposma beigam (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 4. februaris, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, 40. un 41. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $a sprieduma 24. punktd minéto judikataru kopéjas
tirdzniecibas politikas joma, it ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, parbaudamo
ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dé] Savienibas iestadém ir plasa ricibas
briviba. Saja kontekstad jauzskata, ka kaitéjuma draudu izvértésana nozimé veikt sarezgitu
ekonomisko jautdjumu vértéjumu un, kontroléjot sadu vértéjumu, tiesai tatad tikai ir javeic
parbaude, vai ievérotas materialas tiesibu normas un procesualie noteikumi, vai apstridétas
izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas
klidas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras. Si ierobezota parbaude tiesa nenozimé, ka
Savienibas tiesa atturas parbaudit iestazu veikto ekonomiska rakstura informacijas interpretaciju
(péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 29. janvaris, Hubei Xinyegang Steel/Padome,
T-528/09, EU:T:2014:35, 53. punkts). It ipasi Visparéjai tiesai ir japarbauda ne tikai iesniegto
pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari japarliecinas, vai Sie pieradijumi
veido visu atbilsto$o informaciju, kura janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai $ie
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pieradijumi ir tadi, ar kuriem var pamatot no $is informacijas izdaritos secinajumus (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Gul Ahmed Textile Mills/Padome, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, 64. punkts).

Bitu japiebilst, ka Komisijas secinadjums par Savienibas razo$anas nozares stavokli, kas veikts,
analizéjot butisku kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei pamatregulas 8. panta 4. punkta
izpratné, principa ir atbilstoss, analizéjot $ai nozarei raditos butiska kaitéjuma draudus $is regulas
8. panta 8. punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 4. februaris, eurocylinder
systems, C-324/19, EU:C:2021:94, 42. punkts).

Pamatojoties uz siem principiem, ir japarbauda, vai Komisija ir parkapusi 8. panta 1. un 8. punktu,
apstridétas regulas 405. apsvéruma secinadama, ka izmeklésanas laikposma imports no
Indonézijas radija butiska kaitéjuma draudus Savienibas razosanas nozarei.

Par Savienibas razosanas nozares stavokli

Lai secinatu, ka Savienibas razo$anas nozare izmeklésanas laikposma nebija stabila, Komisija
pagaidu regulas 309.-340. apsvéruma ir némusi véra vairakus mikroekonomiskos un
makroekonomiskos raditdjus un $o vértéjumu ir apstiprinajusi apstridétas regulas
279.-317. apsvéruma, un pédéjas minétas regulas 321.—341. apsvéruma ta ir analizéjusi ari
ekonomiskos raditajus péc izmeklé$anas laikposma beigam.

Prasitajas, kas nav apstridéjusas Komisijas izmantoto datu ticamibu, apgalvo, ka, nemot véra
mikroekonomiskos un makroekonomiskos raditajus, kuri liecina par dazam pozitivam
tendencém, Komisija nepamatoti esot uzskatijusi, ka Savienibas razo$anas nozares stavoklis ir
sarezgits.

Pirmam kartam, saistiba ar makroekonomiskajiem raditajiem, pirmkart, prasitajas apgalvo, ka
Savienibas razo$anas apjoms, razo$anas jauda un jaudas izmantojums izmeklésanas laikposma
esot palielinjjies.

Saja zina janorada — no pagaidu regulas 268. apsvéruma ieklautas 3. tabulas izriet, ka péc
Savienibas razo$anas apjoma palielindjuma laikposma no 2015. lidz 2017. gadam tas bija gandriz
stabils no 2017. gada lidz izmeklésanas laikposmam (palielindjums no 13 071 053 lidz 13 140 582
tonnam, stabils indekss — 111), savukart, ka izriet no pagaidu regulas 271. apsvéruma ieklautas
4. tabulas, patérin$ Savieniba butiski palielinajas (no 14202 128 lidz 15634 102 tonnam, tas ir
kapums par 10,08 %). No ta izriet, ka Savienibas razosanas apjoms neatbilda patérinam, tatad pie-
prasijumam Savieniba. Turklat no pagaidu regulas 309. apsvéruma ieklautas 8. tabulas izriet, ka
Savienibas razosanas jauda nedaudz palielinajas no 2017. gada lidz izmeklésanas laikposmam (no
16 594853 lidz 17 031 230 tonnam), savukart tas jaudas izmantojums palielinjas 2015., 2016. un
2017. gada, bet no 2017. gada lidz izmeklé$anas laikposmam nedaudz samazinajas.

Pamatojoties uz Siem datiem, Komisija pagaidu regulas 310. apsvéruma ir uzskatijusi, ka
Savienibas razoSanas nozares razosanas jauda palielindjas daudz lénak salidzindjuma ar
pieprasijumu, jo subsidéta importa ievérojama palielinajuma dél §1 razoSanas nozare varéja gut
labumu no tirgus izaugsmes tikai loti ierobezota apjoma, it ipasi izmeklésanas laikposma.

Ta ka sis konstatéjums atbilst analizétajiem datiem un apstiprina secinajumu, ka Savienibas
razo$anas nozaré bija sarezgits stavoklis, prasitaju pirmais arguments ir janoraida.
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Otrkart, prasitajas apgalvo, ka pardosanas apjoms esot palielinajies.

Tomeér no pagaidu regulas 314. apsvéruma ieklautas 9. tabulas izriet, ka, lai gan pardosanas apjoms
Savienibas tirga palielinajas laikposma no 2015. lidz 2017. gadam, $is apjoms no 2017. gada lidz
izmeklésanas laikposmam samazinajas, un tas, ka pagaidu regulas 317. apsvéruma norada
Komisija, atbilst maksdjumu atcel$anai importam no Indonézijas. Tadéjadi Sis prasitaju
arguments ir janoraida.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka Savienibas razos$anas nozare esot saglabajusi lielu tirgus dalu, proti,
no 81 % lidz 95 %.

Tomeér jakonstaté: no pagaidu regulas 314. apsvéruma ieklautas 9. tabulas izriet, ka Savienibas
razo$anas nozares tirgus dala no 2017. gada lidz izmeklésanas laikposmam butiski samazinajas
(no 91,6 % lidz 81,5 %). Komisija minétas regulas 317. apsvéruma paskaidro, un prasitajas to
neapstrid, ka $is samazinajums ir izskaidrojams ar maksajumu atcelS$anu importam no
Indonézijas, kas mainija situaciju tirgti 2018. gada marta, izmeklésanas laikposma. Nemot véra $os
datus, $is prasitaju arguments ir janoraida.

Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka nodarbinatiba un razigums liecinot par pozitivam tendencém.

Proti, no pagaidu regulas 319. apsvéruma ieklautas 10. tabulas izriet, ka Savienibas razosanas
nozaré nodarbinato skaits nedaudz samazinajas no 2015. gada lidz izmeklésanas laikposmam (par
78 nodarbinatajiem). Tomér razigums no 2017. gada lidz izmeklésanas laikposmam samazinajas
(no 4782 tonnam uz darbinieku lidz 4625 tonnam uz darbinieku). No ta izriet, ka ar nelielu
nodarbinato skaita palielinajumu pasu par sevi nepietiek, lai atspékotu Komisijas secinajumus,
kas attiecas uz makroekonomisko raditdju kopumu. Proti, saskana ar judikatiru, ja iestazu
veiktaja parbaudé ir jasecina, ka kaitéjuma draudi ir batiski, netiek prasits, lai par negativo
tendenci liecinatu visi attiecigie ekonomikas faktori un indeksi ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija, T-675/15, nav
publicéts, EU:T:2018:209, 93. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Sie prasitaju argumenti ir janoraida.

Otram kartam, saistiba ar mikroekonomiskajiem raditajiem, pirmkart, prasitajas apgalvo, ka
pardosanas cenas Savieniba esot palielinajusas.

Tomér jakonstaté: no pagaidu regulas 325. apsvéruma ieklautas 11. tabulas izriet, ka péc
pieauguma no 2015. lidz 2017. gadam — proti, laikposma, kura importam no Indonézijas bija
noteikts maksajums, — no 2017. gada lidz izmekléSanas laikposmam cenas samazinajas no
832 EUR par tonnu lidz 794 EUR par tonnu. Tadéjadi Sis prasitaju arguments ir janoraida.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka no 2017. gada razo$anas izmaksas esot samazinajusas.

Proti, no pagaidu regulas 325. apsvéruma ieklautas 11. tabulas izriet, ka no 2017. gada lidz
izmeklésanas laikposmam razo$anas izmaksas samazinajas no 827 EUR par tonnu lidz 791 EUR
par tonnu. Tomér no visiem $aja tabula ieklautajiem datiem, it ipasi no pardosanas cenu
samazinajuma, izriet, ka Savienibas razo$anas nozare izmeklésanas laikposma nevaréja gut
labumu no izmaksu samazinajuma, jo tai, ka pagaidu regulas 328. apsvéruma pamatoti norada
Komisija, $is izmaksu samazinajums bija pilniba japarnes uz saviem pircéjiem. Tadéjadi Sis
prasitaju arguments ir janoraida.
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Treskart, prasitajas apgalvo, ka naudas plasma, pardosanas rentabilitate un ienakumi no
ieguldijumiem esot attistijusies pozitivi.

Saja zina jakonstaté: no pagaidu regulas 334. apsvéruma ieklautas 14. tabulas izriet, ka naudas
plasma no 2015. lidz 2017. gadam palielinajas (ar strauju kapumu laikposma no 2016. lidz
2017. gadam), bet vélak samazinajas lidz 2016. gada limenim. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo
prasitajas, pozitivu attistibu nav iespéjams konstatét.

Ienakumi no ieguldijumiem butiski palielinajas laikposma no 2015. lidz 2016. gadam un péc tam
bija relativi stabili (18 % 2016. gada, 16 % 2017. gada un 17 % izmeklésanas laikposma). Tomér $o
ienakumu no ieguldijumiem stabilizacija, ka ari pardosanas neatkarigiem pircéjiem Savieniba
rentabilitates stabilizacija 0,8 % apméra 2017. gada un izmeklésanas laikposma, kas joprojam ir
zema, neatspéko Komisijas secindjumus par Savienibas razosanas nozari, kas balstiti uz visiem
$aja zina butiskajiem elementiem.

Prasitajas apgalvo, ka dati par laikposmu péc izmeklésanas laikposma beigam neesot
reprezentativi un uz tiem nevarot atsaukties, lai izdaritu pamatotus secinajumus.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judikattru pilnvaras, kas janem véra konkrétos apstaklos, ir
attaisnotas vél jo vairak saistiba ar tadu izmeklésanu, kuras priekSmets ir nevis kaitéjuma
konstatésana, bet kaitéjuma draudu noteik$ana, kas pati par sevi nozimé, ka ir javeic prognozes
veida analize. Tadéjadi $o informaciju var izmantot, lai apstiprinatu vai atzitu par nederigam
Komisijas regula, ar ko nosaka pagaidu kompensacijas maksajumu, ietvertas prognozes un
pirmaja gadijuma lautu noteikt galigo kompensacijas maksajumu. Tomeér tas, ka Savienibas
iestades izmanto informaciju, kas attiecas uz laikposmu péc izmeklésanas laikposma, nevar palikt
arpus Savienibas tiesas parbaudes (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 4. februaris,
eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, 41. punkts).

Saja lieta Komisija apstridétas regulas 321.—341. apsvéruma ir pétijusi datus par laikposmu no
2018. gada oktobra lidz 2019. gada janijam (turpmak teksta — “laikposms péc izmeklésanas”) un ir
secindjusi, ka laikposma péc izmeklésanas Savienibas razo$anas nozares ekonomiskais stavoklis
pasliktinajas.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta esot izmantojusi nereprezentativus datus, jo, pirmkart,
apstridétaja regula ir minéts, ka Cetros no deviniem ménesiem laikposma péc izmeklésanas dati
esot izkroploti, tapéc ka vienam no razotajiem radas arkartas apstakli, un, otrkart, apstridétas
regulas 322. apsvéruma esot konstatéts, ka “skaitli par izmekléSanas laikposmu nav tiesi
salidzinami ar skaitliem, kas attiecas uz laikposmu péc izmeklésanas laikposma”.

Sie prasitaju apgalvojumi nav pamatoti. Proti, Komisija ir precizéjusi apstaklus, kas lava relativizét
datu reprezentativitati laikposma péc izmeklésanas vai pamatot to atbilstibu. Pirmkart, apstridétas
regulas 331. apsvéruma ta ir paskaidrojusi, ka pelnas palielinasanas 2018./2019. gada ziema bijusi
arkartéja, jo to registréjis viens izlasé ieklautais uznémums, kas spéja izmantot pagaidu piegades
gratibas ta regiona, un tas lava tam palielinat savas cenas un tadéjadi pelnu $aja laikposma.
Otrkart, Komisija minétas regulas 322. apsvéruma ir uzsvérusi, ka dati par izmeklésanas
laikposmu nav tie$i salidzinami ar skaitliem, kas attiecas uz laikposmu péc izmeklésanas
laikposma. Tadéjadi ta ir noradijusi, ka, no vienas puses, izmeklé$anai atvéléta ierobezota laika
dél dazus makroekonomiskos raditajus iespéjams analizét tikai attieciba uz izlasé ieklautajiem
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Savienibas razotajiem. No otras puses, ta ir salidzinajusi divpadsmit ménesus izmeklésanas
laikposma ar deviniem ménesSiem péc izmekléSanas pabeigSanas, jo dati par divpadsmit
ménesiem péc izmeklésanas vél nebija pieejami.

No ta izriet, ka Sos datus var izmantot, lai apstiprinatu vai atspékotu prognozes Komisijas regula
par pagaidu kompensacijas maksajumu ievieSanu, lai varétu ieviest galigu kompensacijas
maksajumu saskana ar $a sprieduma 268. punkta minéto judikataru.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasitaju argumenti ir janoraida un lidz ar to nav jalemj par to
pienemamibu; $o jautdjumu netiesi uzdeva Komisija, apgalvojot, ka $ie argumenti pirmo reizi tika
izvirziti replikas stadija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Francija/Komisija,
T-344/15, EU:T:2017:250, 92. punkts).

Par attiecigo subsidiju veidu un to iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra prasitaju un citu lietas dalibnieku iesniegtos
pieradijumus par attiecigo subsidiju veidu un to ietekmi. Sie elementi pieradot, pirmkart, ka
apgalvota NPE piegade par neatbilstosi zemu atlidzibu neietekméja tirdzniecibu, jo no 2018. gada
decembra vairs netika piemérots izvedmuitas nodoklis un eksporta nodeva, un, otrkart, saskana ar
Ellas palmu audzésanas fonda programmu veiktie maksajumi laikposma no 2018. gada septembra
lidz decembrim bija nulles limeni un tikai no 2019. gada janvara tika piemérotas to zemakas
likmes, un ta ari komerciali neietekméja Indonézijas biodizeldegvielas razotaju eksporta darbibas.
Turklat jebkads no Ellas palmu audzésanas fonda sanemtais ieguvums esot bijis jasadala tikai uz
biodizeldegvielas pardevumiem iek$zemes tirga.

Saja zina jaatgadina, ka prasitaju argumenti, lai atspékotu Komisijas secinajumus, kas attiecas uz
cenu samazindjumu, NPE piegadi par neatbilstosi zemu atlidzibu un subsidijas ka tieSas naudas
lidzeklu nodosanas ar Ellas palmu audzésanas fonda starpniecibu esamibu, tika noraiditi, izskatot
attiecigi pirmo, treSo un ceturto pamatu. Argumenti par subsidijas apjoma sadali uz
biodizeldegvielas kopéjo apgrozijumu tika noraiditi, izskatot piekto pamatu.

Sajos apstaklos prasitaju minétie fakti saistiba ar izvedmuitas nodokla noteiksanu nulles limeni,
eksporta nodevas atcelSanu no 2018. gada decembra un saskana ar Ellas palmu audzésanas fonda
programmu veikto maksajumu svarstibam, kas visas attiecas uz laikposmu péc izmeklésanas,
nevar atspékot Komisijas secinajumu, ka Indonézijas valdiba, istenojot pasakumu kopumu,
izkroploja NPE iekszemes tirgu Indonézija un saglabaja $a izstradajuma cenas maksligi zemas par
labu lejupéjai biodizeldegvielas nozarei (skat. pagaidu regulas 80., 162., 172., 190. un
203. apsvérumu).

Tatad Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, apstridétas regulas 343. apsvéruma,
tapat ka ta bija noradijusi pagaidu regulas 349. apsvéruma, ir konstatéjusi, ka attiecigas subsidijas
Indonézijas biodizeldegvielas eksportu saglabaja tada cenu limeni, kas vél nelabvéligak ietekméja
Savienibas razo$anas nozari, tadéjadi ta apstiprinaja (apstridétas regulas 351. apsvérums)
vértéjumu, kas bija veikts pagaidu regulas 350. apsvéruma, saskana ar kuru Indonézijas valdibas
veiktie pasakumi pasliktinaja Savienibas razo$anas nozares ekonomisko stavokli.
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Par subsidéta importa pieaugumu

Prasitajas apgalvo, ka dati, kas attiecas uz laikposmu péc izmeklésanas, neliecinot par Indonézijas
biodizeldegvielas importa pieaugumu Savienibas tirgi un tadéjadi ir maz iespéjams, ka $ads
pieaugums bus nakotné.

Tomeér jakonstaté, un prasitajas $o datu pareizibu neapstrid, ka atbilstosi apstridétas regulas
353. apsvéruma ieklautajai 4. tabulai Indonézijas izcelsmes importa apjoms trijos ceturk$nos péc
izmeklésanas (581078 tonnas) bija lielaks neka izmeklésanas laikposma cetros ceturks$nos
(516 068 tonnas). Prasitaju arguments, ka laikposma péc izmeklésanas importa ceturk$na apjoms
bija mazaks par importa apjomu 2018. gada tresaja ceturksni, nevar atspékot Komisijas secinaju-
mus par importa pieaugumu. Proti, ka apstridétas regulas 355. apsvéruma pamatoti uzsver
Komisija, sezonalo atskiribu dél pirmie tris ceturksni péc izmeklésanas laikposma nav tiesi salidzi-
nami ar pédéjiem trim ceturks$niem izmeklésanas laikposma, tomér maksimumu 2018. gada, kad
tresaja ceturksni apjoms sasniedza 263 678 tonnas, nevar salidzinat ar 2019. gada treso ceturksni,
jo importu $aja ceturksni ietekméja iestazu noteiktie pagaidu maksajumi.

Tadéjadi prasitaju apgalvojumi, ka dati par laikposmu péc izmeklésanas neliecinot par importa
pieaugumu, ir janoraida.

Prasitajas apgalvo ari, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/2001 (2018. gada
11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem iegitas energijas izmantosanas
veicinasanu (OV 2018, L 328, 82. Ipp.) pienemsana ierobezoja PME importu.

Saja zina jakonstaté, ka $i direktiva tika pienemta péc izmeklésanas laikposma un ka saskana ar tas
36. panta 1. punktu tas transponésanas termins$ beidzas tikai 2021. gada 30. janija. Batu japiebilst,
ka atbilsto$i minétas direktivas 26. panta 2. punktam “no partikas un dzivnieku baribas
kultiraugiem sarazotam biodegvielam, biologiskajiem skidrajiem kurinamajiem vai biomasas
degvielam, kam ir augsts netieSas zemes izmanto$anas mainas risks un kam ir novérota
ievérojama razosanas platibas izplesanas zemes platibas ar augstu oglekla koncentraciju”, pilnigs
importa ierobezojums saskana ar §is direktivas 26. panta 2. punktu bus pakapenisks no
2023. gada 31. decembra. Tadéjadi Komisija, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma,
apstridétas regulas 360. apsvéruma ir uzskatijusi, ka $is direktivas ietekme nav prognozéjama un
ka ta “neietekmé pasreizéjo analizi par kaitéjuma draudiem, ko Indonézijas imports rada
Savienibas razosanas nozarei tuvakaja nakotneé”.

Tapéc Sie prasitaju argumenti ir janoraida.

Par eksportétajam brivi pieejamu un pietiekamu jaudu

Runijot par Indonézijas eksportétajiem brivi pieejamu razosanas jaudu, prasitajas apgalvo, ka
Komisija no Indonézijas valdibas un EBB esot sanémusi pretrunigu informaciju un ka ta esot
nolémusi balstities uz EBB sniegto informaciju un 2019. gada ASV GAIN Dzakartas zinojumu par
biodegvielu Indonézija. Sajos apstaklos Komisijai esot bijis jasecina, ka $aja joma pieejamie
pieradijumi nav parliecinosi.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar $a sprieduma 244. punkta minéto judikattiru Visparéjai tiesai ne
tikai ir japarbauda iesniegto pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari
japarliecinas, vai $ie pieradijumi veido visu atbilsto$o informaciju, kas janem véra, lai novértétu
sarezgitu situaciju, un vai Sie pieradijumi ir tadi, ar kuriem var pamatot no §is informacijas
izdaritos secinajumus.

Saja zina ir jauzskata, ka iestadém, kad tas izverté butiska kaitéjuma draudus Savienibas razo$anas
nozarei, nemot véra razosanas jaudu un eksporta spéju eksportétajvalsti, ir janem véra ne tikai citu
eksporta tirgu esamiba, bet arl iespéjamas izmainas eksportétajas valsts iekséja patérina (Saja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 29. janvaris, Hubei Xinyegang Steel/
Padome, T-528/09, EU:T:2014:35, 81. punkts).

Saja lieta prasitijas neapstrid Komisijas pagaidu regulas 353. un 354. apsvéruma veiktos
konstatéjumus, kas balstiti uz Indonézijas valdibas sniegto informaciju, saskana ar kuru
Indonézijas biodizeldegvielas razotaju razosanas jauda batiski — aptuveni par 300 % — parsniedza
iek$zemes pieprasijumu un Indonézijas biodizeldegvielas razotdju neizmantota jauda
izmeklésanas laikposma bija noteikta aptuveni 40 % apméra no patérina Savieniba. Tas ari
neaps$auba Komisijas konstatéjumu apstridétas regulas 373. apsvéruma, saskana ar kuru atbilstosi
2019. gada ASV GAIN Dzakartas zinojumam laikposma no 2019. lidz 2021. gadam
biodizeldegvielas razo$anas jaudai Indonézija butu japalielinas no 11,5 miljardiem litru lidz
13 miljardiem litru.

Prasitajas apgalvo, ka Indonézijas valdiba esot sniegusi informaciju, kas liecinaja, ka paredzamais
jaudas izmantojums 2019. gada bis 85 %. Tomér saskana ar Indonézijas valdibas 2019. gada
6. septembri iesniegtajiem argumentiem, uz kuriem atsaucas prasitajas, 85 % jaudas izmantojums
2019. gada izriet no to datu ekstrapolacijas, kas pieejami par laikposmu no 2019. gada janvara lidz
maijam, un attiecas uz to razoSanas dalu, kas tiek izmantota iek$zemes un aréja pieprasijuma
[apmierinasanai]. Prasitajas nepaskaidro, ka tiesi $ie dati atspéko Komisijas secindjumus. Batu
japiebilst, ka pat prasitaju minétaja gadijuma 2019. gada nebija izmantoti 15 % razosanas jaudas.

Prasitajas apgalvo ari, ka Indonézijas valdiba esot sniegusi informaciju, lai pieraditu, ka Indonézija
2020. gada no ta sauktas piejaukuma normas B20, proti, no biodizeldegvielas un mineralas
dizeldegvielas maisijuma, kas satur 20 % biodizeldegyvielas, paries uz piejaukuma normu B30, kura
maisijums satur 30 % biodizeldegvielas, un tas pilniba izmantotu visu Indonézijas razotajiem brivi
pieejamo jaudu. Tadéjadi Komisija nepamatoti esot piekritusi EBB nostajai; pédéja minéta
apgalvoja, ka B20 normas ievieSana ir radijusi problémas un ka pareja no B20 normas uz B30
normu var radit lidzigas problémas.

Precizak, prasitajas apgalvo: no 2019. gada ASV GAIN Dzakartas zinojuma izriet, ka tikai
2018. gada septembri B20 norma esot piemérota transporta nozarei, uz kuru neattiecas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas; 2019. gada tas esot izraisijis biodizeldegvielas iek$zemes
patérina pieaugumu par 54 %, un no 2017. gada piejaukuma raditaji esot strauji palielinajusies
(pareja no 8,2 % 2017. gada lidz 12,7 % 2018. gada, savukart 2019. gada tie sasniedza 19,9 %).
Minétaja zinojuma ieklautie pazinojumi apstiprinot, ka B30 normu bija paredzéts istenot
2020. gada.

No apstridétas regulas 374.—376. apsvéruma izriet, ka Komisija Indonézijas valdibas apsvérumus
par pareju no B20 normas uz B30 normu pienémusi zinasanai.
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Tomeér apstridétas regulas 382. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka saskana ar 2019. gada ASV
GAIN Dzakartas zinojumu B20 norma, kas bija obligati jasasniedz jau 2016. gada, pirmoreiz tika
sasniegta tikai 2019. gada, tas ir, tris gadus péc noteikta termina. Prasitajas procesualajos rakstos
atzist $is informacijas pareizibu.

No apstridétas regulas 376. apsvéruma izriet, ka Komisija Indonézijas valdibas informaciju ir
salidzinajusi ar informaciju, ko EBB bija sniegusi 2019. gada 29. aprila piezimés, paradot, ka
Indonézijas uznémeéjiem B20 normas Istenosana bija radusas ar izplatiS$anu un uzglabasanas un
sajauksanas infrastruktiras pieejamibu saistitas gratibas un ka normas paaugstinasanas mérkis ir
samazinat mineralas dizeldegvielas importu, nevis samazinat biodizeldegvielas eksportu uz citiem
tirgiem. Apstridétas regulas 377. apsvéruma ta ir némusi véra EBB sniegto informaciju, kas
pierada, ka B30 normas istenosanai bija vajadzigs laiks.

Attieciba uz iespéju palielinat piejaukuma raditajus lidz 30 % viena gada Komisija apstridétas
regulas 383. [apsvéruma] ir noradijusi, ka, nemot véra piejaukuma raditaju palielindjumu no
2011. gada, palielindjums no 19,9 % lidz 30 % skiet nesamérigi augsts mérkis.

Saja zina jakonstateé, ka butiskakais piejaukuma raditaju palielinajums, ka apgalvo prasitjas (skat.
$a sprieduma 290. punktu), bija sasniegts laikposma no 2018. lidz 2019. gadam, kad piejaukuma
raditaji palielinajas no 12,7 % lidz 19,9 %. Tomeér S$is palielindjums par 7,2 procentpunktiem bija
butiski zemaks par 10 procentpunktiem, kas jasasniedz, lai izpilditu B30 normu viena gada.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Komisija ir izpildijusi tai noteikto pienakumu rapigi un
objektivi izvertét visus attiecigos lietas apstaklus (Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 10. marts, Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome, T-249/06, EU:T:2009:62,
53. punkts) un, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, apstridétas regulas 384. apsvéruma
ir secinajusi, ka ir maz ticams, ka B30 norma tiks sasniegta tuvakaja nakotné un bitiski ietekmés
neizmantoto jaudu Indonézija tuvakaja nakotné.

Jakonstaté, ka prasitajas nav iesniegusas pietiekamus pieradijumus, lai atspékotu apstridétaja
regula veikto faktu vértéjumu attieciba uz piejaukuma normu. Tomér $ads pieradijums ir
jasniedz, lai pieraditu, ka Savienibas iestade ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, kas var
pamatot tiesibu akta atcelSsanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Gold
East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome, T-444/11, EU:T:2014:773, 62. punkts); ar Siem
apstakliem pietiek, lai noraiditu prasitaju argumentus.

Par subsidéta importa cenu limeni

Prasitajas apgalvo, ka attieciba uz subsidéta importa cenu limeni Komisija esot vienigi atsaukusies
uz saviem secindjumiem cenu samazinijuma joma un tas, ka esot pieradits pirmaja pamata,
neatbilst pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkta paredzétajam prasibam. Turklat imports no
Indonézijas neesot radijis spiedienu uz Savienibas cenam.

Saja zina jaatgadina, ka prasitaju pirmaja pamata izvirzitie argumenti, lai pieraditu, ka, nosakot
cenu samazinajumu, Komisija esot parkapusi pamatregulas 8. panta 1. un 2. punktu un Komisija
nepamatoti esot apgalvojusi, ka biodizeldegvielas imports no Indonézijas ir radijis spiedienu uz
Savienibas cenam, tika noraiditi pilniba. Batu japiebilst, ka no pagaidu regulas 283. apsvéruma
ieklautas 7. tabulas, un to prasitdjas nav apstridéjusas, izriet, ka Indonézijas izcelsmes
biodizeldegvielas importa cena izmeklésanas laikposma bija 671 EUR par tonnu, savukart, ka
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izriet no pagaidu regulas 325. apsvéruma ieklautas 11. tabulas, no 2017. gada lidz izmeklésanas
laikposmam pardosanas cena Savieniba samazinajas no 832 EUR par tonnu lidz 794 EUR par
tonnu.

Tapéc Sie prasitaju argumenti un lidz ar to sestais pamats ir janoraida.

Par septito pamatu, kas attiecas uz prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitajas septitaja pamata apgalvo, ka apstridétaja regula tam neesot sniegta konkréta
informacija, tadéjadi tam esot liegta iespéja paust savus apsvérumus $aja jautajuma. Péc prasitaju
ieskata, nevar izslégt, ka tad, ja tas butu varéjusas iesniegt savus apsvérumus $aja jautajuma,
procesam varétu bt cits iznakums.

Iesakuma jaatgadina — no pastavigas judikataras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana visos
procesos, kuri sakti pret personu un kuru dél var pienemt tai nelabvéligu lémumu, ir Savienibas
tiesibu pamatprincips, kas nodrosinams pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma saistiba ar
attiecigo procesu (skat. spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. punkts un taja minéta
judikatara).

Pamatojoties uz minéto principu, ieinteresétajiem uznémumiem administrativa procesa laika ir
jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu un
atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantojusi Komisija, pamatojot savus apgalvojumus par
subsidiju prakses esamibu un tas radito kaitéjumu (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada
16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. punkts, un 2004. gada 28. oktobris, Shanghai Teraoka Electronic
/Padome, T-35/01, EU:T:2004:317, 289. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan tiesibu uz aizstavibu ievéro$anai antisubsidésanas izmekléSanas procediras ir batiska
nozime (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe
Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 77. punkts un taja
mineéta judikatara), tas, vai pastav parkapums attieciba uz atbilstibu $im tiesibam, var likt atcelt
regulu, ar ko ievies kompensacijas maksajumu, tikai tad, ja pastav iespéja, ka sa parkapuma dél
administrativais process buitu varéjis beigties ar citu rezultatu, tadéjadi tiesi ietekméjot attiecigas
puses tiesibas uz aizstavibu (skat. spriedumu, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw
Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 77. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar judikataru prasitajam nevar likt pieradit, ka iestazu lémumam varéja bt citads saturs,
bet tam tikai japierada, ka $adu iespéju nevar pilniba izslégt, jo tas batu varéjusas labak nodrosinat
savu aizstavibu tad, ja nebutu procesualu parkapumu, konkrétaja gadijuma — tiesibu uz aizstavibu
parkapuma ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un
Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78,
78. un 79. punkts).

Atbilstosi Siem principiem ir japarbauda, vai izmeklésanas procedira tika parkaptas prasitaju
tiesibas uz aizstavibu.
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Pirmam kartam, prasitajas parmet Komisijai, ka apstridétas regulas 230.—233. apsvéruma ta esot
izdarijusi jaunus konstatéjumus par biodizeldegvielas pieprasijuma neelastibu attieciba uz cenu
izmainam Savienibas biodizeldegvielas tirga, apgalvojot, ka zema biodizeldegvielas cena neizraisa
patérina pieaugumu un cenu konkurence tadéjadi ir “nulles summas spéle” neatkarigi no
izmantotajam izejvielam.

Sis arguments ir janoraida. Ar konstatéjumiem, kas minéti apstridétds regulas
230.-233. apsvéruma, Komisija ir precizéjusi paskaidrojumus, kas sniegti vispirms pagaidu regulas
289. apsvéruma, proti, ka, “vairuma gadijumu galapircéjs, iegadajoties biodizeldegvielu, nezina par
razo$and izmantotajam izejvielam un nevélas to zinat, tacu pieprasa izstradajumu, kas atbilst
noteiktam maksimalajam CFPP limenim”, turpindjuma — minétas regulas 299. apsvéruma, proti,
ka “NPE [PME] imports no Indonézijas par subsidétam cenam pazeminatu cenu lielakajai dalai
maisijumu, kurus pardod Savienibas tirgti”, un visbeidzot — §is regulas 328. apsvéruma, proti, ka
“cenu samazinajums par aptuveni 10 % nerada butisku lejupéju spiedienu uz cenam”. Tadéjadi
prasitajas nevar apgalvot, ka apstridétas regulas 230.-233. apsvéruma ir ieklauti jauni elementi,
kuri maina vértéjumu, ko lidz $im bija veikusi Komisija, un attieciba uz kuriem tam butu jasniedz
savi apsverumi.

Otram kartam, prasitajas parmet Komisijai, ka apstridétas regulas 251.—254. apsvéruma ta esot
izdarijusi jaunus secindjumus par izmainam Savienibas tirgh, kas notikusas kops iepriekséjas
izmeklésanas, un par to, ka PME imports konkuré ar citiem biodizeldegvielas veidiem.

Sis arguments ir janoraida. Prasitajas nevaréja nezinat, ka tagad Savienibas razo$anas nozare razo
PME. Sis konstatéjums minéts pagaidu regulas 292.—294. apsvéruma. Tadéjadi Komisijai nevar
parmest, ka ta nav ievérojusi prasitju tiesibas uz aizstavibu, tam nepazinojot, ka Savienibas
razosanas nozare razo PME.

Lidz ar to administrativa procesa gaita, kas tiek pabeigts, pienemot galigu regulu ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 21. novembris, Kundan un Tata/Padome, T-88/98,
EU:T:2002:280, 131. punkts), Komisija pagaidu regula ir izklastijjusi savu nostaju par prasitaju
minétajiem elementiem, kas izklastiti $a sprieduma 307. un 309. punkta. No ta izriet, ka
prasitajam jau no pagaidu regulas pazinosanas briza bija iespéja paust savu viedokli $ajos
jautajumos.

Nemot véra visu ieprieks minéto, septitais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat Komisijas un EBB tiesasanas izdevumus atbilstosi Komisijas un EBB
prasijjumiem.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) PT Pelita Agung Agrindustri un PT Permata Hijau Palm Oleo atlidzina tiesasanas
izdevumus.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 14. decembri.

[Paraksti]
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