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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 13. oktobri*

Civildienests — lerédni — Disciplinarlieta — Invaliditates proceduras apturésana uz
disciplinarlietas laiku — Atstadinasana no amata — Invaliditates procedira, kurai péc
atstadinasanas no amata ir zudis priekSmets — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nelabvéligs akts —
Pienemamiba — Labas parvaldibas princips — Pienakums nemt véra ierédnu intereses —
Acimredzama klada vértéjuma

Lieta T-22/20
IB, ko parstav N. de Montigny, avocate,
prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Lukosiité, parstave,
kam palidz B. Wégenbaur, avocat,

atbildétajs,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt EUIPO 2019. gada
14. marta léemumu, ciktal, pirmkart, ar to prasitajam ir piemérots sods — atstadinasana no amata,

nesamazinot vina pensijas tiesibas, un, otrkart, ar to galigi tiek izbeigta vina invaliditates
procediira,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H. Kanninens [H. Kamnninen], tiesneses N. Pultoraka
[N. Péttorak] un M. Stanku [M. Stancu] (referente),

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 9. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums'

[..]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajs céla $o prasibu, 2020. gada 13. janvari iesniedzot prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas
kanceleja.

Ar atseviSku 2020. gada 16. janvara dokumentu prasitdjs ladza piemérot anonimitati, ka ari
noteiktu datu nesniegSanu sabiedribai atbilstos$i Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantam. Si
anonimitate vinam tika pieskirta 2020. gada 30. marta.

EUIPO iesniedza iebildumu rakstu 2020. gada 26. marta.

Prasitajs iesniedza replikas rakstu 2020. gada 20. jalija.

Procesa rakstveida dala tika pabeigta péc atbildes uz repliku iesniegsanas 2020. gada 1. septembri.

Attiecigi 2020. gada 9. un 22. septembri EUIPO un prasitajs saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 106. pantu lidza organizét tiesas sédi.

2021. gada 29. janvarl Visparéja tiesa (pirma palata) saskana ar Reglamenta 89. pantu noléma
uzdot prasitajam jautajumus rakstveida atbildes snieg$anai, uz kuriem vin$ atbildéja noteiktaja

termina.

Visparéja tiesa 2021. gada 9. marta tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un vinu atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu, “ciktal ar to ir atsauktas un galigi izbeigtas jebkadas darba attiecibas
ar vinu, tostarp ta sekas attieciba uz invaliditates statusa pieskirSanas proceduiras galigu
izbeig$anu”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Replikas raksta prasitajs ari ludz, lai Visparéja tiesa attieciga gadijuma pieprasitu EUIPO statistisku

parskatu par léemumiem un sankcijam, ko tas ir pienémis saistiba ar disciplinarlietam, kuras

uzsaktas pret ta personalu.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu un tas pienemamibu, ciktdl ta attiecas uz invaliditdtes procediras
galigu izbeigsanu

Lai noveértétu prasibas pamatotibu, vispirms ir japrecizé tas priek$mets, jo lietas dalibnieki $aja
jautajuma viens otram nepiekrit.

Ka izriet no $i sprieduma 30. punkta un prasibas pieteikuma, prasitajs butiba ladz atcelt apstridéto
léemumu ne tikai taja dala, kura tas ir atsaukts, bet ari taja, ar ko ir galigi izbeigta invaliditates
procedara.

EUIPO apgalvo, ka apstridéta lémuma vienigais mérkis ir atstadinat no amata prasitaju, nevis
izbeigt invaliditates proceduru, kurai péc $is atstadinasanas esot zudis priek$mets. Tadéjadi, ta ka
invaliditates procedura ir at$kiriga no disciplinarlietas, ta nav apstridéta léemuma priek$mets un
lidz ar to §is prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets, lidz ar to visi iebildumi, kas vérsti pret
invaliditates proceduru, ir janoraida ka nepienemami. Ta tas esot it ipasi pirma pamata, kas
attiecas uz invaliditates procediras apturésanas prettiesiskumu, ka ari otra pamata pirmas dalas,
kas attiecas uz disciplinarlietas sapratiga termina neievérosanu, gadijuma.

Konkreétak, EUIPO uzskata, pirmkart, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka iestades klusésanu
vien nevar pielidzinat lémumam, iznemot tadu skaidru normu esamibu, ar ko ir noteikts termins,
péc kura beigam tiek uzskatits, ka iestade, kam ir lagts paust nostaju, ir pienémusi $adu lémumu,
kura ir definéts $i lemuma saturs, bet tas ta neesot $aja lieta, jo neviena tiesibu akta neesot
paredzéts, ka lémums par atcelSanu no amata netiesi ietver lémumu, ar kuru tiek izbeigta
invaliditates procedara, kas ieprieks apturéta.

Otrkart, EUIPO tiesas sédé noradija, ka prasitajam, iespéjams, esot bijis jaapstrid 2018. gada
16. februara véstule, ar kuru iecéléjinstittcija pazinoja, ka ta uzsaks administrativo izmeklésanu,
lai papildinatu OLAF konstatétos faktus. Proti, ta ka §1 izmekléSana notika péc OLAF veiktas
izmeklésanas un tas rezultata var tikt uzsakta disciplinarlieta, minétaja véstulé bija netiesi
noradits, ka invaliditates procediiras apturéSana tiks saglabata ne tikai minétas izmeklésanas
laika, bet ari turpmakas disciplinarlietas laika.

Treskart, EUIPO uzskata, ka — pat pienemot, ka prasitajs kopa ar 2019. gada 14. jinija sadzibu ir
iesniedzis administracijai ligumu Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta izpratné, lai
turpinatu invaliditates procediru, un minéta administracija uz to nav atbildéjusi, — $is lagums ir
nepienemams, jo, pirmkart, ta iesniegsanas bridi prasitjs vairs neesot bijis ierédnis un, otrkart,
tas ticis iesniegts péc sapratiga termina beigam attieciba pret OLAF veiktas izmeklésanas beigu
datumu, proti, 2017. gada novembri. Turklat, pat ja minétais lagums buatu pienemams,
administracijas atteikumu, kas ietverts lémuma par stdzibas noraidiSanu, nevarétu apstridét saja
tiesvediba, jo prasitajs nav iesniedzis sidzibu par $o netie$o noraidijumu, lidz ar to tas esot kluvis

galigs.

Prasitajs apstrid $os argumentus. Vispirms vin$ apgalvo, ka invaliditates procediira, ka izrietot no
2019. gada 26. aprila iekséjas piezimes, tika pabeigta vienlaikus ar apstridéta lémuma pienemsanu.
Turklat, ta ka invaliditates proceduras galigai izbeig$anai péc butibas nav autonoma rakstura
salidzinajuma ar apstridéto lémumu, kas ir ta pamata, $is lémums esot tas, kas tiesi un galigi
nosaka tas situdciju arl attieciba uz invaliditates procediru. Tadéjadi Sis lémums esot vinam
nelabveéligs, jo ar to vinu atstadina no amata, vinu galigi izslédz no invaliditates procediras un
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atnem vinam jebkadu atalgojumu vai pabalstu. Prasitajs uzskata, ka tadéjadi batiba runa ir par
aktu, ar kuru ir pienemti vairaki lémumi. Visbeidzot, $aja pédéja minétaja akta ir precizéts, ka,
pirmkart, pat atteikums pienemt lémumu var bat nelabvéligs akts un, otrkart, sada situacija
lidzinas tam, kuras attiecas uz stridiem amata paaugstinasanas joma. Turklat attieciba uz tiesas
sédeé izvirzito argumentu prasitajs atbild, ka vin$ neesot varéjis apstridét 2018. gada 16. februara
vestuli, jo §1 véstule esot tikai starpposma pasakums.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai, ka apgalvo prasitajs, EUIPO apstridétaja
lémuma ir ienémis nostaju ari par invaliditates procediru.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nelabvéligs akts ir tads akts, kas rada
saistosas tiesiskas sekas, kuras tiesi un talitéji var ietekmét prasitaja intereses, konkréta veida
grozot ta tiesisko stavokli, jo sadu aktu ir pienémusi kompetenta iestade un taja ir pausta
administracijas galiga nostaja (skat. rikojumu, 2019. gada 20. decembris, ZU/SEAE, T-154/19, nav
publicéts, EU:T:2019:901, 27. punkts un taja minéta judikatara). Sis tiesiskas sekas ir jaizvérté
atbilstosi objektiviem kritérijiem, tadiem ka $i akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta
pienemsanas kontekstu, ka ari ta izdevéjas iestades pilnvaras (skat. rikojumu, 2020. gada
13. maijs, Lucaccioni/Komisija, T-308/19, nav publicéts, EU:T:2020:207, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat pasakuma kvalificésana par nelabvéligu aktu nav atkariga no ta formas vai nosaukuma, bet
to nosaka $i pasakuma butiba un it ipasi tas, vai tas rada saistosas tiesiskas sekas, kas var tiesi un
talitéji ietekmét prasitaja intereses, butiski mainot vina tiesisko stavokli (skat. rikojumu,
2019. gada 17. decembris, AG/Europol, T-756/18, nav publicéts, EU:T:2019:867, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Pirmkart, EUIPO gan pirmstiesas stadija, gan tiesas procesa atzina, ka invaliditates procedurai
lémuma par atstadinasanu no amata dél ir zudis priekSmets, par ko turklat liecina 2019. gada
26. aprila iekséja piezime. Konkréti, lemuma par stdzibas noraidisanu iecélgjinstitiicija batiba
uzskatija, ka, ta ka prasitajs vairs nebija Eiropas Savienibas dienesta, vinam nebija tiesibu lagt
uzsakt invaliditates procedaru. Ta ka vin$ partrauca pildit savas funkcijas, $ada procedura vairs
nebija jauzsak, lai parbauditu, vai vins$ ir vai nav spéjigs veikt minétas funkcijas.

Apstiprinajums tam, ka atcelsanas lémums atnem invaliditates procedurai tas priekSmetu, ir
uzskatams par galigas nostajas pausanu attieciba uz tas iznakumu.

Otrkart, ir janorada, ka to pamatoti apgalvo prasitajs, ka 2018. gada 16. februara véstule bija tikai
starpposma pasakums, kas galigi neatspogulo administracijas nostaju attieciba uz invaliditates
procediru. Saskana ar pastavigo judikataru, ciktal runa ir par aktiem vai lémumiem, kuru
izstrade notiek vairakas stadijas, it ipasi atbilstosi iekséjai procedurai, apstridami tiesibu akti
principa ir tikai tie dokumenti, kuros $adas procediras nosléguma ir noteikta iestades galiga
nostaja, nevis starpposma dokumenti, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu (skat. rikojumu,
2020. gada 13. maijs, Lucaccioni/Komisija, T-308/19, nav publicéts, EU:T:2020:207, 47. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér jakonstaté, ka minétaja véstulé bija skaidri precizéts, ka OLAF nav jalemj par mediciniska
rakstura faktiem un ka tadéjadi izmeklésanas dala attieciba uz $o aspektu var tikt izbeigta tikai péc
pienacigas mediciniskas parbaudes veiksanas. Turklat no uzklausisanas Disciplinarlietu kolégija
protokola 54. punkta ari izriet, ka pati iecéléjinstitiicija ir apstiprinajusi, ka visi mediciniskie
lémumi attieciba uz prasitaju ir japienem arstiem péc mediciniskas parbaudes un atbilstosas
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proceduras, un tas lauj secinat, ka EUIPO nav izslédzis iespéju prasitaju paklaut citai mediciniskai
apskatei, lai parbauditu, vai patologija, no kuras vin$ esot cietis, ir vai nav pieradita. Tadéjadi,
nemot véra $os elementus, ir jauzskata, ka 2018. gada 16. februara elektroniska pasta véstule bija
tikai starpposma pasakums saistiba ar invaliditates proceduru.

Turklat ir janoraida EUIPO arguments, ka prasitaja 2019. gada 14. jianija studziba bija ietverts
lagums, kurs tika iesniegts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu un kura
mérkis bija panakt, lai tiktu turpinata invaliditates procediira, un kuru EUIPO esot netiesi
noraidijis un prasitajs to neesot pienacigi apstridéjis. Ka prasitajs apstiprinaja replikas raksta un
tiesas sédé, vina argumentacija $aja zina bija vérsta vienigi uz to, lai apstridétu invaliditates
proceduras izbeigsanu, par ko jau bija nolemts apstridétaja lémuma.

No ieprieks minéta un it ipasi no ieprieks izklastita konteksta, kura tika pienemts lémums par
atstadinasanu no amata, izriet, ka taja ir pausta administracijas galiga nostaja par disciplinarlietu
un netiesi, bet noteikti — par invaliditates procediaru. Ta ka par apstridéto lémumu ir iesniegta
iepriekséja sudziba par Siem diviem aspektiem, prasiba ir jaatzist par pienemamu ari tiktal, cik ta
attiecas uz invaliditates procediiras galigu izbeig$anu.

Par prasibas pamatotibu

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz invaliditates
proceduras izbeigsanas prettiesiskumu, otrkart, uz disciplinarlietas prettiesiskumu un, treskart,
uz Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. panta parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas biitiba attiecas uz invaliditdtes procediiras prettiesisku izbeigsanu

(-]

Visparéja tiesa norada, ka pirmais pamats batiba ir sadalits divas dalas, no kuram pirma attiecas uz
labas parvaldibas principa un pienakuma nemt véra ierédnu intereses parkapumu un otra — uz
pilnvaru nepareizu izmantos$anu.

— Ar pirma pamata pirmo dalu tiek apgalvots labas parvaldibas principa parkapums un
piendkuma nemt verd ierédnu intereses neizpilde

Pirmaja dala prasitajs apgalvo, ka kops$ briza, kad invaliditates procediira jau bija apturéta, ta nekad
nav tikusi ne turpinata, ne atsakta un ka tas galiga izbeig$ana vina atstadinasanas no amata bridi
atkiroties no vienkarsas apturé$anas, kuru bija uzsakusi administracija. Saja zina prasitajs
uzskata, ka EUIPO apgalvojums, saskana ar kuru disciplinarlietas procedira un invaliditates
procedura ir noskirtas viena no otras un tam neesot savstarpéjas ietekmes, neesot atbilstoss un
nelaujot pamatot vienkar$u invaliditates procediras partrauksanu. Tacu invaliditates statusa
pieskirsanas procediras galigas izbeigSanas dél prasitajs Sobrid esot palicis bez minimalajiem
iztikas lidzekliem un bez pensijas. Tadéjadi administracija, liedzot vinam invaliditates proceduru,
acimredzami neesot rikojusies, ievérodama pienakumu nemt véra ierédnu intereses, sniegt
palidzibu un nodrosinat labu parvaldibu.
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Vispirms, nepastavot vajadzibai lemt par EUIPO izvirzito iebildi par nepienemamibu, ir janoraida
prasitaja izvirzitais iebildums par dienesta parkapuma esamibu, ciktal §is arguments nav
pietiekami pamatots, jo prasibas pieteikuma 67. punkta vin$ ir tikai apstiprinajis $adas kladas
esamibu, neizvirzot nevienu argumentu ta pamatojumam.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pienakums nemt véra ierédnu intereses
atspogulo savstarpéjo tiesibu un pienakumu lidzsvaru attiecibas starp publiskas varas iestadi un
civildienesta darbiniekiem. Sis lidzsvars tostarp nozimé, ka gadijuma, ja iestade lemj par ierédna
situaciju, ta nem veéra visus apstaklus, kas var ietekmét tas lémumu, un tadéjadi ta nem véra ne
tikai dienesta intereses, bet ari attieciga ierédna intereses. Sis pédéjais minétais pienakums
administracijai ir noteikts ari ar labas parvaldibas principu, kas nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta (skat. spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, Palo/Komisija,
T-432/18, EU:T:2019:749, 60. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat jauzsver, ka saistibas, kas administracijai izriet no pienakuma nemt véra ierédnu intereses,
ir butiski pastiprinatas, ja runa ir par tada ierédna situaciju, kura fiziska vai gariga veseliba ir vai var
tikt ietekméta. Sada gadijuma administracijai vina lagumi ir jaizskata ar ipasu atvértibu (3aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 30. janijs, GW/Revizijas palata, T-709/19, nav publicéts,
EU:T:2021:389, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai arl saprotams, ka pienakums nemt véra ierédnu intereses noteiktos apstaklos,
iespéjams, var likt iecéléjinstitiicijai samazinat vai pat atcelt paredzéto sodu, ierédna interesu,
tostarp vina veselibas stavokla nems$ana véra tomér nevar liegt Sai institicijai iespéju piemérot
sodu, pat ja galvenais sods ir atstadinasana no amata gadijuma, kad fakti ir ipasi smagi un tos
nevar attiecinat tikai un pat galvenokart uz attieciga ierédna veselibas stavokli ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 1998. gada 16. jalijs, Y/Parlaments, T-144/96, EU:T:1998:173, 50. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka neviena Civildienesta noteikumu norma nav paredzéts, ka lémums par
dienesta attiecibu izbeig$anu, pieméram, atstadinasana no amata, padara par bezpriek$metisku
invaliditates proceduaru, kas uzsakta, kad ierédnis vél bija dienesta. Sajé zina Tiesa ir precizéjusi,
ka pagaidu darbinieka darba liguma izbeigS§ana nedrikst nelabvéligi ietekmét Invaliditates
komitejas darba izpildi un iespéjamu vina invaliditates atzisanu, kas radusies pirms liguma
izbeig$anas, ne arl ietekmét attieciga darbinieka tiesibas péc proceduras, kas uz to attiecas
(spriedums, 1992. gada 19. jinijs, V./Parlaments, C-18/91 P, EU:C:1992:269, 40. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka invaliditates procedira tika apturéta uz OLAF izmeklé$anas laiku un
velak netika atsakta un ka EUIPO uzskatija, ka lémuma par atstadinasanu no amata dél spéka
neesamibas atzi$anas process ir zaudéjis priekSmetu, lidz ar to vairs nebija iespéjams to turpinat
péc prasitaja atcelSanas no amata.

Vispirms janorada, ka tas izriet no ieprieks 69. punkta minétas judikataras, ka neviena
Civildienesta noteikumu norma nav paredzéts, ka gadijuma, ja iestade ir apturéjusi invaliditates
proceduru, kas uzsakta bridi, kad prasitajs vél bija amata, ta nevar turpinaties, tiklidz ieintereséta
persona ir partraukusi pildit savus pienakumus péc lémuma par atstadinasanu no amata.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa sprieduma [konfidenciala informdcija] 53. punkta ir
precizéjusi, ka, lai gan EUIPO nebija nekada pienakuma automatiski apstiprinat Invaliditates
komitejas formulétos secindjumus, novértéjuma briviba, kas tam ir attieciba uz Invaliditates
komitejas atzinuma izmanto$anu, nevar tam laut bezgaligi un bez pamatojuma atteikties pienemt
lémumu, pamatojoties uz minétas komitejas atzinumu.
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Tadéjadi administracijai nav pamata apgalvot, ka invaliditates proceduaru, kas uzsakta, prasitajam
esot amata, nevar turpinat tadél, ka vin$ ir atstadinats no amata. Tiesi pretéji — galigi izbeidzot
invaliditates procediru, nenemot véra prasitaja intereses to turpinat, EUIPO nav izpildijis savu
pienakumu nemt véra ierédnu intereses un ir parkapis labas parvaldibas principu. Ka atgadinats
ieprieks 66. punkta, gadijuma, ja publiskas varas iestade lemj par ierédna situaciju, ta nem véra
visus apstaklus, kas var ietekmét tas lémumu, un tadéjadi nem véra ne tikai dienesta, bet ari
attieciga ierédna intereses. Lidz ar to invaliditates procedaras laika administracijai esot bijis
janem véra tadas disciplinarlietas esamiba, kuras iznakums, iespéjams, varétu izraisit prasitaja
atstadinaSanu no amata, un, nemot véra vina intereses, vai nu izbeigt invaliditates procediru
pirms lémuma par atstadinasanu no amata pienemsanas, vai ari laut to turpinat vélak.

Visbeidzot ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta
ietvaros pats ir vélgjies nodrosinat ierédniem vai bijusajiem ierédniem, kuri sava vecuma vai
veselibas stavokla dé] vairs nevar stradat, ka pat smagaka disciplinarsoda gadijuma, proti,
atstadinot no dienesta funkciju pildisanas, vini sanems vismaz iztikas minimumu.

So secinajumu par to, ka EUIPO nav izpildijis savu pienakumu nemt véra ierédnu intereses un ir
parkapis labas parvaldibas principu, neatspéko ta arguments, saskana ar kuru prasitajam esot bijis
pienakums sapratiga termina iesniegt administracijai lagumu, lai ta atsaktu invaliditates
procedaru. Pirmkart, ka izriet ari no sprieduma [konfidenciala informdcija] 53. punkta, $adai
ierosmei bija janak no iestades, nevis no prasitaja.

Otrkart, no Civildienesta noteikumu 59. panta 4. punkta visparéjas sistémas izriet, ka tad, kad
iecéléjinstitiicija uzsak invaliditates procediiru, vérsoties Invaliditates komiteja saistiba ar ierédni,
kura slimibas atvalinajumi triju gadu laika kopuma parsniedz divpadsmit ménesus, tai vél jo vairak
ir jaatsak apturéta procediira un ta jaizbeidz.

Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, ir jaapmierina §1 pamata pirma dala un lidz ar
to, nelemjot par otro dalu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, apstridétais lémums ir
jaatcel, ciktal ar to ir galigi izbeigta invaliditates procedira.

[.]
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) 2019. gada 14. marta
lemumu, ciktal ar to tika galigi izbeigta IB invaliditates procedara.

2) Pareéja dala prasibu noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevamus pats.

Kanninen Péltorak Stancu

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 13. oktobri.
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Seriepums, 13.10.2021. — Lieta T-22/20 (IzviLkumi)
IB/EUIPO

[Paraksti]
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