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TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2021. gada 16. janija*

Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
izstasanas no Eiropas Savienibas sekas attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas locekliem —
Dalibvalstu valdibu parstavju konferences deklaracija — Generaladvokata pilnvaru termina
beigas — Atcel$anas prasiba

Lieta C-684/20 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2020. gada
16. decembri iesniedza

Eleanor Sharpston, ar dzivesvietu Schoenfels (Luksemburga), ko parstav N. Forwood, BL, ]. Robb,
barrister, ka ari J. Flynn un H. Mercer, QC,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces —
Eiropas Savienibas Padome,
Dalibvalstu valdibu parstavju konference,

atbildétajas pirmaja instancé,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z.-K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens
[N. Jddskinen],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu lietu izlemt, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 181. pantu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLL:EU:C:2021:486 1
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Rikojums

Ar savu apelacijas sudzibu Eleanor Sharpston ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2020. gada 6. oktobra rikojumu Sharpston/Padome un Dalibvalstu valdibu parstavju konference
(T-180/20, nav publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”, EU:T:2020:473), ar kuru ta
noraidija vinas lagumu daléji atcelt Dalibvalstu valdibu parstavju konferences 2020. gada
29. janvara deklaraciju par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanas no
Eiropas Savienibas sekam attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokatiem (turpmak
teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas
un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. lpp., turpmak teksta — “izstasanas
ligums”), kas apstiprinats ar Padomes Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) (OV 2020,
L 29, 1. Ipp.) un kas stajas spéeka 2020. gada 1. februari, preambulas astotaja noradé ir noteikts:

“Nemot véra, ka gan Savienibas, gan Apvienotas Karalistes interesés ir noteikt parejas jeb
istenosanas periodu, kura — neatkarigi no visam sekam, ko Apvienotas Karalistes izstasanas no
Savienibas radis attieciba uz Apvienotas Karalistes dalibu Savienibas iestadés, struktiras, birojos
un agentaras, jo ipasi no ta, ka $a liguma spéka stasanas diena izbeidzas pilnvaras visiem
Savienibas iestazu, struktiru un agentaru locekliem, kuri izvirziti, iecelti vai ievéléti saistiba ar
Apvienotas Karalistes dalibu Savieniba, — Apvienotajai Karalistei un tas teritorija (un parasti ar
tadam pasam sekam ka dalibvalstis) biitu japieméro Savienibas tiesibas, ieskaitot starptautiskos
noligumus, lai novérstu traucéjumus perioda, kad tiek risinatas sarunas par ligumu(-iem) par
turpmakajam attiecibam.”

LES 19. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Tiesas sastava ir pa vienam tiesnesim no katras dalibvalsts
un ka tai palidz generaladvokati.

Saskana ar LESD 252. pantu Tiesai palidz astoni generaladvokati un péc Tiesas liguma Eiropas
Savienibas Padome ar vienpratigu lémumu var palielinat generaladvokatu skaitu.

Saskana ar deklaraciju attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 252. pantu par
generaladvokatu skaitu Tiesa, kas pievienota Starpvaldibu konferences, kura pienéma Lisabonas
ligumu, Nobeiguma aktam, Dalibvalstu valdibu parstavju konference ir pazinojusi, ka gadijuma,
ja saskana ar LESD 252. panta pirmo dalu Tiesa prasitu, lai generaladvokatu skaits tiktu
palielinats par trim, proti, lidz vienpadsmit personam pasreizéjo astonu vieta, vajadzétu
nodrosinat, ka Polijas Republikai, ka tas jau ir Vacijas Federativas Republikas, Francijas
Republikas, Italijas Republikas, Spanijas Karalistes un Apvienotas Karalistes gadijuma, ir
pastavigs generaladvokats un ka ta vairs nepiedalas rotacijas sistéma, kura ietilptu pieci, nevis tris
generaladvokati.

Ar Padomes Lémumu 2013/336/ES (2013. gada 25. jiinijs), ar ko Eiropas Savienibas Tiesa palielina

generaladvokatu skaitu (OV 2013, L 179, 92. Ipp.), generaladvokatu skaits tika palielinats no
astoniem lidz vienpadsmit.
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Tiesvedibas prieksvésture

2005. gada péc Apvienotas Karalistes valdibas priekslikuma dalibvalstu valdibu parstavji iecéla
E. Sharpston Tiesas generaladvokata amata uz atlikuso vinas prieksteca pilnvaru terminu, proti,
lidz 2009. gada 6. oktobrim. 2009. gada péc jauna $is pasas valdibas priekslikuma apelacijas
stidzibas iesniedzéja tika iecelta par Tiesas generaladvokati uz jaunu sesu gadu pilnvaru terminu
no 2009. gada 7. oktobra lidz 2015. gada 6. oktobrim. Visbeidzot, saskana ar dalibvalstu valdibu
parstavju lemumu (ES, Euratom) 2015/578 (2015. gada 1. aprilis), ar ko iece] amata Tiesas
tiesneSus un generaladvokatus (OV 2015, L 96, 11. lpp.), apelacijas sudzibas iesniedzéja tika
iecelta generaladvokata amata laikposma no 2015. gada 7. oktobra lidz 2021. gada 6. oktobrim.

2020. gada 29. janvari Dalibvalstu valdibu parstavju konference pienéma stridigo deklaraciju, kura
ta atgadinaja, ka, ta ka Apvienota Karaliste ir sakusi LES 50. panta paredzéto proceduru, lai izstatos
no Savienibas, Ligumi $ai dalibvalstij vairs nebtis piemérojami no izstasanas liguma spéka stasanas
dienas. Ta ari atgadinaja, ka lidz ar to Savienibas iestazu, struktiiru, biroju un agentaru loceklu, kas
ir izvirziti, iecelti vai ievéléti amata saistiba ar Apvienotas Karalistes dalibu Savieniba, pilnvaru
termins beigsies izstasanas diena. Ta noradija, ka no ta izriet, ka pastaviga generaladvokata amats,
kas Apvienotajai Karalistei tika pieskirts ar deklaraciju attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 252. pantu par generaladvokatu skaitu Tiesa, kas pievienota Starpvaldibu konferences,
kura pienéma Lisabonas ligumu, Nobeiguma aktam, tiks ieklauts dalibvalstu rotacijas sistéma
generaladvokatu iecel$anai. Ta noradija, ka atbilsto$i protokolarajai kartibai nakama dalibvalsts,
kurai ir tiesibas iecelt savu generaladvokatu, esot Griekijas Republika. Konferences dalibnieki
vienojas, ka, nemot véra arkartas apstaklus, kados $i iecelSana javeic, un lai ievérotu noteikumu
par Tiesas loceklu daléju nomainu ik péc trim gadiem un noteikumu par vinu pilnvaru sesu gadu
terminu, kas ir minéti LESD 253. panta, generaladvokata, ko Griekijas Republika piedavaja
generaladvokata amatam, kas kluvis vakants, pilnvaru termins beigsies diena, kad notiks Tiesas
loceklu daléja nomaina, proti, 2021. gada 6. oktobri.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 7. aprili, apelacijas
stidzibas iesniedzéja lidza daléji atcelt stridigo deklaraciju.

Parsudzeéta rikojuma 27. punkta konstatéjusi, ka stridigo deklaraciju ir pienémusi nevis Padome,
bet gan Dalibvalstu valdibu parstavju konference, Visparéja tiesa §1 rikojuma 28. punkta ka
nepienemamu noraidija taja celto prasibu, ciktal ta bija vérsta pret Padomi.

Attieciba uz prasijumiem, kas vérsti pret Dalibvalstu valdibu parstavju konferenci, Visparéja tiesa
parsudzeéta rikojuma 29. un 30. punkta atgadinaja, ka saskana ar LESD 263. pantu tas kompetencé
ir tikai prasibas, kas celtas par Savienibas iestazu un struktiru tiesibu aktiem, un ka no Tiesas
judikattras izriet, ka akti, kurus ir pienémusi dalibvalstu valdibu parstavji, rikojoties nevis ka
Padomes locekli vai Eiropadomes locekli, bet gan ka savu valdibu parstavji un tadéjadi kopigi
istenojot dalibvalstu kompetences, nav paklauti Savienibas Tiesas veiktajai tiesiskuma parbaudei.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 31. un 32. punkta atsaucas ari uz Tiesas priek$sédétaja
vietnieces 2020. gada 10. septembra rikojumu Dalibvalstu valdibu parstavji/Sharpston
(C-424/20 P(R), nav publicéts, EU:C:2020:705), lai atgadinatu, pirmkart, ka tiesibu akts, ar ko
iecel amata Tiesas tiesneSus un generaladvokatus saskana ar LESD 253. panta 1. punktu, tiek
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pienemts, dalibvalstu valdibam vienojoties, un, otrkart, ka prasiba ir acimredzami nepienemama,
ciktal ar to tiek lagts atcelt lémumu, kuru pienémusi nevis Savienibas iestade vai struktiira, bet
gan Dalibvalstu valdibu parstavji, kuri isteno dalibvalstu kompetences.

Parsudzéta rikojuma 33. punkta Visparéja tiesa noradija, ka 2020. gada 29. janvarl
27 no 28 Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji $aja datuma piedalijas sanaksmé, kura tika
pienemta stridiga deklaracija, un ka vini to pienéma ka Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji,
nevis ka Padomes locekli. Si rikojuma 34. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka, neraugoties uz
Padomes noradi tas galvené un to, ka ta ir tikusi publicéta Padomes timekla vietné, stridiga
deklaracija ar savu saturu liecina, ka runa ir par Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju
deklaraciju, kas sniegta, savstarpéji vienojoties, nevis par Padomes vai Savienibas struktaras vai
vienibas tiesibu aktu.

Vispareéja tiesa parsudzéta rikojuma 35. punkta no ta secinaja, ka taja celta prasiba ir janoraida ka
nepienemama.

Tiesvediba Tiesa un apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Ar apelacijas sudzibu E. Sharpston ladz Tiesu atcelt parstdzéto rikojumu, uzdot paréjiem lietas
dalibniekiem atbildét uz jautajumu, vai ir jauzskata, ka vinas pilnvaru termins ir beidzies bridi,
kad Apvienota Karaliste izstajas no Savienibas — 2020. gada 31. janvara pusnakti atbilstosi LES
50. panta 3. punktam, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, iznemot, ja tiesvedibas stadija lauj

Tiesai pienemt noléemumu, un piespriest Padomei un Dalibvalstu valdibu parstavju konferencei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 181. pantu, ja apelacijas stidziba vai kada tas dala ir acimredzami
nepienemama vai nepamatota, Tiesa jebkura laika, rikojoties péc tiesnesa referenta priekslikuma
un péc generaladvokata uzklausi$anas, ar motivétu rikojumu var nolemt noraidit $o apelacijas
stdzibu vai kadu tas dalu.

Saja lieta ir japieméro $is pants.

Apelacijas sudzibas pamatos$anai apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus.
Par pirmo lidz treso un piekto pamatu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti
Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi LESD

263. pantu, parsudzéta rikojuma 29. un 35. punkta nospriezot, ka prasiba ir nepienemama, ciktal
ta nav vérsta pret tiesibu aktu, ko pienémusi Savienibas iestade vai struktira.
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Vina apgalvo, ka ne tikai no LESD 263. panta formuléjuma dazadas valodu redakcijas, bet ari no §1
panta izstrades véstures un meérka, ka ari no Tiesas judikataras izriet, ka minéta panta
piemérosanas joma ir jainterpreté plasi, neatkarigi no ta, vai runa ir par aktiem, uz kuriem tas
attiecas, vai par to autoriem.

Vina norada, ka, lai gan Tiesa no LESD 263. panta pieméroSanas jomas izslédz aktus, kurus
pienémusi Dalibvalstu valdibu parstavji arpus Savienibas tiesiska reguléjuma, tas pats nevar
attiekties uz tadiem aktiem ka stridiga deklaracija, kurus ir pienémusi Dalibvalstu valdibu
parstavji, istenojot kompetences, kas pieskirtas vai, ka apgalvots, pieskirtas ar Ligumiem, un
kuram Savienibas tiesibu sistéma ir sekas.

Vina apgalvo, ka parsadzéta rikojuma 30., 32. un 35. punkta Visparéja tiesa lidz ar to ir pielavusi
tiesibu kladu, uzskatot, ka visi akti, kurus Dalibvalstu valdibu parstavji ir pienémusi cita statusa,
nevis ka Padomes vai Eiropadomes locekli, nevar bat parbaudes tiesa priekSmets saskana ar LESD
263. pantu un ka tai esot bijis jaizmanto sava kompetence, lai izvértétu stridigas deklaracijas
tiesiskumu, jo ar to ir priekslaicigi izbeigts vinas generaladvokata pilnvaru termins.

Nosléguma piezimés apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst, ka no 2020. gada 16. decembra
sprieduma Padome u.c./K. Chrysostomides & Co. u.c. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un
C-604/18 P, EU:C:2020:1028) 91.-98. punkta izriet, ka tas, ka nav iespéjams parbaudit politisku
vieno$anos saskana ar LESD 263. pantu, paredz, ka pastav alternativi tiesibu aizsardzibas lidzekli
pret tiesibu aktiem, ar kuriem $i vienosanas tiek istenota, lai izvairitos no ta, ka individiem tiek
liegtas vinu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta. Tacu $aja gadijuma $adi alternativi tiesibu aizsardzibas lidzekli
nepastavot.

Ar otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, nosakot savu
kompetenci, kladaini nav noskirusi dalibvalstu valdibu parstavju lémumu iecelt Tiesas
generaladvokatu no iepriekséja léemuma par $adi aizpildita amata vakanci, lai gan taja iesniegta
prasiba lieta T-180/20, ka ari §1 apelacijas stidziba attiecas uz $o pédéjo minéto lémumu.

Vina norada, ka, lai gan parasti jautajums par to, vai Tiesas locekla amats ir vakants, nerodas, nevar
izslegt, ka atseviskos gadijumos $is jautdjums rodas. Saja zina vina uzskata, ka Savienibas tiesam
butu javar parbaudit dalibvalstu pienemtu aktu, ar kuru prettiesiski konstatéta $ada amata
vakance.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka tadéjadi lemt par $o jautdjumu piekrit tikai Savienibas
tiesam, un vina atsaucas it ipasi uz LES 19. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 4. un
6. pantu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst, ka LESD paredzéto Dalibvalstu valdibu parstavju
pienemto aktu spéka esamibu var apstridét vismaz neties$i, izmantojot citus procesualos lidzeklus,
nevis atcel$anas prasibu, ka to ir atzinusi Padome Dalibvalstu valdibu parstavju konferences varda
iebildé par nepienemamibu, kas izvirzita Visparéja tiesa, un ka no ta ir jasecina, ka ir jabut
iespéjamam ari tieSam tiesibu aizsardzibas lidzeklim pret siem aktiem.

Lidz ar to Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta rikojuma 30., 32. un 35. punkta

konstatéjot, ka par Dalibvalstu valdibu parstavju pienemtiem tiesibu aktiem, lai kadi tie batu,
nevar celt prasibu atbilstosi LESD 263. pantam.
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Ar tre$o pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma
30., 33. un 34. punkta ir kladaini interpretéjusi principus, kas izriet no 1993. gada 30. janija
sprieduma Parlaments/Padome un Komisija (C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271).

Vina apgalvo, ka no §i sprieduma neizriet, ka visi Dalibvalstu valdibu parstavju, kuri rikojas
saskanoti, pienemtie akti nav paklauti parbaudei tiesa LESD 263. panta ietvaros, bet ka Tiesa
minétaja sprieduma ir lémusi tikai par tiesibu aktiem, kurus Dalibvalstu valdibu parstavji ir
pienémusi arpus Savienibas tiesibu sistémas.

Tadéjadi jautdjums par to, vai Savienibas tiesas ir kompetentas parbaudit tada tiesibu akta, kads ir
stridiga deklaracija, tiesiskumu, ko Dalibvalstu valdibu parstavji ir pienémusi saskana ar
kompetenci, kas pieskirta vai, ka apgalvots, pieskirta ar Ligumiem un kam Savienibas tiesibu
sistéma ir sekas, Tiesas judikatiira neesot atrisinats un uz to butu jaatbild apstiprinosi.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 30. un 35. punkta esot kludaini atsaukusies uz
1993. gada 30. janija spriedumu Parlaments/Padome un Komisija (C-181/91 un C-248/91,
EU:C:1993:271) un it ipasi uz $i sprieduma 12. punktu, lai pamatotu savu analizi, un tai esot bijis
vismaz jaatsaucas uz citam $1 sprieduma dalam, pieméram, ta 13. punktu, no kuriem izrietot, ka
tiesibu akti, kas Savienibas tiesibu sistéma rada tiesiskas sekas attieciba uz tres$am personam, ir
japaklauj Savienibas tiesu parbaudei.

Ar piekto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja pakartoti apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta
rikojuma 27. un 28. punkta ari kladaini nav atbildéjusi uz vinas argumentu, saskana ar kuru, lai
gan Dalibvalstu valdibu parstavju konference nevar but atbildétaja prasiba, kas celta saskana ar
LESD 263. pantu, atbildétajai ir jabat Padomei ka $is konferences alter ego vai ka Savienibas
iestadei, kas ar to ir viscie$ak saistita, nemot véra tas iesaisti stridigas deklaracijas pienemsana un
pasludinasana.

Vina it Ipasi pamatojas uz nepieciesamibu parbaudit iespéjamos Savienibas tiesibu parkapumus,
ko pielauj dalibvalstis, ja tas nevar but atbildétajas $ada tiesvediba, un uzskata, ka, lai ari Padome
nav apstridéta tiesibu akta autore, to tomér vajadzétu varét saukt pie atbildibas Savienibas tiesas.

Vina norada, ka Ligumu tiesibu normas par Tiesas kompetenci nav izsmelosi uzskaititi atbildétaji,
un péc analogijas atsaucas uz LESD 268. un 340. pantu.

Vina norada, ka ir janosaka, vai vinas ieprieks ienemta amata vakances konstataciju, kas ir izdarita
stridigaja deklaracija, ir izdarijusi Padome, Dalibvalstu valdibu parstavju konference vai Eiropas
Savienibas Tiesas priek$sédétajs, un uzskata, ka jebkura gadijuma tiesibas lemt par $o jautajumu
ir vienigi Tiesai.

Vina piebilst, ka Padomei ar tas juridiska dienesta starpniecibu ir bijusi aktiva loma vai nu vienai
pasai, vai kopigi ar Dalibvalstu valdibu parstavju konferenci, nosakot vinas pilnvaru termina
priekslaicigu beigsanos, un ka tadéjadi ta ir stridigaja deklaracija pielautas kladas lidzautore.

Tiesas vertejums

Ar pirmo lidz treso un piekto pamatu, kuri ir jaanalizé kopa, apelacijas stidzibas iesniedzéja butiba
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, noraidot ka nepienemamu vinas prasibu
atcelt stridigo deklaraciju, pamatojoties uz to, ka to ir pienémusi Dalibvalstu valdibu parstaviji,
rikojoties $ada statusa, nevis Padome.
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Saskana ar Tiesas judikatiiru no LESD 263. panta formuléjuma izriet, ka akti, kurus ir pienémusi
Dalibvalstu valdibu parstavji, rikojoties nevis ka Padomes locekli, bet gan ka savu valdibu
parstavji un tadéjadi kopigi istenojot dalibvalstu kompetences, nav paklauti Savienibas Tiesas
veiktajai tiesiskuma parbaudei ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 30. janijs,
Parlaments/Padome un Komisija, C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271, 12. punkts).

Tatad atbilstosais kritérijs, ko Tiesa ir izmantojusi, lai izslégtu Savienibas tiesu kompetenci izskatit
tiesa celtu prasibu, kura vérsta pret sadiem tiesibu aktiem, ir kritérijs, kas attiecas uz sadu tiesibu
aktu autoru — neatkarigi no to saistosam tiesiskajam sekam.

Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzéjas pirma un piekta pamata ietvaros izvirzitos argumentus,
ka to tiesibu aktu, uz kuriem ir atsauce LESD 263. panta, autori, proti, Savienibas iestades un
struktiiras, batu jainterpreté plasi, lai uzskatitu, ka stridigo deklaraciju ir pienémusi Savienibas
iestade vai struktara $I panta izpratné, vai vismaz lai pielidzinatu Visparéja tiesa celto prasibu
prasibai, kas celta pret Padomes lémumu, nemot véra tas iesaisti §is deklaracijas pienems$ana un
izzino$ana, nevar pienemt, neparkapjot 1 panta skaidro formuléjumu.

Skiet acimredzams, ka $ada interpretacija batu pretruna ari Ligumu autoru gribai — ko atspogulo
LESD 263. pants, kura piemérosanas joma attiecas tikai uz Savienibas tiesibu aktiem, kurus ir
pienémusas Savienibas iestades un strukturas, — izslégt no Tiesas parbaudes tiesa tadus aktus, kas
japienem dalibvalstim, pieméram, lémumus par Savienibas tiesu loceklu iecelsanu amata.

Lai ari $aja gadijuma ar stridigo deklaraciju nenotiek iecelsana amata, ta tomér ir ciesi saistita ar $is
kompetences istenosanu, jo ar stridigo deklaraciju tiek pienemta zinasanai amata vietas
atbrivosanas, kas izriet no Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas, un $aja deklaracija ir
noteiktas atseviskas tiesiskas sekas, kas no ta bis jaizsecina, veicot iecel$anu $aja amata.

Pretéji tam, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo tresaja pamata, no ieprieks minéta izriet, ka
nav nozimes ari tam, vai dalibvalstu valdibu parstaviji ir rikojusies Ligumu vai citu juridisko avotu
ietvaros, pieméram, starptautisko tiesibu ietvaros.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi klidu, parsadzéta rikojuma 30. punkta atgadinot, ka no
LESD 263. panta izriet, ka akti, kurus ir pienémusi Dalibvalstu valdibu parstavji, rikojoties nevis
ka Padomes locekli vai Eiropadomes locekli, bet gan ka savu valdibu parstavji un tadéjadi kopigi
istenojot dalibvalstu kompetences, nav paklauti Savienibas Tiesas veiktajai tiesiskuma parbaudei.

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Savienibas tiesam tomér bitu jaatzist
sava kompetence izvértét stridigas deklaracijas tiesiskumu, jo taja esot ietverts Dalibvalstu
valdibu parstavju léemums, ar kuru ultra vires veida ir konstatéta vinas generaladvokata pilnvaru
termina priekslaiciga izbeigSanas.

Tomeér $o analizi nevar pienemt, jo stridigo deklaraciju jebkura gadijuma nevar uzskatit par tadu,
kuru ir pienémusi LESD 263. panta minéta Savienibas iestade vai struktura.

Turklat ir jakonstaté, ka stridigo deklaraciju nevar uzskatit par tadu, kas ietver apelacijas stidzibas
iesniedzéjai nelabvéligu lémumu ar tiesiskam sekam, ciktal ar to nolemts priekslaicigi izbeigt vinas
generaladvokata pilnvaru terminu, jo Dalibvalstu valdibu parstavju konference ir tikai pienémusi
zinasanai sekas, kas obligati izriet no Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas.
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Ta ka saskana ar LES 50. panta 3. punktu Ligumi vairs nebija piemérojami Apvienotajai Karalistei,
sakot ar tas izstasanas dienu, proti, ar 2020. gada 1. februari, §i valsts, skaitot no $§i datuma, vairs
nav dalibvalsts. No ta izriet, ka tas ir noteikts izstasanas liguma preambulas astotaja noradé, ka
$aja datuma automatiski izbeidzas Savienibas iestazu, struktiru un agentiru loceklu, kuri ir tikusi
izvirziti, iecelti vai ievéléti saistiba ar Apvienotas Karalistes dalibu Savieniba, spéka esosas
pilnvaras.

Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav uzskatijusi, ka tas kompetencé ir izvértét, ka
apgalvots, tada Dalibvalstu valdibu parstavju léemuma tiesiskumu, ar kuru konstatéta apelacijas
stidzibas iesniedzéjas pilnvaru termina priekslaiciga izbeigSanas.

No ta izriet, ka pirmais lidz tresais un piektais pamats ir janoraida ka acimredzami nepamatoti.
Par ceturto pamatu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsudzéta rikojuma 31. un
32. punkta Visparéja tiesa esot kludaini pieskirusi precedenta vértibu Tiesas priekssédétaja
vietnieces 2020. gada 10. septembra rikojumam Dalibvalstu valdibu parstavji/Sharpston
(C-424/20 P(R), nav publicets, EU:C:2020:705), lai gan $ada rikojuma nevaréja ieprieks izlemt
lietas butibu $aja lieta.

Vina piebilst, ka Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 31. punkta ir kladaini pamatojusies uz
minéto rikojumu, jo tas attiecas uz prasibu, kuras priekSmets bija lémums par Tiesas
generaladvokata iecel$sanu, lai gan vinas prasiba attiecas uz Dalibvalstu valdibu parstavju
léemumu, ar kuru konstatéta $ada amata vakance.

Turklat Tiesas priekssédétaja vietnieces rikojums, kas minéts parsidzéta rikojuma 31. un
32. punkta, esot pienemts, parkapjot Tiesas procesualos noteikumus, it ipasi tadél, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja netika uzklausita, lai gan netika konstatéta nekada steidzamiba, bet ari tadél,
ka Dalibvalstu valdibu parstavju izvirzitos argumentus esot bijis janoraida ka nepienemamus ar
pamatojumu, ka tie pirmo reizi tika izvirziti Tiesa.

Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka, $adi rikojoties, Visparéja tiesa pati ir
parkapusi audi alteram partem principu, nelaujot vinai iesniegt savus apsvérumus par 1993. gada
30. janija sprieduma Parlaments/Padome un Komisija (C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271)
12. punkta, kas minéts parsadzéta rikojuma 30. punkta, atbilstibu un par Tiesas priekssédétaja
vietnieces 2020. gada 10. septembra rikojuma Dalibvalstu valdibu parstavji/Sharpston
(C-424/20 P(R), nav publicéts, EU:C:2020:705), kas minéts apstridéta rikojuma 31. un 32. punkta,
atbilstibu. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot nepamatoti “izvérsusi” un “pagarinajusi” ne tikai $i
Tiesas priekssédétaja vietnieces rikojuma tiesiskas sekas, bet ari procesualos parkapumus.

Tiesas vertejums
Runijot par argumentiem, kas attiecas uz kludu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsiadzéta

rikojuma 31. un 32. punkta attieciba uz Tiesas priek$sédétaja vietnieces 2020. gada 10. septembra
rikojuma Dalibvalstu valdibu parstavji/Sharpston (C-424/20 P(R), nav publicéts, EU:C:2020:705)
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tvéerumu, kuram turklat saja lieta neesot nozimes, pietiek ar konstatéjumu, ka Visparéja tiesa katra
zina nav pielavusi kladu, atgadinot, pirmkart, minéta rikojuma 31. panta, ka akts, ar kuru tiek
iecelti Tiesas tiesne$i un generaladvokati, atbilstosi LESD 253. pantam tiek pienemts ar
dalibvalstu valdibu kopigu lémumu, un, otrkart, 32. punkta, ka prasiba, kas celta saskana ar LESD
263. pantu, pret $adu tiesibu aktu ir acimredzami nepienemama, ciktal ar to tiek lagts atcelt
lémumu, kuru pienémusi Dalibvalstu valdibu parstavji, istenojot $o valstu kompetenci. No ta
izriet, ka $adi argumenti ir acimredzami neefektivi.

Argumenti par procesualajiem parkapumiem, kas esot pielauti, pienemot $o Tiesas priekssédétaja
vietnieces rikojumu, turklat ir acimredzami nepienemami, jo S$is rikojums nav §is prasibas

priek$mets.

Lidz ar to ka acimredzami nepienemami ir janoraida ari apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvojumi par to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi sacikstes principu.

Tadeél ceturtais pamats ir janoraida ka daléji acimredzami nepienemams un daléji acimredzami
nepamatots.

No visa ieprieks minéta izriet, ka, ta ka neviens pamats, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja ir
izvirzijusi savas apelacijas stdzibas pamatojumam, nav apmierinats, apelacijas sadziba ir
janoraida ka daléji acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepamatota.

Sados apstaklos nav javeic apelacijas sudzibas iesniedzéjas lugtais pieradijumu savaksanas
pasakums.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 137. pantu, kas piemérojams apelacijas tiesvedibai, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver rikojuma par tiesvedibas
izbeig$anu.

Ta ka $is rikojums ir pienemts, pirms apelacijas stidziba ir izsniegta paréjam dalibniecém un tatad
pirms tam varétu buat radusies tiesasanas izdevumi, janolemj, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) izdod rikojumu:

1) Apelacijas suadzibu noraidit ka daléji acimredzami nepienemamu un daléji acimredzami
nepamatotu.

2) Eleanor Sharpston sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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