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W Judikatiras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2021. gada 18. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Nodoklu sistéma —
Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK —
Prieksnodokla atskaitisana ékas celtniecibas laika — Brivas izvéles nodokla iekasésanas rezims —
Sakotnéji planotas darbibas izbeigsana — Priek$nodokla atskaiti$anas korigésana — Atbilde uz
prejudicialo jautdjumu, kura skaidri izriet no judikataras

Lieta C-248/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru ar 2020. gada
19. maija lémumu iesniedza Hdgsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa,
Zviedrija) un kas Tiesa registréts 2020. gada 9. janija, tiesvediba

Skatteverket

pret
Skellefted Industrihus AB,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs N. Vals [N. Wahl], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] (referents) un
L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK

(2006. gada 28. novembris) par kopéju pievienotas vértibas nodoklu sistému 137., 168., 184.-187.,
189. un 192. pantu (OV 2006, L 347, 1. Ipp., turpmak teksta — “PVN direktiva)”.

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Skatteverket (Ilenémumu dienests, Zviedrija) un Skellefted
Industrihus Aktiebolag AB stridu par pédéjam minétajam uzlikto pienakumu korigét samaksata
pievienotas vértibas nodokla (PVN) priek$nodokla atskaitijumu péc tam, kad ir izbeigts projekts
par ieguldijumu nekustamaja ipasuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punktu:

“u

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.”

Sis direktivas 135. panta 1. punkta paredzéts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijumus:
[.]

1) nekustama Ipasuma nomasanu vai izirésanu.”
Mineétas direktivas 137. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz
sadiem darfjjumiem:

[.]

b) ékas vai ékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minéto piegadi;

c) neapbuvétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas apbuves
zemes piegadi;

d) nekustama ipasuma iznomasanu vai izirésanu.

2. Dalibvalstis pienem siki izstradatus noteikumus 1. punkta minéto izvéles tiesibu izmantosanai.
Dalibvalstis var ierobezot $o izvéles tiesibu darbibas jomu.”

Saskana ar $is pasas direktivas 168. pantu:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no

nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;
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b) PVN, kas maksdjams par darijumiem, kurus pielidzina precu piegadei vai pakalpojumu
snieg$anai saskana ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c) PVN, kas maksajams par precu iegadém Kopienas ieksiené saskana ar 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) punktu;

d) PVN, kas maksajams par darljumiem, kurus pielidzina precu iegadei Kopienas ieksiené saskana
ar 21. un 22. pantu;

e) PVN, kas maksajams vai samaksats par precu importu attiecigaja dalibvalsti.”
PVN direktivas 184. panta ir paredzéts:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigé, ja atskaitisana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Sis direktivas 185. panta ir noteikts:

“l1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai
noteiktu atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darjjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
pienacigi pieraditos vai apstiprinatos Ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka
ari darijjumus, kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka minéts 16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
zadzibas gadijumos.”

Minétas direktivas 186. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un 185. panta pieméro$anai.”
Sis pasas direktivas 187. pants ir formuléts $adi:

“1. Attieciba uz kapitalieguldijumu precém korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tas
ir iegadatas vai razotas.

Tomeér dalibvalstis korigésanu var attiecinat uz pilnu piecu gadu laikposmu no $o kapitalieguldijumu
precu pirmreizéjas lietosanas.

Nekustamajam Ipasumam, kas iegadats ka kapitalieguldijumu prece, korigésanas laikposmu var
pagarinat lidz pat 20 gadiem.

2. lkgadéjo korigéSanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par
kapitalieguldijumu precém vali, ja korigésanas laikposms ir bijis pagarinats, par ta attiecigu dalu.

Sa punkta pirmaja dala minéto korigésanu veic, balstoties uz svarstibam atskaitiSanas tiesibas

nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura preces ir iegadatas, razotas vai,
attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”
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Atbilstosi PVN direktivas 188. pantam:

“1. Ja kapitalieguldijumu preces piegada korigésanas laika, uzskata, ka nodokla maksatajs tas vel
joprojam lieto savas saimnieciskas darbibas vajadzibam lidz korigésanas laikposma beigam.

Pienem, ka $ai saimnieciskajai darbibai pilniba uzliek nodokli, ja nodokli uzliek kapitalieguldijumu
precu piegadei.

Pienem, ka $1 saimnieciskd darbiba ir pilniba atbrivota no nodokla, ja no nodokla ir atbrivota
kapitalieguldijumu precu piegade.

2. Sa panta 1. punkta paredzéto korigésanu veic tikai vienreiz attieciba uz visu atlikuso
korigésanas laiku. Tomeér, ja kapitalieguldijumu precu piegade ir atbrivota no nodokla,
dalibvalstis var atcelt prasibu veikt korigésanu, ja pircéjs ir nodokla maksatajs, kas attiecigas
kapitalieguldijumu preces izmanto vienigi darijumiem, par kuriem PVN ir atskaitams.”

Sis direktivas 189. panta ir noteikts:

“Lai piemérotu 187. un 188. pantu, dalibvalstis var veikt $adus pasakumus:

a) definét kapitalieguldijumu precu jédzienu;

b) noradit PVN summu, kas nemama véra korigésanai;

c) veikt jebkadus nepiecieSsamos pasakumus, lai nodros$inatu, ka korigé$ana neizraisa nekadas
nepamatotas prieksrocibas;

d) atlaut administrativus vienkar$ojumus.”
Mineétas direktivas 190. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas 187., 188., 189. un 191. panta nolika dalibvalstis par kapitalieguldijumu precém var
uzskatit pakalpojumus, kuru iezimes ir lidzigas iezimém, kadas parasti ir kapitalieguldijumu precém.”

PVN direktivas 191. panta noteikts:

“Ja kada dalibvalsti 187. un 188. panta piemérosanas praktiskais iespaids ir niecigs, §1 dalibvalsts péc
konsultacijam ar PVN komiteju var atturéties no $o nosacijumu piemérosanas, nemot véra kopigo
PVN iespaidu attiecigaja dalibvalsti un nepieciesamibu péc administrativas vienkar$osanas, un ar
noteikumu, ka tas nerada konkurences izkroplojumus.”

Saskana ar $is direktivas 192. pantu:

“Ja nodokla maksatajs pariet no nodokla uzlik§anas parasta veida uz ipasu rezimu vai otradi,

dalibvalstis var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka $is nodokla maksatajs
nepamatoti negist prieksrocibas, nedz ari tam nav nodarits nepamatots kaitéjums.”
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Zviedrijas tiesibas

Saskana ar 1994. gada 30. marta mervirdesskattelag (1994:200) (Likums par pievienotas vértibas
nodokli (1994:200), (SFS 1994, Nr. 200)) 3. nodalas 2. pantu, redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “PVN likums”), nekustama ipasuma
izirésana principa ir atbrivota no PVN nodokla. Tomér nekustama ipasuma ipasnieks, kas to visu
vai ta dalu iziré irniekam, lai pastavigi izmantotu $o ipasumu ar nodokli apliekamai darbibai, var
izvéléties piemérot nodoklu rezimu saskana ar PVN likuma 3. nodalas 3. pantu un 9. nodalas
1. pantu.

Lai gan principa izvéléties nodokla rezima piemérosanu ir iespéjams tikai péc ékas pabeig$anas un
izirésanas sakuma, no PVN likuma 3. nodalas 3. panta 3. punkta 3. apak$punkta un 9. nodalas
2. panta tomér izriet, ka ékas Ipasnieks var izvéléties piemérot nodokla rezimu ékas celtniecibas
fazg, it ipasi ar nosacijumu, ka vinam ir nodoms éku iznomat, tiklidz ta bas pabeigta.

Atbilstigi $a likuma 9. nodalas 6. panta 2. punktam Ienémumu dienests var ékas celtniecibas laika
pat pirms iznomasanas sakuma izbeigt izvéles rezima piemérosanu, ja izradas, ka ar $o rezimu
saistitie nosacijumi vairs netiek ievéroti.

PVN likuma 8. nodala un 8.a nodala ir ietvertas normas, kas saistitas attiecigi ar tiesibam atskaitit
PVN, kas uzlikts pirms darijumiem, un korigésanu.

Atbilstigi $a likuma 8. nodalas 3. pantam un 9. nodalas 8. pantam ékas ipasniekam, kurs ir izvéléjies
apliksanu ar nodokli, ir tiesibas atskaitit priek§nodokli, kas attiecas uz ieguvumiem saistiba ar vina
darbibu. Atskaitijumu var veikt, izmantojot brivu izvéli maksat nodokli celtniecibas stadija vai
atskaitiSanu ar atpakalejosu spéku vai korigésanu.

No minéta likuma 8. nodalas 4. panta izriet, ka atskaitiSanas korigé$ana principa javeic, ja ir
izmainas kapitalieguldijuma preces izmanto$ana, kuras iegiiSanas rezultata ir radusas tiesibas
dalgji vai pilnigi atskaitit prieksnodokli, tada veida samazinot tiesibas uz atskaitijumu. Tapat ari
javeic atskaitiSanas korigésana pretéja situacija, proti, ja iegade nerada tiesibas uz atskaitijumu vai
rada tikai daléjas §is tiesibas un ja izmantosanas izmainu gadijuma tiesibas uz atskaitisanu tiek
konstatétas vai ari paplasinas.

Atbilstigi ta pasa likuma 8.a nodalas 6. pantam veikt korigésanu var tikai tad, ja mainas
kapitalieguldijuma preces izmantosana vai $i prece zinama laikposma (korigésanas laikposma) tiek
nodota. Attieciba uz ékam ir noteikts desmit gadu laikposms.

PVN likuma 9. nodalas 11. panta ir ieklautas ipasas tiesibu normas attieciba uz korigésanu
gadijuma, kad beidzas izvélétais nodoklu rezims celtniecibas stadija pirms ar nodokli apliekamas
iziréSanas/iznomasanas. Tad korigéSana javeic vienu reizi par visu atlikuso korigésanas
laikposmu. Turklat prieksnodoklis, kur$ attiecas uz laikposmu starp lémumu, kas pieskir brivu
izvéli maksat nodokli, un $is izvéles beigam, jaatmaksa valstij, pieskaitot procentus. So tiesibu
normu rezultata visi priekSnodokli, kuri tika atskaititi, nekavéjoties jaatmaksa, pieskaitot
procentus.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Planojot buveét éku iznomasanai biroja vajadzibam uz uznémumam piederosa ipasuma Zviedrijas
uznémums Skellefted Industrihus bavniecibas laika ladza un no 2012. gada novembra var izmantot
izvéléto nodokla rezimu. Péc tam tas atskaitija priek$snodokli 966 508 Zviedrijas kronu (SEK)
(aptuveni 95400 EUR) apmeéra par veiktajiem pirkumiem, galvenokart arhitekta pakalpojumu
iegadi, kuri saistiti ar planoto éku. Péc tam, kad viens no iespéjamajiem nomniekiem pazinoja, ka
vinam vairs nav intereses nomat telpas $aja éka, izmaksu parskatiSanas rezultata kluva
acimredzams, ka projekts nav finansiali rentabls. Atbildétajs pamatlieta tadéjadi 2013. gada sep-
tembri noléma atteikties no projekta, tadéjadi izbeidzot izvéléto nodokla rezimu.

Skellefted Industrihus 2013. gada decembri atmaksaja visu PVN, kas tika atskaitits laikposma, kura
uznémumam bija pieskirts izvélétais nodokla rezims. Tomér péc trim gadiem, uzskatot, ka
pienakums veikt prieksnodokla atmaksu nav saderigs ar PVN direktivu, tas lidza no jauna
akceptét prieksnodokla atskaitisanu.

Ta ka Ienémumu dienests $o lagumu noraidija, Skellefted Industrihus céla prasibu
Forvaltningsrdtten i Umed (Umeo Administrativa tiesa, Zviedrija), kas apmierinaja tas prasibu,
pamatojot, ka piemérojamie valsts tiesibu akti neesot saderigi ar Savienibas tiesibam. Tadé]
Ienémumu dienests atskaitija Skellefted Industrihus to PVN summu, kuru tas iesakuma bija
atmaksajis.

Ta ka Ienémumu dienesta apelacijas sudziba tika noraidita, tas iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa, prasot, lai ta pasludina Skellefted Industrihus pienakumu atmaksat attiecigo
prieksnodokli.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka S$aja konkrétaja gadijuma nav bijusi launpratiga riciba vai
krapsana un ka iegades nav izmantotas no nodokla atbrivotu darjjumu veik$anai. Tadéjadi
pamatlieta attiecoties tikai uz jautajumu par to, vai PVN likuma 9. nodalas 11. pants ir saderigs ar
PVN direktivu, kad nodoklu maksasanas pienakums beidzas tapéc, ka ékas bivniecibas projekts
veél pirms ékas buvniecibas pabeigsanas netiek turpinats un ka nav noslégts neviens ires darijums.

Turpinijuma ta norada, ka PVN likuma 9. nodalas 11. panta noteikumiem nav tiesa ekvivalenta
PVN direktiva un ka tapéc janosaka, ka to norada Ienémumu dienests, vai Sie noteikumi tieSam
atbilst katras dalibvalsts ricibas brivibai, kas dalibvalstim ir pieskirta saskana ar minétas direktivas
137. pantu, lai precizétu izvéléeto nodoklu rezimu attieciba uz nekustama ipasuma izirésanu.
Atbildi uz $adu jautajumu nevar izsecinat no Tiesas judikatiiras, un it ipasi to nevar izsecinat no
spriedumiem, 2006. gada 12. janvaris, Turn-und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22),
2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), un 2018. gada
28. februaris, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

Visbeidzot ta precizé, ka, pienemot, ka Tiesa uzskatitu, ka uz attiecigo reguléjumu, kas aplakots
pamatlieta, neattiecas dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, batu vél japarbauda, vai $ie noteikumi
tomér ir pielaujami, nemot véra PNV direktivas noteikumus par atskaitijumu korigésanu.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ari $aja punkta Tiesas judikatira, konkréti, tas 1996. gada 29. februara
spriedums INZO (C-110/94, EU:C:1996:67), nelaujot atbildét uz $o jautajumu.
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Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstika administrativa tiesa, Zviedrija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai ar PVN direktivu, it ipasi tas 137., 168., 184.-187., 189. un 192. pantu, ir saderigs tas, ka
nekustama ipasuma Ipasniekam, kurs izvélgjies aplikt ar nodokliem ékas bavniecibu un atskaitijis
prieksnodokli, kas samaksats par iegadém buvniecibas projekta ietvaros, ir nekavéjoties jaatmaksa
priek$nodokla kopsumma kopa ar procentiem, pamatojoties uz to, ka nodoklu saistibas vairs
nepastav tapéc, ka buivniecibas projekts tika izbeigts pirms ékas izbaves pabeig$anas, un lidz ar to
izirésanas nav?”

Par prejudicialo jautajumu

Atbilstigi Tiesas Reglamenta 99. punktam, ja atbilde uz $adu jautdjumu skaidri izriet no
judikataras vai ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas,
Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var
lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta nepiecieSsams piemérot $o noteikumu.

Iesniedzéjtiesa ar $o prejudicialo jautajumu butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 137., 168.,
184.-187., 189. un 192. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts nekustama ipasuma Ipasnieka — kuram pieskirts izvélétais nodoklu
rezims iziréSanai paredzétas ékas buvniecibas laika un kur$ atskaitijis priek$nodokli, kas uzlikts
iepirkumiem, kuri paredzéti $im nekustama ipasuma projektam, — pienakums nekavéjoties
atmaksat visu So PVN, pieskaitot procentus, pamatojot ar to, ka paredzétais projekts, kurs dod
tiesibas uz atskaitiSanu, ir izbeigts, neveicot ar nodokli apliekamu darbibu, vai kas $ada situacija
paredz pienakumu korigét samaksato prieksnodokli.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jakonstaté, ka fakti, kuri ir pamatlietas pamata, attiecas nevis uz
situaciju péc apliksanas ar nodokli, bet gan uz situaciju, kad ar nodokli apliktu darijumu nav. Tik
tieSam, ta ka atbilstigi PVN direktivas 9. panta 1. punktam “nodokla maksatajs” ir jebkura persona,
kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai
rezultata ($aja nozimé skat. 2016. gada 12. oktobra spriedumu Nig/ u.c., C-340/15, EU:C:2016:764,
26. punkts, ka ari taja minéta judikatara), PVN piemérosana automatiski nebeidzas bridi, kad
nodoklu maksatajs nolemj izbeigt sakotnéji planotu darbibu.

Attieciba uz to, vai dalibvalstis, istenojot savu ricibas brivibu, kas tam pieskirta PVN direktivas
137. panta, var paredzét noteikumu, atbilstigi kuram tiesibas atskaitit, kas pieskirtas saistiba ar
$aja panta paredzétajam izvéles tiesibam, var ar atpakalejosu spéku tikt atsauktas, ja paredzéta
saimnieciska darbiba tiek izbeigta, ir jaatgadina, ka atbilstigi Tiesas judikatarai tiesi precu vai
pakalpojumu iegade, ko veic nodoklu maksatajs, kas rikojas $ada statusa, nosaka PVN sistémas
piemérosanu un lidz ar to atskaitiSanas mehanisma piemérosanu. No ta, kaidam mérkim preces
vai pakalpojumi ir izmantoti vai tos ir paredzéts izmantot, ir atkarigs tikai sakotnéja atskaitijuma
apmeérs, uz kuru nodokla maksatajam ir tiesibas saskana ar PVN direktivas 168. pantu, un
iespéjamo korekciju apmérs turpmakajos laikposmos, bet tas neietekmé tiesibu uz atskaitjjumu
rasanos (2020. gada 12. novembra spriedums I[TH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, 33. punkts un taja minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2021:394 7



37

38

39

40

41

42

Rikojums, 18.5.2021. — Lieta C-248/20
SKELLEFTEA INDUSTRIHUS

Tiesa ari vairakkart ir nospriedusi, ka vienreiz iegttas tiesibas principa saglabajas pat tad, ja vélak
paredzéta saimnieciska darbiba nav veikta un ar nodokli apliekamie darjjumi nav notikusi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 29. februaris, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 20. punkts, un
2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 25. punkts) vai ja nodokla maksatajs ar
savu gribu nesaistitu apstaklu dél neizmanto preces un pakalpojumus, par kuriem ar nodokli
apliekamos darijumos ir veikts atskaitijums (spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial
Timigoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Jebkada cita PVN direktivas interpretacija batu pretruna PVN neitralitates principam attieciba uz
nodokl]u piemérosanu uznémumiem. Tik tieSam, ta, no nodoklu aspekta vértéjot vienas un tas
pasas ar ieguldijjumiem saistitas darbibas, varétu radit nepamatotas atskiribas starp
uznémumiem, kuri jau veic ar nodokli apliekamus darijumus, un citiem uznémumiem, kuri ar
ieguldijumu palidzibu vélas sakt darbibas, kas turpmak radis ar nodokli apliekamus darijumus.
Tapat attieciba uz pédéjiem minétajiem uznémumiem tiktu raditas nepamatotas atskiribas, jo
galigais léemums par atskaitijumiem batu atkarigs no ta, vai $o ieguldijjumu rezultata tiek vai
netiek veikti ar nodokli apliekami darijumi (2020. gada 12. novembra spriedums ITH Comercial
Timigoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no judikatiras izriet, ka pat ja ar PVN direktivas 137. panta 2. punktu dalibvalstim ir
pieskirta plasa ricibas briviba, kas tam lauj izstradat noteikumus par izvéles tiesibu izmanto$anu
un pat So tiesibu dzésanu, dalibvalstis nav tiesigas $is pilnvaras izmantot ta, ka, atcelot jau iegutas
tiesibas uz atskaitisanu, tiek parkapts sis direktivas 167. un 168. pants (spriedums, 2018. gada
28. februaris, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 48. punkts
un taja minéta judikatara). Tik tiesam, PVN atskaitijumu ierobezosana ar nodokli apliekamos
darijumos péc tam, kad ir istenotas izvéles tiesibas, skar nevis izvéles tiesibu “darbibas jomu”, ko
dalibvalstis var ierobezot saskana ar PVN direktivas 137. panta 2. punktu, bet $o tiesibu
izmantosanas sekas (spriedums, 2018. gada 28. februaris, Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja dalibvalstis ir tiesigas noteikt procesualus nosacijumus un kartibu, laujot izmantot
izveles tiesibas, $adi noteikumi nevar skart tiesibas veikt atskaitljumus un tajos jaievéro PVN
direktivas mérki un visparéjie principi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 9. septembris,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, 24. punkts; 2006. gada
12. janvaris, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 31. punkts, ka ari
2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 45. un 46. punkts).

No ta izriet, ka PVN direktivas 137. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek pielauta
tada valsts tiesibu norma, kads ir PVN likuma 9. nodalas 11. pants, kura faktiski paredzéts tiesibu
uz priek$nodokla atskaitisanu atsaukums, lai gan nodoklu maksatajam $is tiesibas ir pieskirtas
saistiba ar vina izvéles tiesibu istenosanu.

Attieciba uz jautdjumu par to, ka 1996. gada 29. februara sprieduma INZO (C-110/94,
EU:C:1996:67) uzsvértais princips, atbilstigi kuram atskaitiSanas tiesibas ir iegatas pat tad, ja
darbiba ir izbeigta, pirms tiek veikti ar nodokli apliekami darijumi, jasaista ar PVN direktivu par
atskaitisanas korigé$anu un it ipasi, ja tada norma ka PVN likuma 9. nodalas 11. pants tomér var
tikt pielauta So noteikumu konteksta, jaatgadina, ka Tiesa, no vienas puses, ir léemusi, ka
PVN direktivas 184.—187. panta paredzétais korigésanas mehanisms ir ar So direktivu noteiktas
PVN atskaitiSanas sistémas neatnemama sastavdala un ta mérkis ir radit cieSu un tiesu saikni
starp tiesibam un prieksnodokli samaksata PVN atskaitijumu un attiecigo precu vai pakalpojumu
vélaku izmanto$anu ar nodokli apliekamam darbibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada
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9. julijs, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 20. punkts, un 2020. gada
17. septembris, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 26. punkts). No otras puses, Tiesa
precizéja, ka, ja nodokla maksataja iegadatas preces vai sanemtie pakalpojumi tiek izmantoti
darijumiem, kas ir atbrivoti no nodokla vai neietilpst PVN piemérosanas joma, netiek veikta ne
nodoklu veélaka iekasé$ana, ne $1 prieksnodokla atskaitiSana (spriedums, 2020. gada 9. jalijs,
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat PVN direktivas 184. panta iespéjami plasi ir noteikta korigésanas pienakuma rasanas,
ciktal “sakotnéjo atskaitiSanu korigg, ja atskaitisana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla
maksatajam bijusas tiesibas”. Sis formuléjums a priori neizslédz nekadu iespéjamu nepamatota
atskaitijuma gadijumu. Korekcijas pienakuma visparéjo tvérumu apstiprina skaidri $is direktivas
185. panta 2. punkta uzskaititie iznémumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. septembris, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 30. un 31. punkts).

Turklat, ja s$ados apstaklos, kad ar savu gribu nesaistitu apstaklu dé] nodokla maksatajs neizmanto
preces un pakalpojumus, par kuriem ir atskaitits prieksnodoklis ar nodokli apliekamu darijumu
ietvaros, lai konstatétu “izmainas” PVN direktivas 185. panta izpratné, nepietiek ar to vien, ka
nekustamais Ipasums péc ta nomas liguma izbeigSanas tik un td nav aiznemts, pat ja tiek
pieradits, ka ipasniekam joprojam ir nodoms $o ipasumu izmantot ar nodokli apliekamas
darbibas veik$anai un tas $aja saistiba isteno nepiecieSamos pasakumus, tada gadijuma ar
korigésanu reguléjosam normam tiktu ierobezotas tiesibas uz nodokla atskaitisanu (spriedums,
2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja nodokla maksatajs vairs neplano izmantot attiecigas preces un pakalpojumus, lai
veiktu ar prieksnodokli apliekamus darijumus, vai arl plano tos izmantot ar nodokli
neapliekamiem darjjumiem, tiek partraukta cie$a un tie$a saikne $a rikojuma 42. punkta minétas
judikataras izpratné, kurai ir japastav starp tiesibam uz prieksnodokli samaksata PVN
atskaitiSanu un paredzétajiem apliekamajiem darjjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 44. punkts).

Tapéc, ja — ka izriet no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu — situacija pamatlieta atbilst
tai, kas aprakstita iepriekséja punktd, un tas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, tai japieméro
korigésanas mehanisms, kas paredzéts PVN direktivas 184.—187. panta.

Precizak, attieciba uz PVN direktivas 187. pantu Tiesa ir lémusi, ka $aja noteikuma nav noteikta
korigésanas kartiba, kas ir japiemeéro, ja pirmreizéjas izmantosanas bridi izradas, ka atskaitisanas
tiesibas parsniedz vai nesasniedz sakotnéji izdarito atskaitijumu (spriedums, 2020. gada
17. septembris, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 43. punkts). Turklat uz kartibu
sakotnéja atskaitijuma korigésanai datuma, kad ir notikusi kapitalieguldijumu preces pirmreizéja
izmantos$ana, ja izradas, ka $aja datuma minétais atskaitljums bija lielaks par to, ko nodokla
maksatajam bija tiesibas veikt, nemot véra $is preces faktisko izmantosanu, attiecas nevis
PVN direktivas 187. pants, bet gan §is direktivas 184. un 185. panta piemérosanas noteikumi, kas
dalibvalstim ir jadefiné saskana ar minétas direktivas 186. pantu (spriedums, 2020. gada
17. septembris, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 48. punkts).
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Saja konkrétaja gadijuma, ta ka nav notikusi iegiitas preces vai sanemta pakalpojuma “pirmreizéja
izmantosana” vai “faktiska izmanto$ana”, jasecina, ka Zviedrijas tiesibu aktos paredzéta sakotnéjas
PVN atskaitiSanas kartiba neizriet no PVN direktivas 187. panta un pretéji iesniedzéjtiesas
viedoklim nav pretruna $ai tiesibu normai.

Tas pats secindjums ir izdarams attieciba uz PVN direktivas 192. pantu, jo no ta formuléjuma
skaidri izriet, ka ar to dalibvalstim ir lauts izvéléties veikt vai neveikt “vajadzigos pasakumus, lai
nodros$inatu, ka nodoklu maksatajs nepamatoti negust prieksrocibas, nedz ari tam nav nodarits
nepamatots kaitéjums”.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 137.,
168., 184.—187., 189. un 192. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts, ka nekustama ipaSuma ipasniekam — kuram ir pieskirtas tiesibas
izveléties nodoklu rezimu tadas é€kas celtniecibas laika, kas tam jaiziré, un kur§ atskaitijis
prieksnodokli samaksato PVN, kas uzlikts pirkumiem, kuri domati $im nekustama ipasuma
projektam, — ir pienakums nekavéjoties atmaksat visu So nodokli ar iespéjamiem procentiem,
pamatojot, ka — ta ka paredzétais projekts ir devis tiesibas uz atskaitijumu — nav bijis pamata
nekadai ar nodokli apliekamai darbibai, ta¢u pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas $ada
situacija paredz pienakumu korigét priek§nodokli samaksato PVN.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla (PVN) sistéemu 137., 168., 184.-187., 189. un 192. pants ir jainterpretée
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka nekustama
ipasuma ipasniekam — kuram ir pieskirtas tiesibas izvéléties nodoklu rezimu tadas ékas
celtniecibas laika, kas tam jaiziré, un kurs atskaitijis prieksnodokli samaksato PVN, kas
uzlikts pirkumiem, kuri domati $im nekustama ipasuma projektam, — ir pienakums
nekavéjoties atmaksat visu $o nodokli ar iespéjamiem procentiem, pamatojot, ka — ta ka
paredzétais projekts ir devis tiesibas uz atskaitijumu — nav bijis pamata nekadai ar nodokli
apliekamai darbibai, tacu pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas sada situacija paredz
pienakumu korigét priek$nodokli samaksato PVN.

[Paraksti]
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