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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2020. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Jurisdikcija civillietas — Regula
(ES) Nr.°1215/2012 — Dalibvalsts, kuras teritorija ir patérétaja domicils, tiesu jurisdikcija — 18. panta
2. punkts — Prasiba, ko pret patérétaju célis tirgotajs — Jédziens “patérétaja domicils”— Patérétaja
domicila parcel$ana péc liguma noslégsanas un pirms prasibas cel$anas

Lieta C-98/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Obvodni soud pro Prahu 8
(Pragas 8. rajona tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kur§ pienemts 2020. gada 27. janvari
un kur$ Tiesa registréts 2020. gada 26. februari, tiesvediba
mBank S.A.
pret
PA,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
(referente) un N. Jéskinens [N. Jéddskinen),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp mBank S.A., Polijas Republika registrétu banku, kura veic

darbibu tiessaisté Cehijas Republika ar filidles starpniecibu, un PA par prasijumu, kas izriet no
nesamaksatajiem maksajumiem saistiba ar patérina kreditligumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 15. un 34. apsvéruma ir paredzéts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. [..]

(]

(34) Buatu janodrosina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.)], [Padomes]
Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un $o regulu, un talab batu janosaka
parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz [minétas] konvencijas un regulu,
kas to aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” ir desmit iedalas. 1. iedala “Visparigi noteikumi” ir
ietverts $is regulas 4. pants, kura 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ir ietverts minétas regulas 7. pants, kura ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
b) $a noteikuma mérkiem un, ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta

1r:

— precu iegades gadjjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
butu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas batu bijis jasniedz;

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;

[.].”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem” ir ietverts tas
17.-19. pants.

Atbilstosi $is regulas 17. panta 1. un 2. punktam:

“1. Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar meérki, kas var but uzskatams par
nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala [..], ja:

a) tas ir ligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam;

b) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai par jebkada cita veida kreditu, kas
izsniegts, lai finansétu precu iegadi; vai
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c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada cita veida vér§ sadas darbibas uz minéto
dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz minéto dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu
joma.

2. Ja patérétajs noslédz ligumu ar personu, kuras domicils nav dalibvalsti, bet kurai ir filiale, agenttra
vai cita struktara kada dalibvalsti, tad stridos, kas izriet no filiales, agenttras vai strukttras darbibas,
uzskata, ka minétas personas domicils ir minétaja dalibvalsti.”

Minétas regulas 18. panta 2. punkta ir noteikts:

“Otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir patérétaja
domicils.”

II nodalas 7. iedalas “Vienos$anas par jurisdikciju” 26. panta ir noteikts:

“1. Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs vérsas. So noteikumu nepieméro, ja atbildétajs vérsies tiesa, lai apstridétu
jurisdikciju, vai ja citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 24. pantu.

2. Lietas, kas minétas $is nodalas 3., 4. vai 5. iedala, ja atbildétajs ir apdro$inajuma némeéjs,
apdrosinatais, apdrosinasanas atlidzibas sanémeéjs, cietusi puse, patérétajs vai darbinieks, tiesa pirms
jurisdikcijas pienems$anas saskana ar $a panta 1. punktu parliecinas, ka atbildétajs ir informéts par
savam tiesibam apstridét tiesas jurisdikciju un par sekam, kas izriet no ierasanas vai neierasanas tiesa.”

Sis regulas V nodala “Visparigi noteikumi” tostarp ir ietverts minétas regulas 62. pants, kura 1. punkta
ir paredzéts:

“Lai noteiktu, vai puses domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tiesa pieméro savus tiesibu
aktus.”

Cehijas Republikas tiesibas

No zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni vdd (Likums Nr. 99/1963 — Civilprocesa kodekss) 11. panta
1. punkta izriet, ka prasibas cel$anas bridi pastavosie apstakli paliek batiski, lai noteiktu tiesas materialo
un teritoridlo kompetenci, lidz tiesvedibas pabeig$anai. Attieciba uz teritorialo jurisdikciju no $I pasa
kodeksa 85. panta izriet — ja vien likuma nav noteikts citadi, attieciba uz fizisku personu par visparéjo
tiesu ir uzskatama rajona tiesa, kuras apgabala $ai personai ir domicils.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 21. julija pamatlietas puses elektroniski noslédza patérina kreditligumu, saskana ar kuru
PA - fiziskai personai, kurai ir patérétaja statuss, — tika pieskirts kredits 50 000 Cehijas kronu (CZK)
(aptuveni 1820 EUR) apmeéra.

Iesniedzéjtiesa norada, ka PA vairakkart ir kavéjusi samaksu un nav veikusi ar minéto ligumu saistitos
ikméne$a maksajumus, neraugoties uz vairakiem atgadinajumiem $aja zina un bankas méginajumu

panakt pirmstiesas izligumu.

2018. gada 7. marta mBank céla prasibu iesniedzéjtiesa, ludzot piespriest PA samaksat tai
pamatsummu, procentus par pamatsummu, ka arl procentu kapitalizaciju.

ECLILEU:C:2020:672 3
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Lai pamatotu Obvodni soud pro Prahu 8 (Pragas 8. rajona tiesa, Cehija§ Republika) jurisdikciju, mBank
balstijas uz to, ka esot jauzskata, ka atbildétajas PA domicils ir Praga (Cehijas Republika), ka tas izrietot
no adreses, kuru attieciga persona bija noradijusi pieteikuma par kredita pieskirSanu un pasa liguma.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka prasibas cel$anas diena PA domicils bija Slovakijas Republikas, nevis
Cehijas Republikas teritorija. Proti, papildus faktam, ka visi méginajumi izsniegt attiecigajai personai
tiesas dokumentus pédéja minétaja dalibvalsti nebija izdevusies, §1 persona, badama informéta saskana
ar Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 2. punktu, apgalvoja, sniedzot attiecigus pieradijumus, ka prasibas
cel$anas diena tas pastavigais domicils bija Slovakija, un lidz ar to apstridéja Cehijas Republikas tiesas,
kura tikusi iesniegta prasiba, jurisdikciju.

Lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka, péc tas domam, jédziens “patérétaja domicils” Regulas Nr. 1215/2012
izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka ar to domats patérétaja domicils prasibas cel$anas diena, ta tomér jauta
Tiesai, vai tas ta patiesam ir, vai ari Sis jédziens norada uz patérétaja domicilu diena, kad radas
ligumattiecibas, proti, tada gadijuma ka pamatlieta apliukotais — diena, kad tika noslégts attiecigais
kreditligums.

Si tiesa piebilst, ka pamatlieta aplikotais ligums neattiecas ne uz ligumu par precu iegadi ar nomaksu
pa dalam, ne uz ligumu par aizdevumu, kas izsniegts, lai finansétu precu iegadi, Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta izpratné un ka, tas ieskata, atbilstosi minéta
17. panta 1. punkta c) apak$punktam runa par patérétdja noslégtu ligumu var bat tikai tad, ja ligums
tika noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo darbibu patérétaja domicila
dalibvalsti.

Sados apstaklos Obvodni soud pro Prahu 8 (Pragas 8. rajona tiesa, Cehijas Republika) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar jédzienu “patérétaja domicils” atbilstosi Regulas [Nr. 1215/2012] 17. panta 1. punkta
c) apak$punktam ir jasaprot patérétaja domicils prasibas cel$anas diena vai diena, kad starp
patérétaju un otru ligumslédzéju pusi tika nodibinatas ligumsaistibas (proti, liguma noslégsanas
diena), tatad, vai tas ir patérétaju ligums minétas regulas 17. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné arl situacija, kad prasibas cel$anas diena patérétaja domicils ir dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura otra ligumslédzéja puse veic savu profesionalo darbibu vai komercdarbibu?

2) Vai patérétaju, kura domicils ir cita dalibvalsti, atbilstos$i [Regulas Nr. 1215/2012] 7. pantam var
iestidzét tas vietas tiesa, kur saistibas tika izpilditas vai tam bija jabat izpilditam (neatkarigi no sis
regulas 18. panta 2. punkta un 26. panta 2. punkta), tapéc ka otra ligumslédzéja puse neveic
profesionalo darbibu vai komercdarbibu valsti, kura ir patérétaja domicils prasibas cel$sanas diena?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz jautdjjumu skaidri izriet no judikatras vai ja
atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Sim lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu ir japieméro minéta tiesibu norma.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu ieviestaja valstu tiesu un
Tiesas sadarbibas procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izspriest taja
izskatamo lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (it ipasi
skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, 26. punkts
un taja minéta judikatara).
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Tatad ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1215/2012 18. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens
“patérétaja domicils” nozimé patérétaja domicilu attieciga liguma noslégsanas diena vai vina domicilu
dien3, kad tiek celta prasiba tiesa.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikoto ligumu ir noslégusi fiziska persona, kurai
ir patérétaja statuss, un neviens cits elements no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem nelayj
secinat, ka PA butu noslégusi So ligumu ar kadu meérki, kas butu saistits ar tas arodu vai profesiju,
Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné.

No ta izriet, ka saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu pamatlieta aplakotais ligums var ietilpt
“patérétaju ligumu” kategorija minétas tiesibu normas izpratné.

Runajot par specialajam jurisdikcijas normam patérétaju ligumu joma, gadijuma, ja, ka tas ir $aja
gadijuma, tirgotajs ir célis prasibu pret patérétaju, Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 2. punkta ir
ietverta iznémuma jurisdikcijas norma, saskana ar kuru prasibu var celt tikai tas dalibvalsts tiesas, kura
ir patérétaja domicils.

Konkreétaja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka PA, kuras domicils bija Cehijas Republikas
teritorija bridi, kad tika noslégts pamatlieta aplikotais kreditligums, kop$s ta laika mainija savu
domicilu, par $o mainu nepazinojot ne savam ligumpartnerim, ne Cehijas Republikas iestadém.

Tomeér, ka ir izklastits §1 rikojuma 16. punktd, iesniedzéjtiesa, atbilstosi Regulas
Nr. 1215/2012 62. panta 1. punktam piemérojot tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus, secinaja, ka
pédéjais zinamais PA domicils ir Slovakija.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 2. punkta formuléjums, tostarp ta
¢ehu, vacu, anglu, polu, rumanu un somu valodu redakcijas, ir skaidrs, ciktal taja ir minéta “dalibvalsts,
kura ir patérétaja domicils”. Lidz ar to $is tiesibu normas gramatiska interpretacija liek secinat, ka
tirgotaja prasiba pret patérétaju var tikt celta tikai tas dalibvalsts tiesas, kura patérétajam ir domicils
$is prasibas cel$anas diena.

Otrkart, ka to apliecina P. Zenara [P. Jenard] zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. lpp.), tas, ka faktiskajam
domicilam, kads tas ir prasibas cel$anas dien3, tiek dota prieksroka par liguma noradito adresi, jau bija
§1s konvencijas noslégsanas laika paredzétais risinajums. Proti, minéta zinojuma 33. lappusé P. Zenars
[P. Jenard] noradija, ka “pardevéja vai aizdevéja ierosinatas prasibas ir diezgan grati noteikt
jurisdikciju, ja pircéjs vai aiznéméjs péc liguma noslégsanas parcelas uz arzemém”, un precizéja, ka,
“lai aizsargatu §is personas, ideala gadijuma tas batu jaiesudz vienigi tas valsts tiesas, kura tas ir
nodibinajusas savu jauno domicilu”.

Treskart, atskiriga interpretacija varétu radit juridisku nenoteiktibu attieciba uz tiesu, kurai ir
jurisdikcija situacijas, kad patérétajs attiecigo tiesisko attiecibu pastavésanas laika vienu vai vairakas
reizes ir mainijis domicilu. Proti, $ada tiesu, kuras var celt prasibu, skaita palielinasanas butu pretruna
Regulas Nr. 1215/2012 mérkim, kas noteikts tas preambulas 15. apsvéruma, saskana ar kuru
jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu bat loti paredzamiem.

Saja pasa nozimé ir janorada, ka 2011. gada 17. novembra sprieduma Hypotecni banka (C-327/10,
EU:C:2011:745), kas attiecas uz Regulu Nr. 44/2001, bet ir attiecinams uz Regulu Nr. 1215/2012,
47. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “situacija [..], kura patérétajs, kas ir [..] kredita liguma [..] puse,
atsakas no sava domicila pirms prasibas cel$anas pret vinu par savu ligumisko pienakumu neizpildi,
tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atradas patérétaja pédéjais zinamais domicils, ir kompetentas
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izskatit minéto lietu”. Tadéjadi domicilu mainas gadijuma tikai pédéjam zinamajam domicilam
attiecigas prasibas cel$anas datuma ir iz$kirosa nozime, nosakot dalibvalsts tiesas starptautisko
jurisdikciju.

No ta izriet, ka dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas izskatit stridu par ligumu, ko patérétajs noslédzis
atbilsto$i Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punktad paredzétajiem nosacljumiem, ja, ka tas ir $aja
gadijjuma, pédéjais zinamais patérétaja domicils nav $is dalibvalsts teritorija.

Vél ir janorada, ka So risindjumu apstiprina, pirmkart, Regulas Nr. 1215/2015 II nodalas 4. iedala, kas
attiecas uz jurisdikciju “patérétaju ligumu” joma, ietverto noteikumu, kuri ir jainterpreté Sauri, sistéma,
jo tie veido atkapi gan no sis regulas 4. panta 1. punkta ietvertas visparéjas jurisdikcijas normas, ar ko
jurisdikcija ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kura ir atbildétaja domicils, gan ari no $is pasas regulas
7. panta 1. punkta ietvertas ipasas jurisdikcijas normas ligumu joma, saskana ar kuru jurisdikcija ir tas
vietas tiesai, kura attiecigas saistibas ir izpilditas vai ir jaizpilda (péc analogijas — saistiba ar Regulu
Nr. 44/2001 - skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542,
26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Otrkart, ka noradits $i rikojuma 30. punkti minétaja P. Zenara zinojuma, $ads risindjums atbilst
ipasajam mérkim, uz kuru ir vérsta Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedala, kura attiecas uz
“jurisdikciju attieciba uz patérétaju ligumiem” un kura ir paredzéti ipasi jurisdikcijas noteikumi par
labu patérétajiem ka ligumslédzéjam pusém, kas ir ekonomiski vajakas un juridiski mazak
pieredzéjusas neka tirgotajs, kur$ ir otra ligumslédzéja puse (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 23. decembris, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 2. punkta
ietvertais jédziens “patérétdja domicils” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé patérétaja domicilu
diena, kad tiek celta prasiba tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 18. panta 2. punkta
ietvertais jédziens “patérétaja domicils” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimeé patérétaja
domicilu diena, kad tiek celta prasiba tiesa.

[Paraksti]
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