C 128/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.4.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 883/2004 (') 11. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka darba néméjam, kurs dzivo
viena dalibvalsti un strada cita dalibvalsti, pamatojoties uz pagaidu agenttras darba ligumu, saskana ar kuru darba
tiesiskas attiecibas izbeidzas, beidzoties norikojumam, un péc tam tiek turpinatas, starpposmos joprojam ir piemérojami
§is citas dalibvalsts tiesibu akti, kamér darba némejs uz laiku nav partraucis So darbu?

2) Kadi faktori ir batiski, lai $ados gadijumos konstatétu, vai darbiba uz laiku ir partraukta?

3) Péc kada laikposma ir jauzskata, ka darba péméjs, kuram vairs nav ligumisku darba tiesisko attiecibu, uz laiku ir
partraucis savu darbibu nodarbinatibas valsti, ja vien nav konkrétu norazu par pretéjo?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socidlas nodrosinasanas sistému koordinéanu
(OV 2004, L 166, 1, Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 29. decembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - Maksatnespéjas process par Galapagos S.A. ipasumu, piedaloties DE, kas rikojas ka
maksatnespéjas procesa administrators, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhiuser Fund Services S. A.
un Prime Capital S.A.

(Lieta C-723/20)
(2021/C 128/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Galapagos BidCo. S.a.r.l.

Parégjie lietas dalibnieki: DE, kas rikojas ka maksatnespéjas procesa administrators, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhduser
Fund Services S.A., Prime Capital S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediiram (')
(turpmak teksta — “Regulas (ES) 2015/848”) 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribas paradnieces, kuras
juridiska adrese ir viena dalibvalsti, galveno intere$u centrs neatrodas otrd dalibvalsti, kura ir tas galvenas vadibas
atrasanas vieta, ka to var noskaidrot ar objektiviem un tresajam personam parbaudamiem faktoriem, ja tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, sabiedriba paradniece So galvenas vadibas vietu ir parcélusi no tresas dalibvalsts uz otro dalibvalsti,
kamer tresaja valsti attieciba uz sabiedribu paradnieci tika iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespgjas procediras
sakSanu, par kuru vél nav piepemts lemums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai Regulas (ES) 2015/848 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

a) tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir paradnicka galveno interesu centrs, iesniedzot pieteikumu par maksatnespgjas
procedirras saksanu, saglaba starptautisko piekritibu lemt par §is procediras saksanu, ja paradnieks savu galveno
intere$u centru parcel uz citu dalibvalsti péc pieteikuma iesniegsanas, bet pirms lémuma sakt maksatnespéjas
procediiru pienemsanas, un
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b) 3ivienas dalibvalsts tiesu starptautiskas pickritibas saglabasana izslédz citas dalibvalsts tiesu piekritibu lemt par citiem
pieteikumiem par galvenas maksatnespéjas procediras sak$anu, kas péc paradnieka galveno intereSu centra
parcel§anas uz citu dalibvalsti ir sanemti $is citas dalibvalsts tiesa?

() OV 2015, L 141, 19. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 4. janvari iesniedza Judecdtoria Miercurea Ciuc
(Rumanija) — Pricoforest SRL[Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Lieta C-13/21)
(2021/C 128/18)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Judecatoria Miercurea Ciuc

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pricoforest SRL

AtbildetajA: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 561/2006 (') 13. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais jédziens “100 kilometru radiusa” ir
jainterpreté tadéjadi, ka taisnai linijai, kas ir novilkta karté starp transportlidzekla bazes vietu un galamérki, ir jabat
mazakai par 100 km, vai tadéjadi, ka transportlidzekla faktiski nobrauktajam attalumam ir jabait mazakam par 100 km?

2) Vai Regulas Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta b) apak$punkta tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka, veicot minétaja
tiesibu norma paredzétos parvadajumus, no kuriem ménesa laika dazi notiek 100 km radiusa no transportlidzekla bazes
vietas un citi parsniedz o radiusu, apstaklos, kad valsts tiesiskais regulgjums izslédz Regulas Nr. 561/2006 13. panta
1. punkta b) apak$punkta minéto situaciju no $is regulas tiesibu normu piemérosanas, no regulas pieméroanas ir
izslegti visi attiecigie parvadajumi, [vai] tikai parvadajumi, kas ir veikti, [ne]parsniedzot 100 km radiusu, vai ari neviens
no tiem?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 12. janvari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Uniqa Versicherungen AG[VU

(Lieta C-18/21)
(2021/C 128/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Uniqa Versicherungen AG

Atbildetajs: VU
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