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Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosana
apelacijas stidzibas iesniedz€jam, ko Vispargja tiesa ir izdarjjusi tas sprieduma un Komisija — apstridétaja léemuma, radot
nepamatotu diskriminaciju.

()  Atalgojuma un individudlo tiesibu biroja 2018. gada 19. marta lémums anulét apelacijas siidzibas iesniedzéja tiesibas uz
ekspatriacijas pabalstu un cela izdevumu kompensaciju no 2017. gada 1. decembra.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. decembri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH|Verein fiir Konsumenteninformation

(Lieta C-701/20)
(2021/C 98/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Atbildetaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicialais jautajums

Vai tiesibu normas, kas ietvertas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (')
(Vispariga datu aizsardzibas regula; turpmak teksta — “Vispariga datu aizsardzibas regula”) VIII nodala, it ipasi 80. panta
1. un 2. punkta, ka ari 84. panta 1. punkta, nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kas — lidztekus iejaukSanas pilnvaram,
kas piemit uzraudzibas iestadem, kuru kompetencé ir regulas piemérosanas uzraudziba un izpilde, un datu subjektu tiesibu
aizsardzibas lidzekliem —, neatkarigi no individualu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumiem un bez datu subjekta
pilnvarojuma par Visparigas datu aizsardzibas regulas parkapumiem konkurentiem, no vienas puses, un atbilstosi valsts
tiesibam pilnvarotam apvienibam, iestadém un kameram, no otras puses, pieskir tiesibas vérsties pret parkapéju ar
civilprasibu tiesa jautajumos, kas skar negodigas komercprakses aizlieguma neievéro$anu vai tiesibu aktu patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma parkapumu vai aizliegumu izmantot spéka neesosus Vispargjos darfjumu nosacfjumus?

() OV 2016, L 119, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 28. decembri Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd iesniedza par
Visparéjas tiesas (sesta palata) 2020. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-307/18 Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisija

(Lieta C-718/20 P)
(2021/C 98/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (parstavji: K. Adamantopoulos, dikigoros, un P. Billiet,
advocaat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
Prasijumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;
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— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzégjas izvirzitos prasijumus Visparéja tiesa un atcelt Komisijas Istenosanas regulu
(ES) 2018/330 ("), ciktal ta attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statfitu
61. pantam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar 3o
apelacijas sidzibu, ka ar tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-307/18.

Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzéja lidz Tiesu:

— nodot lietu Visparéjai tiesai lemsanai par jebkuru no apelacijas siidzibas iesniedzgjas izvirzitajiem pamatiem atkariba no
tiesvedibas stadijas un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, secinadama, ka $aja lieta Komisija esot
savlaicigi piedavajusi apelacijas siidzibas iesniedz&jai iepazities ar visiem bitiskiem faktiem un apsvérumiem. Ja Komisija
bitu izpildijusi savus pienakumu atbilstosi Regulas (ES) 2016/1036 () (“Pamatregula”) 20. panta 2. un 4. punktam,
apelacijas sudzibas iesniedzéja biitu sniegusi Komisijai batiskus komentarus, un konstatgjums par dempingu biitu bijis
apelacijas sudzibas iesniedzéjai labvéligs. Visparéja tiesa esot arf sagrozijusi faktus, atzidama, ka stiprina$anai un urbsanai
izmantojamo SSSPT (neriiséjosa térauda bezSuvju caurules un caurulites) kategorija tika noteikta, atsaucoties uz Indijas
razotaju sniegtajiem izstradajumu kontroles numuriem.

Atbilstosi otrajam pamatam — parstdzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu kluda, uzskatot, ka saskana ar Pamatregulas
2. panta 7. punktu pienemto Savienibas aktu tiesiskums nevar tikt parskatits, nemot véra Protokolu par Kinas Tautas
Republikas pievieno$anos PTO. Pakartoti — parsiidzétaja spieduma esot pielauta tiesibu kliida, neatzistot, ka Pamatregulas
2. panta 7. punkts ir uzskatams par $is regulas 2. panta 1. —6. punkta iznémumu un tas ir Ipasi piemérojams tikai Kinas
importam ES atbilstosi Protokola par Kinas Tautas Republikas pievienosanos PTO 15. panta 1. punkta d) apak$punktam un
tik ilgi, kamér §is normas ir spéka. Saskana gan ar ES tiesibam, gan PTO tiesibam Komisija esot kladijusies, izmantodama
Indiju ka analogo valsti apelacijas stidzibas iesniedzgjas lieta. Ar So metodi Komisija esot konstatéjusi loti augstu dempinga
starpibu attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju, lai gan tadas nebiitu vispar, ja Komisija biitu piemérojusi Pamatregulas
2. panta 1.-6. punkta noteikumus. Turklat Vispargja tiesa vispar neesot pievérsusies problemai par Indijas raZotaja
neprecizo informaciju, kuru tas sniedzis Komisijai, ka izriet no parsidzéta sprieduma 154. punkta un attiecigi no
turpmakajiem punktiem, lai gan tiesa ir pareizi izklastijusi o apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentu parstdzéta
sprieduma 150. punkta.

No tre$a pamata izriet — Visparéjas tiesas konstat€jumos esot pielautas kliidas, piemérojot Pamatregulas 2. panta 10. un
11. punktu, kuros Savienibas iestadém ir noteikts pienakums attieciba pret apelacijas stidzibas iesniedzéju nodrosinat
normalas vértibas un apelacijas siidzibas iesniedzgjas eksporta cenas taisnigu salidzinajumu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjas tiesas konstatgjumos esot pielautas tiesibu kladas un tajos esot sagroziti
fakti. Metodologija, kuru Komisija ir piemérojusi, noteikdama apelacijas stidzibas iesniedzgjas “C” tipa SSSPT piemérojamos
koeficientus, ka ari “stiprinasanai un urb$anai” izmantojamo apelacijas siidzibas iesniedz&jas SSSPT normalo vértibu esot
kladaina un neesot nodro$inajusi taisnigu normalo vértibu apelacijas stidzibas iesniedzgjai atbilsto$i Pamatregulas
2. pantam, ka rezultata attieciba pret apelacijas stidzibas iesniedz&ju dempinga starpiba esot tikusi biitiski parspiléta. Ar
Siem Vispargjas tiesas konstatéjumiem esot pilnigi ignoréta PTO Apelacijas institiicijas judikatiira EC Fasteners lieta.
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Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, konstatéjuma par apelacijas stidzibas
iesniedz&jas SSSPT cenu samazindjuma ietekmi Savieniba ietverot apelacijas stidzibas iesniedzgjas SSSPT cenas, kas tikusas
izmantotas muitas rezima “ieveSana parstradei”.

()  Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2018/330 (2018. gada 5. marts), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas, kura veikta saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktu, nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes neriis¢josa térauda bezsuvju caurulu un caurulidu importam (OV 2018, L 63, 15. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Italija) — Sea Watch E.V./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria
di Porto di Palermo

(Lieta C-14/21)
(2021/C 98/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sea Watch E.V.

Atbildetaji: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Prejudicialie jautajumi

A) Tiesai tiek jautats, vai Direktivas 2009/16/EK (') pieméroSanas joma ietver, un tatad vai PSC (Port State Control, ostas
valsts kontrole) var tikt veikta arf attieciba uz kugi, kuru karoga valsts klasifikacijas iestade ir klasificgjusi ka kravas kugi
[cargo], bet kas prakse sistematiski veic tikai nekomercialu darbibu, proti, ta dévéto SAR [search and rescue, cilvéku
meklesanas un glabsanas darbiba] (ka darbiba, kuru saskana ar saviem stattitiem veic [Sea Watch E.V.] un SW4 [kugis Sea
Watch 4])7?

Ja Tiesa [..] atzis, ka [..] Direktivas 2009/16/EK pieméroSanas joma ietver ari kugus (kuri praksé netiek izmantoti
komercdarbiba), Tiesai tiek jautats ari, vai tadéjadi interpretéta direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
valsts tiesiskais regulgjums, kas ir paredzéts [Legislativa dekréta] Nr. 53/2011 3. panta, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2009/16/EK 3. pants un ka 1. punkta savukart ir tiesi noteikta ostas valsts kontroles piemérosanas joma,
ierobezojot to tikai ar kugiem, kuri tiek izmantoti komercialiem mérkiem, izslédzot ne tikai izpriecu kugus, bet ari
kravas kugus, kuri praksé neveic — un tatad netiek izmantoti — komercdarbiba?

Visbeidzot, Tiesai tiek jautats, vai turpreti varétu pamatoti uzskatit, ka péc 2017. gada veiktajiem grozijumiem direktivas
piemérosanas joma — dala, kas ietver arl pasazieru kugus — ietilpst kravas kugi, kas sistematiski veic cilvéku meklésanas
un glabsanas darbibu, tada veida pielidzinot jura izglabto cilvéku, kuru dziviba tika apdraudéta, parvadajumu pasazieru
parvadajumiem?

B) Tiesai tick jautats, vai apstaklis, ka kugi tika parvadats ievérojami lielaks cilvéku skaits neka skaits, kas ir noradits
drosibas aprikojuma sertifikata, kaut ari, ja tas notika péc cilvéku mekléSanas un glabsanas darbibas, vai katra zina
cilveku skaits, var likumigi ietilpt Ipasi svarigajos apstaklos, kas ir minéti Direktivas 2009/16 I pielikuma II dalas
2.A punkta, vai neparedzétos apstaklos, kas ir minéti Direktivas 2009/16/EK I pielikuma II dalas 2.B punkta, uz kuriem
ir atsauce minétas direktivas 11. panta?
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