12.4.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 128/11

Prejudicialie jautajumi

Vai, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, it Ipa$i Atgriesanas direktivas (2008/115/EK) (1) 15. panta 2. punktu un
Uznemsanas direktivas (2013/33/ES) (%) 9. pantu, skatot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV 2007,
C 303/01) 6. pantu, pastav pienakums péc savas ierosmes veikt parbaudi tadéjadi, ka tiesai péc savas ierosmes (ex officio) ir
jaizverté, vai ir izpilditi visi aizturé$anas nosacjjumi, tostarp nosacijumi, kuru izpildi arvalstnieks nav apstridgjis, lai gan
vinam bija iespéja to darit?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 24. decembri iesniedza Landgericht Kéln
(Vacija) — GJ/Ryanair DAC

(Lieta C-712/20)
(2021/C 128/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses
Prasttaja: GJ

Atbildétaja: Ryanair DAC

Prejudicialais jautajums

Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks péc arodbiedribas aicinajuma ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (')
5. panta 3. punkta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 24. decembri iesniedza Centrale Raad van
Beroep (Niderlande) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y|X, Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank

(Lieta C-713/20)
(2021/C 128/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitaji: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Atbildetaji: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank



C 128/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.4.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 883/2004 (') 11. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka darba néméjam, kurs dzivo
viena dalibvalsti un strada cita dalibvalsti, pamatojoties uz pagaidu agenttras darba ligumu, saskana ar kuru darba
tiesiskas attiecibas izbeidzas, beidzoties norikojumam, un péc tam tiek turpinatas, starpposmos joprojam ir piemérojami
§is citas dalibvalsts tiesibu akti, kamér darba némejs uz laiku nav partraucis So darbu?

2) Kadi faktori ir batiski, lai $ados gadijumos konstatétu, vai darbiba uz laiku ir partraukta?

3) Péc kada laikposma ir jauzskata, ka darba péméjs, kuram vairs nav ligumisku darba tiesisko attiecibu, uz laiku ir
partraucis savu darbibu nodarbinatibas valsti, ja vien nav konkrétu norazu par pretéjo?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socidlas nodrosinasanas sistému koordinéanu
(OV 2004, L 166, 1, Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 29. decembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - Maksatnespéjas process par Galapagos S.A. ipasumu, piedaloties DE, kas rikojas ka
maksatnespéjas procesa administrators, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhiuser Fund Services S. A.
un Prime Capital S.A.

(Lieta C-723/20)
(2021/C 128/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Galapagos BidCo. S.a.r.l.

Parégjie lietas dalibnieki: DE, kas rikojas ka maksatnespéjas procesa administrators, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhduser
Fund Services S.A., Prime Capital S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediiram (')
(turpmak teksta — “Regulas (ES) 2015/848”) 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribas paradnieces, kuras
juridiska adrese ir viena dalibvalsti, galveno intere$u centrs neatrodas otrd dalibvalsti, kura ir tas galvenas vadibas
atrasanas vieta, ka to var noskaidrot ar objektiviem un tresajam personam parbaudamiem faktoriem, ja tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, sabiedriba paradniece So galvenas vadibas vietu ir parcélusi no tresas dalibvalsts uz otro dalibvalsti,
kamer tresaja valsti attieciba uz sabiedribu paradnieci tika iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespgjas procediras
sakSanu, par kuru vél nav piepemts lemums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai Regulas (ES) 2015/848 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

a) tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir paradnicka galveno interesu centrs, iesniedzot pieteikumu par maksatnespgjas
procedirras saksanu, saglaba starptautisko piekritibu lemt par §is procediras saksanu, ja paradnieks savu galveno
intere$u centru parcel uz citu dalibvalsti péc pieteikuma iesniegsanas, bet pirms lémuma sakt maksatnespéjas
procediiru pienemsanas, un
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