C 79/22

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.3.2021.

4) Vai atbildi uz iepriek§ minctajiem jautdgjumiem ietekmé tas, ka Disciplinarlietu palata un Konstitucionala tiesa

nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tapéc, ka tas nav neatkarigas un ka ir tikusi konstatéti to loceklu iecelsanas
noteikumu parkapumi?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 15. decembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Unilever Italia Mkt. Operations Srl|Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Lieta C-680/20)
(2021/C 79/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Unilever Italia Mkt. Operations Srl

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

1) Izpemot sabiedribu kontroles gadijumus, kadi ir batiskie kritériji, nosakot, vai ligumiska koordinacija starp saimnieciskas

darbibas subjektiem, kuri formali ir autonomi un neatkarigi, rada vienu ekonomisko vienibu LESD 101. un 102. panta
izpratng; it Ipasi, vai zinamas iejaukSanas cita uznémuma komercialas izvélés esamiba, kas ir tipiska komercialas
sadarbibas attiecibam starp razotaju un izplati§anas starpniekiem, var tikt atzita par pietickamu, lai minétos subjektus
kvalificétu ka vienas ekonomiskas vienibas dalu; vai ari ir nepiecie$ama “hierarhiska” saikne starp diviem uzpémumiem,
par kuru liecina tada liguma esamiba, saskapa ar kuru vairaki autonomi uzpémumi “paklaujas” viena no $iem
uzpémumiem vadibas un koordinacijas darbibai, tadéjadi pieprasot no Konkurences uzraudzibas iestades pieradijumus
par vairakam sistematiskam un pastavigam ievirzo$am darbibam, kuras var ietekmét uznémuma vadibas lémumus,
proti, stratégiskas un operativas finansiala, ripnieciska un komerciala rakstura izvéles?

2) Vai, lai izvértétu ar ekskluzivitates noteikumiem radita dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas esamibu, LESD

102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Konkurences uzraudzibas iestadei ir pienakums parbaudit, vai minéto noteikumu
iedarbiba ir tada, kas izslédz no tirgus tikpat efektivus konkurentus, un detalizéti parbaudit puses iesniegtas ekonomiskas
analizes par apstridétas ricibas faktisku spéju izslégt no tirgus tikpat efektivus konkurentus; vai ari gadijuma, ja pastav
izsledzosi ekskluzivitates noteikumi vai riciba, kas ietver vairakas launpratigas darbibas (lojalitates atlaides un
ekskluzivitates noteikumi), Konkurences uzraudzibas iestadei nav nekada juridiska pienakuma pretmonopola [tiesibu]
parkapuma konstatgjumu pamatot ar tikpat efektiva konkurenta kritériju?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 22. decembri iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA “DOBELES HES”[Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas
ministrija, FinanSu ministrija
(Lieta C-702/20)

(2021/C 79/29)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)
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