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2) Vai ieprieks aprakstita liguma klauzula atbilst sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16 noteiktajai prasibai, ka patérétajam ir
jaspgj ar $adas klauzulas palidzibu noveértét iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas, ko attieciba uz vina finansialajam
saisttbam rada ar valitas mainas kursu saistita riska uznemsanads, nemot vérd, ka dokumenta [“|Informacija par
visparigajiem ar finanséjumu arvalstu valita saistitajiem riskiem["], kuru patérétajs parakstija liguma noslégsanas bridi, ir
vienadi noradits uz gan izdevigajam, gan neizdevigajam valiitas mainas kursa izmainu sekam, tadgjadi vedinot domat, ka
stabila mainas kursa tipiska tendence —ko ari noradijusi Ungarijas Banku apvieniba — ir tada, ka $is izdevigas un
neizdevigas ekonomiskas sekas ilgtermina izlidzinas?

)
~

Vai ieprieks aprakstita liguma klauzula atbilst sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16 noteiktajai prasibai, ka patérétajam ir
jasp€j ar sadas klauzulas palidzibu novertét iesp&jami nozimigas ekonomiskas sekas, ko attieciba uz vina finansialajam
saistibam rada ar valiitas mainas kursu saistita riska uznemsanas, ja nedz liguma, nedz dokumenta, kura ir informacija
par riskiem, kas saistiti ar valitas mainas kursu un kas ir parakstits liguma noslégsanas bridi, nav ne expressis verbis, ne
impliciti noradits, ka atmaksdjamo summu pieaugums var biit nozimigs un pat faktiski sasniegt jebkuru apméru?

4) Vai — nemot veéra to, ka Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts ir
interpretéts sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16 — par skaidru un neparprotamu ir uzskatama tada liguma klauzula par
valatas mainas kursa risku, kura nav expressis verbis noteikts, ka valiitas mainas kursa risku pilniba uznemas tikai un
vienigi paradnieks, ja no liguma klauzulam expressis verbis neizriet, ka atmaksajamo summu pieaugums var biit nozimigs
un pat faktiski sasniegt jebkuru apmeru?

5) Vai patérétaja talab izdaritais apliecinajums, kas visparigi formuléts liguma tipveida klauzula, pats par sevi ir pietiekams,
lai noveértétu, vai informacija par risku, kas saistits ar valatas mainas kursu, atbilst sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16,
noteiktajai prasibai, ka 3ai informacijai ir jalauj vidusméra patérétajam ar tas palidzibu novértét to, kadas iespjami
nozimigas sekas attieciba uz vipa finansialajam saistibam var rasties no valiitas mainas kursa riska parejas, ja sadu
secinajumu nelauj izdarit neviena cita liguma klauzula, nedz informacijas [dokumenta] teiktais?

6) Vai — ievérojot sprieduma Andriciuc u.c., C-186/16, nospriesto — ar Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 4. panta 2. punktu ir saderiga tada Kiiria (Augstaka tiesa) veikta interpretacija, saskana ar kuru “jau tas
vien, ka atbildétajs ir sniedzis informaciju par risku, kas saistits ar valatas mainas kursu, pats par sevi nozimé, ka
prasitajam bija realistiski jarékinas ar $o risku”?

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).°
() Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 9. decembr1 iesniedza tribunal judiciaire d’Auch
(Francija) — EP[Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

(Lieta C-673/20)
(2021/C 98/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal judiciaire d’Auch

Pamatlietas puses

Prasitaja: EP
Atbildetaji: Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

Otra lietas dalibniece: Maire de Thoux
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 50. pants un Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem atce] Eiropas Savienibas pilsonibu Apvienotas Karalistes pavalstniekiem, kuri pirms
parejas laikposma beigam ir istenojusi savas tiesibas uz brivu parvieto§anos un dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts
teritorija, tostarp tiem, kuri ir uzturgjusies citas dalibvalsts teritorija jau ilgak par piecpadsmit gadiem, un kuriem
pieméro Lielbritanijas ta saukto “15 year rule” [piecpadsmit gadu normu], tadgjadi tiem liedzot jebkada veida vélesanu
tiesibas?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai var uzskatit, ka Liguma par izstaganos 2., 3., 10., 12. un 127. panta, ta preambulas
6. punkta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. panta kopiga interpretacija lauj Siem Lielbritanijas
pavalstniekiem bez izpémuma saglabat tiesibas uz Eiropas Savienibas pilsonibu, kuras tiem bija pirms vinu valsts
izstasanas no Eiropas Savienibas?

3) Noraidosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma, vai Ligums par izstasanos daléji nav atzistams par spéka neesosu, ciktal
tas ir pretruna principiem, kas veido Eiropas Savienibas identitati, it Ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.,
20. un 21. pantam, bet arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 39. un [40.] pantam, un vai tas nav pretruna
sameériguma principam, ciktal taja nav paredzéta nekada veida noteikumi, kas lautu saglabat is tiesibas?

=

Katra zina, vai Liguma par izstaSanos 127. panta 1. punkta b) apakspunkts nav dalgji speka neesoss, ciktal tas ir pretruna
ne tikai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. pantam, bet ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
39. un 40. pantam, ciktal ar to Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri ir Istenojusi savas tiesibas uz brivu parvieto§anos un
dzivesvietas izveli Apvienotaja Karalisté, tiek atnemtas tiesibas vélét un tikt ievélétiem $is valsts pasvaldibu vélésanas, un
ja Vispargja tiesa un Tiesa $is tiesibu normas interpreté tapat ka Francijas Conseil d’Etat [Valsts padome], vai Sis
parkapums neattiecas ari uz tiem Apvienotas Karalistes pavalstniekiem, kuri ir Istenojusi savas tiesibas uz brivu
parvietosanos un dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts teritorija jau ilgak par 15 gadiem un kuriem pieméro Lielbritanijas ta
saukto “15 year rule” [piecpadsmit gadu normu], tadgjadi tiem liedzot jebkada veida vélésanu tiesibas?

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 11. decembri Colin Brown iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-18/19 Brown/Komisija

(Lieta C-675/20 P)
(2021/C 98/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Colin Brown (parstavis: I. Van Damme, advocaat)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu, kura nolemts neatcelt apstridéto lemumu (Y);

— pamatojoties uz visiem tas riciba eso$ajiem lietas materialiem, nolemt, ka apstridétais Iémums ir jaatce] un ir jaatjauno
apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu un cela izdevumu kompensaciju no 2017. gada
1. decembra un ka pabalsti, kas netika samaksati laikposma no 2017. gada 1. decembra lidz apelacijas stdzibas
iesniedzgja tiesibu atjauno$anas datumam, ir jasamaksa apelacijas sudzibas iesniedzéjam kopa ar procentiem; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas apelacijas sudzibas iesniedz&am radusies tiesvediba Tiesa un
Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, interpretéjot Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. panta 1. punkta a) apak$punktu tadéjadi, ka tas atlauj vai prasa atnemt ierédna tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu
nodarbinatibas vietas valsts pilsonibas iegtiSanas dél, ja netiek mainita ierédna nodarbinatibas vieta.
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