C72/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.3.2021.

4. Vai pie gardvielam [aromatizétajiem] Direktivas 92/83 (%) 27. panta 1. punkta e) apakSpunkta nozimé pieder ari
KN apakspozicija 1302 19 05 ietilpstosie izstradajumi vai KN apakspozicija 3301 90 30 ietilpstosie ekstrahétie
oleosveki?

()  Ipielikums Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu
(OV L 256, 7.9.1987., 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas veikti ar Komisijas Isteno3anas regulu (ES) 2015/1754 (2015. gada 6. oktobris)
(OV 2015, L 285, 1. Ipp.).

()  Direktiva 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ki saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem
(OV L 316, 31.10.1992., 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 10. decembri iesniedza Landesgericht
Korneuburg (Austrija) - L GmbH/[FK
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Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: L GmbH

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: FK

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 31 regula attiecas uz
pasazieri, kur§ jau pirms ieraanas lidosta ir registréjies tie$saisté, kuram nav nododamas bagazas un kur§ no lidostas
zinojumu déla uzzina par lidojuma kavésanos, pie ickapsanas izejas gaida papildu informaciju, pie gaisa parvadataja letes
ladz informaciju par rezerveta reisa izlidosanu, bet no atbildétajas darbiniekiem nesanem nedz paskaidrojumu par to,
vai un kad lidojums notiks, nedz piedavajumu par alternativu lidojumu, un péc tam pats rezerve citu lidojumu uz savu
galamerki un neizlido ar sakotnéji registréto lidojumu?

2) Vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gaisa parvadatajam nav pienakuma maksat
Pasazieru tiesibu regulas 7. panta paredzéto kompensaciju, ja tas pasaziera galamérki sasniedz ar 8 stundu un 19 mindsu
nokavéjumu, jo lidojuma, kas norisinajas pirms iepriek$éjiem diviem lidojumiem, laika zibens spériens izraisija
bojajumus lidmasina; ja péc noséSanas piesaistitais tada uznémuma tehnikis, kuram gaisa parvadatajs uzticgjis veikt
tehnisko apkopi, konstaté tikai mazus, lidmasinas darbibsp&u neietekméjosus bojajumus (“some minor findings”); ja
lidojums, kas norisinajas pirms ieprieksgja lidojuma, tika veikts, tacu pirms ieprieksgja lidojuma veiktas parbaudes laika
izradijas, ka lidmasina tuvakaja laika vairs nav izmantojama, un tadé| gaisa parvadatajs sakotngji paredzétas, bojatas
lidmasinas vieta izmantoja aizstajéjlidmasinu, ar kuru veiktaja iepriek$¢ja reisa izlidosana notika ar 7 stundu un
40 mindsu nokavéumu?

)
~

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka par vienu no gaisa parvadataja veicamajiem
iespgjamajiem pasakumiem ir uzskatams arT piedavajums pasaZierim veikt parrezervaciju uz citu lidojumu, ar kuru vins
savu galamérki bitu sasniedzis ar 5 stundu nokavéjumu (un — izmantojot péc savas ierosmes veikto rezervaciju — faktiski
arl sasniedza), lai gan gaisa parvadatdjs lidojumu veica nevis ar vairs neizmantojamo lidmasinu, bet gan ar
aizstajéjlidmasinu, ar kuru pasazieris savu galameérki batu sasniedzis ar 8 stundu un 19 minG$u nokavéjumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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